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Wystapienie pokontrolne sporzagdzone w wyniku kontroli problemowej Starosty
Sokotowskiego

W okresie od 7 do 18 lipca 2025 r. zesp6t kontroleréw w skiadzie: Jacek Kosinski — gtowny
specjalista (kierownik zespotu), Katarzyna Koztowska — starszy specjalista (cztonek zespotu),
dziatajgc z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzit w trybie
zwykilym kontrole problemowg Starosty Sokotowskiego®. Zakresem kontroli objeto terminowos¢
wydawania przez jednostke kontrolowang decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rzetelnos¢
wprowadzania danych do rejestru wnioskéw i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru
zgtoszen budowy? w okresie od 1 lipca 2023 r. do 30 czerwca 2025 r. Ponadto w ramach
kontroli, w celu zbadania skutecznosci prawa, zespot kontroleréw z Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego przeprowadzit 3 inspekcje w terenie.

W okresie objetym kontrolg funkcje Starosty Sokotowskiego pehili®: Pani Elzbieta Sadowska
(do 6 maja 2024 r.)* oraz Pan Adam Goéral (od 6 maja 2024 r.)%. Zadania organu administracji
architektoniczno-budowlanej Starosta Sokotowski wykonywat przy pomocy Wydziatu
Infrastruktury Srodowiska i Budownictwa (zwanego dalej WSiB), nadzorowanym przez
Wicestaroste Sokotowskiego®. Do zakresu dziatania WSiB nalezata realizacja zadan

z zakresow: gospodarki wodnej, prawa geologicznego i gérniczego, gospodarki lesnej w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, ochrony przyrody, ochrony gruntéw rolnych

i leSnych, prawa ochrony srodowiska, prawa towieckiego oraz prawa budowlanego’.

Wydziatem Infrastruktury Srodowiska i Budownictwa® kierowat Kierownik Wydziatu. Do jego
obowigzkdéw nalezato m.in. nadzorowanie, kontrolowanie i organizowanie pracy pracownikéw

1 Z siedzibg przy ul. Wolnosci 23, 08-300 Sokotéw Podlaski.

2 Zwanych dalej RWDZ.

3 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

4 Wybrana na stanowisko uchwatg nr 1/3/2018 Rady Powiatu Sokotowskiego z 23 listopada 2018 r.
5 Wybrany na stanowisko uchwatg nr 1/3/2024 Rady Powiatu Sokotowskiego z 6 maja 2024 r.

6§ 9 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sokotowie Podlaskim,
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533/2024 z 13 marca 2024 r.

7 § 16 ww. regulaminu organizacyjnego.

8 Zwanym dalej: WSIB.



wydziatu, a takze zapewnienie prawidtowego i terminowego wykonywania zadan wynikajgcych
Z przepisow prawa, uchwat Rady i Zarzgdu oraz zarzadzen Starosty®. W okresie objetym
kontrolg funkcje kierownika petnity: Pani Urszula Tomczuk (do 30 wrzesnia 2024 r.) oraz Pani
Patrycja Oksiuta (od 1 pazdziernika 2024 r.)™. Upowaznienie do wydawania decyzji w imieniu
Starosty Sokotowskiego jako organu administracji architektoniczno-budowlanej posiadat
kierownik WSiB"".

W kontrolowanym okresie, tgcznie z kierownikiem WSiB, zadania zwigzane z rozpatrywaniem
wnioskow o pozwolenie na budowe wykonywato od 3 do 5 pracownikdéw Wydziatu'2. W catym
okresie od 1 lipca 2023 r. do 30 czerwca 2025 r. na jednego pracownika WSiB przypadato
$rednio ok. 290 wnioskéw w sprawie pozwolenia na budowe 3. Zgodnie z udzielonymi
wyjasnieniami', osoby odpowiedzialne za wydawanie pozwolen na budowe we wskazanym
wyzej okresie realizowaty réwniez inne zadania, takie jak: (...) rozpatrywanie wnioskéw

0 pozwolenie na rozbiérke obiektow budowlanych; rozpatrywanie wnioskéw o przeniesienie
pozwolen na budowe; uchylanie pozwoleni na budowe w sytuacji wprowadzenia istotnych
odstepstw w czasie realizacji obiektow budowlanych; rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych; wydawanie zaswiadczen

0 samodzielnosci lokali; rejestracja dziennikobw budowy; udostepnianie w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa informacji o wydanych pozwoleniach na budowe i zgtoszeniach (...);
przygotowanie i przekazanie informacji objetych obowigzkiem statystycznym do GUS oraz
GUNB; rozstrzyganie, w drodze decyzji, o niezbednosci wejscia do sgsiedniego budynku, lokalu
lub nieruchomoSci i okreslanie granic niezbednej potrzeby i warunkow korzystania z nich w celu
wykonywania prac przygotowawczych lub robot budowlanych; realizacja zadan z ustawy (...)

0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych;
prowadzenie rejestrow wnioskow o pozwolenie na budowe, rejestrow decyzji o pozwolenie na
budowe i przekazywanie ich kopii do PINB oraz prowadzenia innych rejestrow przewidzianych
odrebnymi przepisami.

W réznych okresach zadania zwigzane z wprowadzeniem danych do rejestru wnioskow i
decyzji o pozwoleniu na budowe byly realizowane przez rézng liczbe pracownikéw WSiB.
Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami® rejestr prowadzity od 1 lipca 2023 do lutego 2024 r.
— 1 osoba, od lutego 2024 r. do pazdziernika 2024 r. — 2 osoby, od listopada 2024 r. do maja
2025 r. — 4 osoby, od maja 2025 r. do 30 czerwca 2025 r. — 5 0s6b. Natomiast zadania
zwigzane z wprowadzaniem danych do rejestru zgtoszen budowy byty w tym okresie
realizowane przez 2 osoby.

W badanym okresie certyfikat uzytkownika systemu RWDZ posiadato 10 pracownikéw WSiB
(kazdemu z nich przydzielono role redaktora)’®.

Zgodnie z przekazanymi informacjami’” w okresie objetym kontrolg 7 pracownikéw WSIB,
w tym kierownik wydziatu, uczestniczyto w szkoleniach dotyczgcych tematyki: ,Prawo
budowlane 2025 — kluczowe zmiany i ich wptyw na postepowania: strony postepowania,
procedury administracyjne, decyzje o pozwoleniu na budowe, e-doreczenia i praktyczne

9 § 29 ww. regulaminu organizacyjnego.

0 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 3 lipca 2025 r., znak: Or.1710.3.2025.
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3 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 3 lipca 2025 r., znak: Or.1710.3.2025.

4 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 3 lipca 2025 r., znak: Or.1710.3.2025.

5 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 3 lipca 2025 r., znak: Or.1710.3.2025.

6 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 3 lipca 2025 r., znak: Or.1710.3.2025.

7 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 3 lipca 2025 r., znak: Or.1710.3.2025.



aspekty stosowania nowych przepiséw” '8, ,Pozwolenia na budowe w Starostwach
Powiatowych. Jakie sg nowe zasady odlegtosci budynku od granicy dziatki? W jaki sposob
weryfikowac przepisy przeciwpozarowe? Jakie sg procedury zwigzane z obiektami
tymczasowymi”'®, a takze ,Zmiany w Kodeksie postepowania administracyjnego w ramach
kolejnej deregulaciji prawa”?°. Natomiast, w tym samym okresie (...) pracownicy (...)
odpowiedzialni za wprowadzenie danych do RWD/Z nie uczestniczyli w szkoleniach
dotyczgcych tej tematyki. Wiedze na temat wprowadzania danych zdobywali od bardziej
doswiadczonych pracownikéw z dtuzszym stazem pracy. (...). Przyczyng braku udziatu

w szkoleniach byt brak wiedzy na temat organizowanych szkolen.

Z otrzymanych wyjasnien?' wynika, ze funkcja kontroli i nadzoru w stosunku do pracownikéw
realizujgcych zadania zwigzane z prowadzeniem postepowan w sprawie pozwolenia na
budowe oraz wprowadzaniem danych do RWDZ sprawowana jest na zasadzie samokontroli
osoby wprowadzajgcey.

Wedtug udzielonych informac;ji??, w okresie objetym kontrolg do Starosty Sokotowskiego
wptyneto tgcznie 678 wnioskdw o wydanie pozwolenia na budowe. Zakonczonych zostato 595
spraw, sposrod ktérych: w 532 wydano decyzje o pozwoleniu na budowe, 28 postepowan
umorzono, w 22 przypadkach wydano decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia, a 13 spraw
pozostawiono bez rozpatrzenia. Tymczasem w RWDZ, wedtug stanu na 10 lipca 2025 r.,
zarejestrowano 645 wnioskéw z tego okresu, w tym 54 dotyczgce pozwolenia na rozbiorke. Jak
wyjasnita jednostka kontrolowana??, rozbiezno$¢ w powyzszych danych (...) wynika z
przejsciowych przyczyn organizacyjnych w pracy wydziatu. (...) jest skutkiem znaczgcego
obcigzenia pracownikoéw wydziatu zadaniami merytorycznymi przy jednoczesnych rotacjach
kadrowych, co chwilowo wplyneto na biezgce wprowadzanie danych do systemu RWDZ.
Jednoczesnie organ zapewnit, ze (...) wydziat podejmuje obecnie intensywne dziatania
organizacyjne, majgce na celu szybkie uzupetnienie brakujgcych wpisow i przywrocenie petnej
spojnosci rejestru z dokumentacjg spraw. Wedtug udzielonych informacji?* do jednostki
kontrolowanej wptynetfo takze 101 zgtoszen budowy, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 -3
Prawa budowlanego?®. Przeprowadzona weryfikacja RWDZ?® wykazata natomiast, ze Starosta
Sokotowski zarejestrowat 711 zgtoszen z okresu objetego kontrolg. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit?’, ze cze$¢ zgtoszen zostata dodana (...) omytkowo w wyniku btednego
przyjecia zakresu art. 30a pr. bud., dotyczgcego zgtoszen budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust.
1 pkt 1-3 (...). Ocene sposobu prowadzenia rejestréw przez jednostke kontrolowang, w tym pod
katem ich kompletnosci przedstawiono w dalszej czesci niniejszego dokumentu.

Z uzyskanych informacji?® wynika, ze Starosta Sokotowski nie byt jeszcze kontrolowany
w badanym obszarze.

8 Szkolenie odbyto sie 2 czerwca 2025 r.

19 Szkolenie odbyto sie 1 lipca 2025 r.

20 Szkolenie odbyto sie 2 lipca 2025 .

21 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 3 lipca 2025 r., znak: Or.1710.3.2025.

22 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 3 lipca 2025 r., znak: Or.1710.3.2025.

23 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
24 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
25 Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2025 r. poz. 418 z pézn. zm.), zwana dalej Prawem
budowlanym.

26 Stan na 10.07.2025 .
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Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami?® w okresie od 1 lipca 2023 r. do 30 czerwca 2025 r. nie
nastgpito zatatwienie sprawy z przekroczeniem terminu 65 dni oraz na Staroste Sokotowskiego
nie zostata natozona kara, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego.

Ocena ogdlna

Negatywnie ocenia sie dziatalno$¢ Starosty Sokotowskiego w zakresie terminowosci
wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe oraz rzetelnosci wprowadzania
danych do rejestru wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rejestru zgtoszen
budowy.

Ustalenia kontroli wykazatly, ze jednostka kontrolowana niewtasciwie interpretuje przepisy
wigzgce organ w zakresie terminow, w jakich powinny by¢ zatatwiane wnioski w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe. W ocenie jednostki kontrolowanej*® (...) przepisem prawa
okre$lajgcym termin, w jakim organ administracji architektoniczno-budowlanej powinien
zatatwi¢ wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe jest art. 35 ust. 6 ustawy Prawo
budowlane (...). Jej zdaniem przepis ten ma charakter szczegdlny, a zatem ma pierwszenstwo
przed ogdlnymi regulacjami Kodeksu postepowania administracyjnego®', w tym przed art. 35
§ 3 k.p.a. Na potwierdzenie tej tezy przywotano wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 11 stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1148/17.

Chociaz ww. wyrok wskazuje, ze art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane nalezy traktowac¢ jako
przepis szczegolny (lex specialis) wobec ogdélnych zasad okreslonych w art. 35 k.p.a., to jednak
nie doprowadzit on do uksztattowania jednolitej linii orzeczniczej. Przeciwnie — w pdzniejszym
orzecznictwie sgdoéw administracyjnych dominuje poglad, zgodnie z ktérym to przepisy art. 35
k.p.a stanowig podstawe do ustalania terminéw zatatwienia sprawy o pozwolenie na budowe??.
Zgodnie z tg regulacja, sprawy szczegolnie skomplikowane powinny by¢ rozstrzygane nie
pozniej niz w terminie dwdch miesiecy od daty wszczecia postepowania. Tymczasem termin
65 dni przewidziany w art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane ma charakter wytgcznie
sankcyjny, a jego przekroczenie pocigga za sobg wytgcznie skutki finansowe dla organu
administracji publicznej. Przepis ten petni zatem funkcje dyscyplinujagca i stuzy zwigkszeniu
efektywnosci dziatania organdéw administracji publicznej, nie ksztattujgc jednoczesnie ich
obowigzkéw proceduralnych ani nie stanowigc normy wyznaczajgcej terminy zatatwienia
sprawy.

Analiza terminowosci zatatwiania skontrolowanych spraw wykazata, ze 63® z nich zostato
rozpatrzonych w terminie przekraczajgcym 2 miesigce, cho¢ nie wystapity przypadki wydania
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe z przekroczeniem terminu 65 dni. W ramach kontroli
ustalono réwniez, ze w prowadzonych przez Staroste Sokotowskiego sprawach wystepowaty
opoOznienia, w szczegolnosci przy podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do natozenia
obowigzku usuniecia nieprawidtowosci, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane.

Negatywny wptyw na termin wydania decyzji w badanych sprawach miaty tez stwierdzone
przypadki, w ktorych Starosta Sokotowski wzywat inwestorow do usuniecia brakéw lub
uzupetnienia nieprawidtowosci bez oparcia w przepisach prawa lub stanie faktycznym spraw.

29 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 3 lipca 2025 r., znak: Or.1710.3.2025.

30 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 3 lipca 2025 r., znak: Or.1710.3.2025.

31 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 z p6ézn. zm.), zwana dalej k.p.a.

32 Np. Wyrok WSA w Krakowie z 28 marca 2024 r., || SAB/Kr 247/23, LEX nr 3710498, Wyrok WSA we
Wroctawiu z 7 maja 2024 r., [l SAB/Wr 482/23, LEX nr 3726144, Wyrok WSA w Krakowie z 9 stycznia
2024 r., Il SAB/Kr 111/23, LEX nr 3664391.

33 SiB.6740.277.2023, SiB.6740.57.2025, SiB.6740.248.2024, SiB.6740.130.2024, SiB.6740.310.2023,
SiB.6740.187.2024.



Ustalenia kontroli w zakresie terminowosci prowadzenia postepowan skutkowaty negatywng
oceng dziatalnosci jednostki kontrolowanej w tym obszarze.

W ramach analizy danych wprowadzanych do RWDZ stwierdzono, ze wystepowaty przypadki
zwioki w rejestracji wptywajgcych do Starosty Sokotowskiego wnioskéw i zgtoszen.
Nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzono takze w zakresie rzetelnosci wprowadzania danych
do rejestrow. Wsréd wystepujgcych rozbieznosci i brakdw znajdowaty sie rowniez takie, ktore
dotyczyty informacji na temat zdarzenn majgcych wptyw na ustalenie terminu wydania decyz;ji
w sprawie pozwolenia na budowe. Ponadto kontrola wykazata, ze Starosta Sokotowski
wprowadzit do RWDZ 80 zgtoszeh, ktore nie podlegaja rejestracji, natomiast nie wprowadzit

2 zgtoszen, ktore powinny znalez¢ sie w rejestrze.

Catoksztatt ustalen kontrolnych w zakresie prowadzenia RWDZ uzasadnia negatywng ocene
dziatalnosci Starosty Sokotowskiego w tym obszarze.

Oceny czesciowe

. Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ Starosty Sokotowskiego w zakresie terminowosci
wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowe

Kontroli poddano 30 spraw, w tym:

— 10*, w ktorych wedtug danych z RWDZ przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe nie wzywano do uzupetnienia brakow formalnych wniosku lub usunigcia
nieprawidtowosci w projekcie budowlanym,

— 10%, w ktoérych wedtug danych z RWDZ przed udzieleniem pozwolenia na budowe
wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku lub usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym,

— 53w ktérych wedtug danych z RWDZ umorzono postepowanie w sprawie pozwolenia na
budowe,

— 5% w ktérych wedtug danych z RWDZ na dzien wystosowania zawiadomienia o kontroli
nie zakonczono decyzja.

W 10 sprawach?® jednostka kontrolowana wzywata wnioskodawcow do usuniecia brakow

o charakterze formalnym®°. Czynnosci tej, co do zasady dokonywano w terminie
nieprzekraczajgcym 14 dni od dnia wptywu wniosku do Starosty Sokotowskiego. W jedne;j
sprawie*® pismo wzywajgce do uzupetnienia brakdéw wystano w terminie 17 dni, co stanowi
nieprawidiowosé. Jej przyczyng byto opdznienie w przekazaniu korespondencji operatorowi
pocztowemu, celem doreczenia adresatowi. W wyjasnieniach*' kierownik jednostki
kontrolowanej wskazat, ze (...) sytuacja ta wynikata z niezaleznych okolicznosci
organizacyjnych — w okresie przygotowania pisma Wydziat nie posiadat kierownika, co
wymagato oczekiwania na podpis Starosty. Dodatkowo, termin przypadfo na okres wzmozonej

3 SiB.6740.239.2024, SiB.6740.199.2023, SiB.6740.18.2024, SiB.6740.97.2024, SiB.6740.149.2024,
SiB.6740.287.2023, SiB.6740.53.2024, SiB.6740.241.2023, SiB.6740.187.2024, SiB.6740.110.2025.

35 SiB.6740.78.2024, SiB.6740.40.2024, SiB.6740.172.2024, SiB.6740.267.2023, SiB.6740.231.2023,
SiB.6740.193.2023, SiB.6740.310.2023, SiB.6740.130.2024, SiB.6740.248.2024, SiB.6740.57.2025.

36 SiB.6740.277.2023, SiB.6740.131.2024, SiB.6740.284.2024, SiB.6740.102.2024, SiB.6740.214.2024.
37 SiB.6740.185.2023, SiB.6740.233.2023, SiB.6740.181.2023, SiB.6740.202.2023, SiB.6740.216.2023.
38 SiB.6740.78.2024, SiB.6740.40.2024, SiB.6740.172.2024, SiB.6740.267.2023, SiB.6740.185.2023,
SiB.6740.193.2023, SiB.6740.202.2023, SiB.6740.181.2023, SiB.6740.216.2023, SiB.6740.102.2024.
39 W trybie art. 64 § 2 k.p.a.

40 SiB.6740.172.2024.

41 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.



absencji urlopowej oraz wdrazania nowych pracownikéw, co rowniez wptyneto na wydftuzenie
czasu obiegu dokumentow.

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto nieosiggniecie celu, ktéremu stuzy regulacja
zawarta w art. 33 ust. 6 Prawa budowlanego, tj. przyspieszenia dziatania organow wydajgcych
pozwolenie na budowe i skrécenia w praktyce czasu oczekiwania na wydanie decyzji*?.

W 7 sprawach*® wezwania do usuniecia brakow we wniosku nie znajdowaty oparcia
w art. 64 § 2 k.p.a. lub stanie faktycznym sprawy, co stanowi nieprawidtowos¢. Starosta
Sokotowski wzywat w tych przypadkach do:

— Przedtozenia ostatecznej decyzji o zezwoleniu na zajecie pasa drogowego drogi gminnej
(jedna sprawa**).

W wyjasnieniach*® Starosta Sokotowski wskazat, ze (...) ww. decyzja zostata dofgczona
przez inwestora do wniosku o pozwolenie na budowe jako dokument nieostateczny,

w zwigzku z powyzszym za brak formalny organ uznat brak ostateczno$ci tej decyzji

i natozyt na Inwestora obowigzek przedfozenia ostatecznej decyzji.

W odniesieniu do przedstawionych wyjasdnien nalezy wskazaé, ze ww. decyzja zarzadcy
drogi odnosi sie do etapu realizacji rob6t budowlanych, a nie uzyskiwania pozwolenia na
budowe. Wskazuje na to chociazby fakt, ze do wniosku o zezwolenie na zajecie pasa
drogowego w celu prowadzenia robot nalezy dotgczyé oswiadczenie o posiadaniu waznego
pozwolenia na budowe obiektu umieszczanego w pasie drogowym (§ 1 ust. 5 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkow
udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego*?). W konsekwenc;ji fakt przedtozenia
przez inwestora decyzji nieopatrzonej klauzulg ostatecznosci, nie moze zosta¢
zakwalifikowany jako brak formalny wniosku, o ktérym mowa w art. 64 § 2 k.p.a.

— Przedtozenia potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej (5 spraw?*’).

W wyjasnieniach*® jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) w dotychczasowej praktyce,
w przypadku braku potwierdzenia uiszczenia opfaty skarbowej, kierowano do
wnioskodawcow wezwania do usunigcia brakéw formalnych na podstawie art. 64 § 2
ustawy (...) Kodeks postepowania administracyjnego (...). Po odbyciu szkolen oraz
pogtebionej analizie przepisow prawa materialnego i proceduralnego, organ posiada
obecnie petng wiedze, iz w sytuacji braku potwierdzenia uiszczenia opfaty skarbowej
prawidfowg podstawe wezwania jest art. 261 § 1 Kpa oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy (...)

0 opfacie skarbowej (...). W zwigzku z powyzszym organ zmienit praktyke i obecnie stosuje
wtasciwe podstawy prawne przy wzywaniu do uiszczenia optaty skarbowej (...).

— Dokonania korekty nazwy zamierzenia budowlanego (jedna sprawa“®).

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®®, ze wezwanie byto podyktowane koniecznos$cig
wyeliminowania rozbieznosSci w nazwach i rodzaju zamierzenia budowlanego
wystepujgcych pomiedzy poszczegoélnymi dokumentami (wnioskiem a projektem

42 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2710 z 26 sierpnia 2014 r.), s. 13. Przepis wprowadzony ustawg z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 443).
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budowlanym). Taka niespéjno$¢ moze prowadzi¢ do niejasno$ci co do zakresu i charakteru
planowanej inwestycji. Wezwanie (...) miato na celu zapewnienie kompletno$ci i spéjnosci
dokumentacji oraz prawidtowego przebiegu postepowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nalezy zaznaczyc¢, ze w omawianej sprawie
Starosta Sokotowski wezwat do ,poprawnego” okreslenia nazwy zamierzenia budowlanego
zaréwno we wniosku, jak i dokumentacji projektowej. Organ wskazat przy tym przyktadowy
sposob jej sformutowania. Nie wynika z tego, ze wystepowata rozbieznos¢ miedzy
wnioskiem a przedtozonym projektem budowlanym. Wystosowane wezwanie nie zmierzato
do zapewnienia spéjnosci miedzy dokumentami, a do wprowadzenia korekty nazwy
zamierzenia, co w opisywanej sprawie byto nieuzasadnione.

W 2 sprawach® opisane powyzej braki dotyczgce potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowe;
za wydanie pozwolenia na budowe byty jedynymi wskazanymi w wezwaniu. Biorgc pod uwage,
ze zobowigzanie wnioskodawcy do ich usuniecia byto uprawnione na podstawie innych
przepiséw k.p.a., nie mozna stwierdzi¢, ze ww. nieprawidtowos¢ wywotata w tych przypadkach
negatywne skutki. W pozostatych sprawach Starosta Sokotowski wskazywat zaréwno na
rzeczywiste braki formalne, jaki i dokonywat wezwan wykraczajgcych poza uprawnienie
wynikajgce z art. 64 § 2 k.p.a. W zwigzku z tym nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie jakie
skutki wywotato nieprawidtowe dziatanie organu. Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage, ze kazdy

z obowigzkow natozonych na inwestora celem dalszego procedowania sprawy wymaga
podjecia konkretnych czynnosci zajmujgcych okreslong jednostke czasu. Wprowadzenie
kolejnej dodatkowej korekty we wniosku i pozyskanie kazdego nowego dokumentu nie
pozostaje bez wptywu na czas, w ktérym inwestor moze przedtozy¢ cato$ciowo poprawiong
dokumentacje.

W wezwaniach wyznaczano rézne terminy na uzupetnienie podania (7, 14, 21 lub 90 dni).

W 3 przypadkach®? Starosta Sokotowski pozostawit podania bez rozpoznania ze wzgledu na
nieusuniecie wskazanych brakéw w wyznaczonym terminie o czym wnioskodawcy zostali
poinformowani odrebnym pismem. Jednak w jednej sprawie®® wspomniana informacja zostata
wystana przed uptywem terminu wyznaczonego na uzupetnienie brakéw. W wyjasnieniach®*
jednostka kontrolowana wskazata, ze organ w zwigzku z faktem fizycznego zwrotu przesytki do
urzedu (...) uznat, ze nie doszfo do skutecznego doreczenia, a (...) Kierujgc sie przestankg
skutecznosci dziatan proceduralnych i celowosci dalszego procedowania (...) — przyjat, ze
skoro pismo nie zostato skutecznie doreczone, a jednocze$nie nie zostato podjete zadne
uzupetnienie przez inwestora, brak reakcji nalezy potraktowac jako podstawe do wydania
zawiadomienia o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia. W dalszej czesci organ przyznat, ze
(...) przyjecie braku mozliwosci odbioru jako rownoznaczne z nieskutecznym doreczeniem byto
bfedne. Stwierdzono jednoczesénie, ze (...) zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a., w przypadku
dwukrotnego awizowania i niepodjecia przesytki w terminie, doreczenie uznaje sie za dokonane
z uptywem 14 dni od dnia pierwszego awizowania — w tym przypadku z dniem 05.10.2023 r.

W rezultacie (...) termin 7 dni na uzupetnienie brakow nalezafto liczy¢ od dnia 06.10.2023 r., co
oznacza, ze uptywat dopiero w dniu 13.10.2023 r. a wiec zawiadomienie z dnia 11.10.2023 r.
zostato wydane przedwczeS$nie, tj. przed uptywem wyznaczonego terminu.

W 13 sprawach®® strony byty zawiadamiane o wszczeciu postepowania. W 12 przypadkach
pisma w tej sprawie wystosowano w terminie nieprzekraczajagcym 14 dni od daty wptywu
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kompletnego wniosku. W jednej sprawie®® zawiadomienie wystano w terminie przekraczajgcym
miesigc, lecz przed uptywem dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W sprawach,
w ktorych organ nie dokonywat zawiadomien o wszczeciu postepowania, co do zasady
jedynymi uczestnikiem postepowan byty strony wnioskujace. Tylko w jednej®’ z nich strong
obok wnioskodawcy byt réwniez jego matzonek jako wspétwtasciciel nieruchomosci objetej
wnioskiem. Z wyjasnien®® przedstawionych przez organ wynika, ze (...) nie wystosowat
zawiadomienia do wspotwiasciciela nie bedgcego inwestorem, nie na skutek zamierzonego
dziatania, lecz w wyniku niedopatrzenia proceduralnego na etapie analizy kregu stron (...).
Jednoczesnie wskazano, ze (...) brak zawiadomienia o wszczeciu postepowania nie miat
charakteru celowego i wynikat z przeoczenia w toku intensywnej obstugi duzej liczby spraw,
a nie z celowego ograniczenia udziatu strony w postepowaniu (...), a takze ze (...) organ
przyjat, iz inwestor reprezentuje oboje matzonkow jako wspotwtascicieli nieruchomosci
pozostajgcej we wspolnym majatku.

W 11 skontrolowanych sprawach®® Starosta Sokotowski wydat postanowienie naktadajgce
obowigzek usuniecia nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji®®. Kazde z postanowien
zostato wydane w terminie przekraczajgcym miesigc od dnia wszczecia postepowania

(w skrajnym przypadku®' termin ten wyniost 65 dni), co stanowi nieprawidtowos$c.

Z udzielonych wyjasnien® wynika, ze powyzsze (...) opdznienie (...) wynikato z przyczyn
organizacyjnych, ktére uniemozliwity wczesniejsze zatatwienie sprawy. W okresie prowadzenia
postepowania do realizacji zadan w zakresie administracji architektoniczno-budowlanej zostat
powotany nowy zespo6t pracownikow, ktéry nadal wymagat czasu na zapoznanie sie z
obowigzujgcymi procedurami. Dodatkowo w analizowanym okresie nie zostaty jeszcze
przeprowadzone szkolenia merytoryczne, co wpfynefo na koniecznos¢ wydtuzonej weryfikacji
dokumentacji projektowej oraz ocene zgodnosSci z przepisami. Majgc na uwadze powyzsze,
wydanie postanowienia nie byto wynikiem zaniedbania ani celowej przewlektoSci dziatania
organu, lecz wynikto z okolicznoSci o charakterze organizacyjnym i przejsciowym. Dodatkowo
wskazywano, ze zgodnie z art. 35 ust. 6 ustawy Prawo budowlane decyzja o pozwoleniu na
budowe powinna zostac¢ wydana w terminie 65 dni od dnia wszczecia postepowania (...).
Postanowienie wystano w obowigzujgcym terminie (...). W odniesieniu do jednej sprawy®?
kierownik jednostki kontrolowanej powotywat sie réwniez w wyjasnieniach® na (...) duzg liczbe
wptywajgcych spraw oraz niewystarczajgcg obsade kadrowg wydziatu (...).

W odniesieniu do przedstawionych wyjasnieh nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy
przepisy prawa okreslajg wprost termin na podjecie okreslonych czynnosci czy tez nie, organ
administracji publicznej jest zobowigzany na kazdym etapie postepowania dziata¢

z zachowaniem zasady szybkosci, wynikajgcej z art. 12 § 1 k.p.a.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto wydtuzenie czasu zatatwienia sprawy.

Termin na usuniecie nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji wyznaczano poprzez
wskazanie okreslonej liczby dni od daty doreczenia postanowienia (od 21 do 45 dni). W jednym
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przypadku® termin ten byt wydtuzany na wniosek inwestora. Nowy termin wyznaczano zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy.

W 98¢ sprawach obowigzki natozone ww. postanowieniami nie znajdowaty oparcia w przepisach
prawa albo stanie faktycznym sprawy, co stanowi nieprawidtowosc¢. Jednostka kontrolowana
wzywata inwestoréw do:

— Przedtozenia decyzji o wytgczeniu gruntéw z produkcji rolnej lub zaswiadczania
stwierdzajgcego, Ze taka decyzja nie jest wymagana (jedna sprawa®’).

W udzielonych wyjasnieniach®® jednostka kontrolowana wskazywata, ze naktadajac
obowigzek kierowata sie (...) art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane oraz art. 11 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
W powyzszej sprawie teren inwestycji potozony byt na gruntach PsV, Br-RV, Br-PsV, Lzr-
PsV, a wiec organ uznat za zasadne przedfozenie stosownych dokumentow, ktore
potwierdzg czy dla danej inwestycji bedzie wymagane wytgczenie gruntow z produkcji
rolnej, czy nie bedzie zachodzita taka potrzeba.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze inwestor nie ma obowigzku dostarczania dowodéw
potwierdzajgcych, iz nie jest zobowigzany do uzyskania decyzji o wytgczeniu gruntow

z produkciji rolnej. To do organu prowadzgcego sprawe nalezy ustalenie, czy taki dokument
powinien zostac przedtozony. Przenoszenie tego obowigzku na inwestora jest
nieuzasadnione. Jednoczesnie Starosta Sokotowski bedgc zaréwno organem administraciji
architektoniczno-budowlanej, jak i organem wtasciwym w sprawach ochrony gruntéw
rolnych jest w stanie ustali¢ na podstawie informacji wiasnych, czy dany grunt wymaga
uzyskania decyzji o wytgczeniu z produkcji rolnej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze wytaczeniu z produkcji rolniczej
podlegajg jedynie uzytki rolne wytworzone z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego,
zaliczone do klas [, I, llI, llla, llib, oraz uzytki rolne klas 1V, IVa, IVb, V i VI wytworzone

z gleb pochodzenia organicznego®®. Zgodnie z ewidencjg gruntow i budynkéw omawiana
inwestycja miata by¢ realizowana na uzytkach rolnych zaliczonych do klasy V. Z mapy
glebowo-rolniczej”® wynika natomiast, ze na tym terenie znajdujg sie gleby brunatne
wytugowane (Bw) oraz czarne ziemie zdegradowane i ziemie szare (Dz). Nie sg to gleby
organiczne, do ktorych, zgodnie z ,Systematyka gleb Polski”’", zaliczajg sie gleby torfowe,
limnowe, murszowe i $cidétkowe.

— Przedtozenia ekspertyzy rzeczoznawcy do spraw zabezpieczeh przeciwpozarowych,
o ktorej mowa w art. 71 ust. 2a Prawa budowlanego (jedna sprawa’?).

W wyjasnieniach” wskazano, ze Starosta Sokotowski naktadajgc obowigzek (...) kierowat
sie tym iz z projektu budowlanego wynikafo iz projektowana rampa z zadaszeniem i
obudowg zostata zakwalifikowana do strefy pozarowej produkcyjno-magazynowej PM {(...).
Whiosek o wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowe dotyczy m.in. zmiany
zamierzonego sposobu uzytkowania czesci budynku magazynowego i rampy

Z zadaszeniem i obudowg, w miejscu ktorej zostata zaprojektowana rozbudowa budynku
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magazynowego o cze$¢ socjalno-biurowg. Czes¢ socjalno-biurowa (...) zostata
zakwalifikowana do ZL Il kategorii zagrozenia ludzi. Do zmiany zamierzonego sposobu
uzytkowania rampy z zadaszeniem i obudowa, ktéra prowadzi do zmiany warunkéw
bezpieczenstwa pozarowego, nalezato dofgczyc ekspertyze. Odstgpiono od ekspertyzy
poniewaz ostatecznie wskazano iz rampa wraz z zadaszeniem nie zostata wykonana.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze opisywana sprawa nie dotyczyta
zmiany sposobu uzytkowania, o ktorej mowa w art. 71 Prawa budowlanego. Przepis ten
dotyczy obiektow uzytkowanych, w ktorych przewiduje sie podjecie lub zaniechanie
dziatalnosci zmieniajgcej warunki ich bezpiecznego uzytkowania. Nie ma on natomiast
zastosowania do obiektéw budowlanych bedgcych w budowie. W takich przypadkach, tak
jak to miato miejsce w opisywanej sprawie, zastosowanie ma procedura zwigzana

z istotnym odstgpieniem od zatwierdzonego projektu architektoniczno-budowlanego

w zakresie zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu. Kwestie bezpieczenstwa
pozarowego w takim postepowaniu powinny by¢ opisane w projekcie budowlanym.

Doprowadzenia projektu architektoniczno-budowlanego do zgodno$ci z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie’ lub wykazania tej zgodnosci (3 sprawy’).

W 2 sprawach’® powyzszy obowigzek zwigzany byt z zapewnieniem pomieszczenia
higienicznosanitarnego przystosowanego do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

W odniesieniu do pierwszej z nich”” kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit’®, ze (...)

w przedfozonym projekcie architektoniczno-budowlanym oznaczono przestrzen
manewrowg jako koto bez wymiarow w zwigzku z powyzszym wskazano w postanowieniu
0 uzupetnienie kompletno$ci projektu dotyczgcego przestrzeni manewrowej zgodnej

z warunkami technicznymi. W wyjasnieniach’ dotyczacych drugiej sprawy® wskazano, ze
zgodnie z zapisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie § 86 —

w budynku na kondygnacjach dostepnych dla oséb niepetnosprawnych, co najmniej jedno
z ogolnodostepnych pomieszczen higienicznosanitarnych powinno by¢ przystosowane dla
tych osob przez zapewnienie przestrzeni manewrowej o wymiarach 1,5x 1,5m (...)

W przedtozonym projekcie architektoniczno-budowlanym oznaczono przestrzen
manewrowg prawdopodobnie jako kofto bez wymiaréw (...). Podkreslono przy tym, ze (...)
celem organu nie byto rozszerzenie uprawnien o sprawdzenie projektu architektoniczno-
budowlanego pod kagtem zgodnosci z warunkami technicznymi, lecz jedynie miafo stanowic
punkt odniesienia dla oceny kompletnosci i czytelnosci dokumentacji z punktu widzenia
deklarowanej funkcji pomieszczen (...).

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze Starosta Sokotowski zdaje sobie sprawe, Zze zgodnie
z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego jest uprawniony do oceny zgodnosci projektu

z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi wytgcznie w zakresie projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze tre$é
natozonego przez jednostke kontrolowang obowigzku wprost zmierzata do wykazania, ze
projekt architektoniczno-budowlany spetnia wymogi rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Nie mozna przyjac,
Ze dziatanie organu zmierzato do zapewnienia kompletnosci projektu, skoro zaden przepis
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76 SiB.6740.231.2023, SiB.6740.181.2023.

77 SiB.6740.231.2023.

78 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
78 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
80 SiB.6740.181.2023.
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prawa nie wymaga zawarcia w czesci rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego
oznaczen i informacji dotyczacych przestrzeni manewrowej w pomieszczeniach toalet dla
0s6b poruszajgcych sie na wozkach. Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze bezpodstawne
byto kwestionowanie przez Staroste Sokotowskiego zastosowania symbolu okregu do
przedstawienia wspomnianej przestrzeni.

W trzeciej sprawie®' natozony obowigzek dotyczyt wykonania $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego. Starosta Sokotowski wyjasnit®?, ze w postanowieniu (...) w pkt 2
nafozono na Inwestora obowigzek uzupetnienia czesci rysunkowej projektu
architektoniczno-budowlanego o oznaczenia klas odporno$ci ogniowej lub
dymoszczelno$ci elementéw oddzielenia przeciwpozarowego i innych elementéw obiektu
budowlanego, w ktérych przejscia instalacyjne muszg by¢ zabezpieczone pod wzgledem
przeciwpozarowym, a takze drzwi, bram lub innych zamknie¢ przeciwpozarowych —
zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju (...) w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego. Z kolei pkt 3 i 4 stanowity kontynuacje obowigzku
uzupetnienia dokumentacji projektowej, w szczegolnoS$ci czeSci rysunkowej projektu
architektoniczno-budowlanego, w celu umoZzliwienia organowi dokonania oceny
kompletnosci projektu w rozumieniu art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.
Wskazanie w postanowieniu przepiséw techniczno — budowlanych (w szczegoélnosci § 235
ust. 21 § 235 ust. 3 warunkow technicznych) miato charakter wytgcznie informacyjny.
Celem byto precyzyjne wskazanie, jakich konkretnych oznaczen brakuje w projekcie, co
uniemoZzliwiato uznanie dokumentacji za kompletng. Organ nie dokonywat merytorycznej
oceny zgodnoS$ci projektu z przepisami techniczno-budowlanymi, lecz dziatat w granicach
uprawnien wynikajgcych z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.

W zwigzku z informacjami jednostki kontrolowanej nalezy wskazacé, ze z tresci
wspomnianych obowigzkow zawartych w pkt 3 i 4 postanowienia nie wynika, ze odnoszg
sie one do oznaczenia klas odpornosci ogniowej lub dymoszczelnosci sciany oddzielenia
przeciwpozarowego. Wskazano w nich wytgcznie sposob, w jaki powinna zostaé
zaprojektowana $ciana oddzielenia przeciwpozarowedo, zeby spetnione zostaty wymogi
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki

i ich usytuowanie. Niezaleznie od intencji jednostki kontrolowanej z jednoznacznie
brzmigcej tresci wydanego postanowienia wynika obowigzek dostosowania czesci
rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego do przepiséw techniczno-budowlanych,
a nie uzupetnienia brakujgcych oznaczen.

Okreslenia granic obszaru opracowania w granicach obszaru, ktory byt przedmiotem
aktualizacji geodezyjnej, co zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami® zmierzato do
rozszerzenia wspomnianego obszaru (jedna sprawa®).

Z udzielonych wyjasnien® wynika, ze ww. obowigzek natozono, w celu doprowadzenia do
przedtozenia projektu zagospodarowania terenu na aktualnej i kompletnej mapie do celéw
projektowych.

W odniesieniu do udzielonych wyjasnien nalezy wskaza¢, ze z przepiséw prawa wynika
jedynie, ze projekt zagospodarowania dziatki lub terenu ma zostac¢ sporzadzony na
aktualnej mapie do celéw projektowych lub jej kopii. Okreslenie granic dziatki lub terenu na
czesci rysunkowej projektu nie jest natomiast zwigzane z obszarem, ktéry byt przedmiotem
aktualizacji geodezyjnej, a z zakresem planowanej inwestycji. Nie ma podstaw, zeby

81 SiB.6740.131.2024.
82 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
83 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
8 SiB.6740.267.2023.
8 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
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kwestionowaé prawidtowo$¢ sporzgdzenia tej czesci projektu jesli obszar inwestycji zostat
okreslony w taki sposéb, ze miesci sie w catosci na aktualnej mapie do celéw
projektowych.

Wskazania powierzchni zabudowy obiektéw i okreslenia powierzchni biologicznie czynnej
w sytuacji, gdy inwestycja dotyczyta remontu budynku (jedna sprawa®®).

W wyjasnieniach® wskazano, ze organ nakfadajgc obowigzek kierowat sie § 14 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 11 wrzednia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanego, zgodnie z ktérym czes¢ opisowa projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu zawiera m.in. zestawienia powierzchni zabudowy
projektowanych i istniejgcych obiektow budowlanych oraz powierzchni biologicznie czynnej
(...) Wezwanie miato na celu zapewnienie kompletnosci dokumentacji projektowej (...).

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 Prawa
budowlanego, zakres i tre$¢ projektu budowlanego powinny by¢ dostosowane do specyfiki
i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania robét budowlanych. Oznacza to

w szczegolnosci, ze nie ma koniecznosci zamieszczania opisow i zestawien dotyczgcych
elementéw obiektu i jego otoczenia, ktére w ramach zamierzenia budowlanego nie ulegajg
zmianie.

Sporzadzenia czesci rysunkowej projektu architektoniczno-budowlanego w sposéb
wyrdzniajgcy graficznie stan istniejgcy i projektowany w sytuacji, gdy inwestycja dotyczyta
remontu budynku (jedna sprawa®).

W wyjasnieniach® wskazano, ze organ (...) kierowat sie konieczno$cig zapewnienia
spojnosci i czytelnosci dokumentacji projektowej. Projektant nie dofgczyt legendy

Z oznaczeniem elementdw istniejgcych dlatego organ wezwat do wyrdznienia graficznie
stanu istniejgcego i projektowanego dla prawidfowej oceny planowanych inwestycji.

Ponownie nalezy zwrdci¢ uwage, ze projekt budowlany powinien by¢ dostosowany do
planowanej inwestycji. W kontekscie robét polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego
obiektu nieuzasadnionym jest naktadanie obowigzku wyréznienia na rysunkach
wchodzacych w skiad projektu architektoniczno-budowlanego stanu istniejgcego

i projektowanego. Wskazuje na to réwniez § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju

w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, ktéry tego typu wymadg
odnosi jedynie do projektow odbudowy, rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy obiektu
budowlanego.

Przedtozenia kopii uprawnien budowlanych projektanta, ktéry byt wpisany do centralnego
rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane (jedna sprawa®).

W wyjasnieniach®' Starosta Sokotowski wskazat, ze (...) przyjat do wiadomo$ci fakt wpisu
projektanta do e-CRUB i uznaje, ze nie ma potrzeby dotgczania kopii decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych (...).

Doprowadzenia zamierzenia do zgodnosci z zapisami decyzji o warunkach zabudowy, ze
wzgledu na uwzglednienie we wniosku przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej
i elektroenergetycznej, czego nie obejmowata ta decyzja (jedna sprawa®?).

8 SiB.6740.267.2023.
87 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
8 SiB.6740.267.2023.
8 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
% SiB.6740.267.2023.
91 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
92 SiB.6740.231.2023.
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W wyjasnieniach® Starosta Sokotowski wskazat, ze ze wzgledu na ujecie we wniosku ww.
przebuddw inwestycja nie byta zgodna (...) z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy.
Zakres wniosku o pozwolenie na budowe moze by¢ wezszy, ale nie szerszy niz zakres
decyzji o warunkach zabudowy, organ ma prawo wymagac, aby inwestor dostosowat
projekt do wymogow decyzji WZ lub uzupetnit wymagane decyzje (np. zmiane lub
uzupetnienie WZ). Organ jest zwigzany warunkami decyzji o warunkach zabudowy.
Oznacza to, Zze inwestycja musi miescic sie w ramach i wymogach tej decyzji. Ostatecznie
inwestor przedktadajgc poprawiony projekt budowlany wskazat, iz przebudowe sieci (...)
bedzie realizowat wg odrebnej procedury.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nalezy zaznaczy¢, ze do wniosku o pozwolenia na
budowe nalezy dotgczy¢ decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jedynie jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 33 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego). Natomiast zgodnie z art. 50 ust. 2
oraz art. 59 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym® decyzja taka nie jest wymagana m.in. dla robét budowlanych
niewymagajgcych pozwolenia na budowe. Przebudowa sieci kanalizacyjnych oraz sieci
elektroenergetycznych obejmujgcych napiecie znamionowe nie wyzsze niz 15 kV sg
zwolnione z obowigzku uzyskania wspomnianego pozwolenia (art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. b
Prawa budowlanego). Roboty te nie wymagajg zatem uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Nie zmianie tego fakt, ze zostaty one przewidziane
w ramach realizacji inwestycji obejmujgcej rowniez wykonanie robot, dla ktorych istnieje
obowigzek uzyskania takiej decyz;ji.

Uzupetnienia czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu poprzez wskazanie
numeru ewidencyjnego dziatki, na ktorej zlokalizowana byta droga gminna, pomimo ze
dane te wynikaty z czesci rysunkowej tego projektu (jedna sprawa®).

W wyjasnieniach® organ stwierdzit, ze (...) uznat, iz konieczno$¢ wskazania danych
ewidencyjnych nieruchomosci drogowej jest niezbedna dla realnej i prawnej weryfikacji
dostepu do drogi publicznej oraz zapewni jednoznaczno$¢ w odczytaniu dokumentacji
projektowej. Jednoczesnie zaznaczono, ze (...) wskazane uchybienie miato charakter
wytgcznie redakcyjny i nie miato wptywu na merytoryczng tre$¢ postanowienia ani na tok
prowadzonego postepowania (...).

W odniesieniu do przedstawionych wyjasnieh nalezy podkresli¢, ze cho¢ w czesci opisowej
projektu zagospodarowania terenu, dotyczgcej dostepu do drogi publicznej, nie wskazano
numeru ewidencyjnego dziatki drogowej, to informacje te zostaty zawarte w czesci
graficznej tego projektu. W zwigzku z tym organ dysponowat danymi umozliwiajgcymi
skuteczng ocene zgodnosci projektu z warunkami zabudowy. Wobec powyzszego,
natozenie obowigzku uzupetnienia czesci opisowej projektu w tym zakresie nalezy uznaé
za nieuzasadnione, gdyz nie wynikato to z rzeczywistego braku informacji. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze obowigzki naktadane na inwestora powinny mie¢ charakter merytoryczny,

a nie redakcyjny, gdyz ich niewykonanie moze skutkowa¢ odmowg wydania pozwolenia na
budowe.

Wskazania w czesci opisowej projektu zagospodarowania dziatki lub terenu uktadu
komunikacyjnego oraz sposobu dostepu do drogi publicznej, pomimo ze przedmiotem
inwestycji byta budowa wewnetrznej instalacji gazowej w budynku (jedna sprawa®’).

93 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
%4 Dz.U.z2024 r., poz. 1130 z pézn. zm.
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W wyjasnieniach®® wskazano, Ze (...) dokumentacja projektowa nie zawierata wszystkich
wymaganych elementéw, w tym kompletnego opisu projektu zagospodarowania terenu
(...). Organ wezwat inwestora powotujgc sie na § 14 ktory okre$la co zawiera cze$¢
opisowa projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, nie natozyt obowigzku
przedstawienia (...) uktadu komunikacyjnego oraz sposobu dostepu do drogi publicznej.

Cho¢ organ podnosi, iz nie natozyt obowigzku przedstawienia uktadu komunikacyjnego ani
sposobu dostepu do drogi publicznej, to przywotana w postanowieniu podstawa prawna

§ 14 pkt 3 lit. a, ¢, d rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie szczegétowego zakresu

i formy projektu budowlanego odnosi sie wprost do tych wiasnie elementéw. Ponadto
nalezy zauwazyc, ze w analizowanej sprawie zamierzenie budowlane obejmowato jedynie
budowe wewnetrznej instalacji gazowej w istniejgcym budynku mieszkalnym, a zatem nie
wigzato sie z zadng ingerencjg w zagospodarowanie terenu. W tym kontek$cie wymaganie
uzupetnienia opisu w zakresie, ktéry nie pozostaje w zwigzku z przedmiotem inwestycji,
nalezy uznac za niezasadne.

— Wskazania w czesci opisowej projektu zagospodarowania dziatki zestawienia powierzchni,
pomimo ze przedmiotem inwestycji byta budowa wewnetrznej instalacji gazowej w budynku
(jedna sprawa®®).

W wyjasnieniach'® wskazano, ze (...) pomimo, Ze inwestycja dotyczy wytgcznie
wewnetrznej instalacji gazowej, ktéra nie wptywa na parametry powierzchniowe dziatki,
brak elementu projektu uniemozliwiat organowi jednoznaczng ocene zgodnosci projektu
z wymaganiami formalnymi, wynikajgcymi z rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11
wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Kwestia wymaganego zakresu projektu budowlanego w przypadku robét nie powodujgcych
zmian w zagospodarowaniu dziatki lub terenu zostata juz oméwiona we wczesniejszej
czesci niniejszego dokumentu.

— Wskazania w czesci graficznej projektu zagospodarowania terenu przekrojow przewodow
oraz pojemnosci urzgdzen uzbrojenia terenu, pomimo ze przedmiotem inwestycji byta
budowa wewnetrznej instalacji gazowej w budynku mieszkalnym jednorodzinnym (jedna
sprawa '),

W wyjasnieniach'%? wskazano, Ze (...) po analizie odpowiedzi ztozonej przez inwestora,
w ktorej wyjasniono, ze opracowanie dotyczy wytgcznie wewnetrznej instalacji gazowej
w istniejgcym budynku mieszkalnym jednorodzinnym, organ stwierdza, ze wskazany
obowigzek zostat natozony omytkowo (...) Powyzsze omytkowe wskazanie nie miafo
wptywu na dalszy tok postepowania ani ocene kompletno$ci dokumentacji (...).

— Wskazania na stronach tytutowych poszczegdélnych elementoéw projektu odrebnych
kategorii obiektu budowlanego dla objetych zamierzeniem: budynku mieszkalnego
jednorodzinnego i zwigzanego z nim zbiornika na nieczystosci ciekte (jedna sprawa'®).

W wyjasnieniach'® wskazano, ze organ zdaje sobie sprawe, ze zgodnie z definicjg
zawartg w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, zbiornik na nieczystoSci ciekte jest
urzgdzeniem technicznym zwigzanym z obiektem budowlanym (w tym przypadku z
budynkiem mieszkalnym), ktéry zapewni mozliwo$c uzytkowania obiektu zgodnie z jego

9 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
9 SiB.6740.248.2024.
100 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
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102 \\/yjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
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104 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
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przeznaczeniem. Natozenie obowigzku wynikato z utrwalonej praktyki stosowanej
w urzedzie i miafo na celu wytgcznie uporzgdkowanie dokumentacji oraz ufatwienie oceny
kompletno$ci projektu.

— Doprowadzenia czeéci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu do zgodnosci
z zatgcznikiem graficznym decyzji o warunkach zabudowy ze wzgledu na objecie
przedtozonym do zatwierdzenia projektem mniejszego terenu niz okreslony w zatgczniku
(jedna sprawa'®).

W wyjasnieniach'® wskazano, ze (...) w celu zachowania ciggtosci i zgodnosci z decyzjg
WZ, organ wezwat inwestora do przywrdcenia zgodnosSci graficznej projektu
zagospodarowania terenu z pierwotnym zakresem inwestycji.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, projekt budowlany
powinien spetnia¢ wymagania okreslone w decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu, natomiast art. 35 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zobowigzuje organ do
sprawdzenia zgodnosci projektu zagospodarowania dziafki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z ustaleniami tej decyzji. Z przepiséw prawa nie wynika
obowigzek tozsamosci tych dokumentdéw w zakresie okreslenia obszaru inwestycji. Projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu moze pozostawaé zgodny z decyzjg o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu takze wtedy, gdy obejmuje mniejszy teren niz
okreslono to w zatgczniku graficznym do tego rozstrzygniecia.

— Uzupetnienia czesci opisowe] projektu zagospodarowania dziatki o0 dane dotyczgce
warunkow ochrony przeciwpozarowej, w szczegolnosci dotyczgce drég pozarowych oraz
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode, wraz z ich parametrami technicznymi, pomimo
ze przedmiotem inwestycji byta budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego lub
wykonanie wewnetrznej instalacji gazowej w takim budynku (2 sprawy 7).

W wyjasnieniach'® dotyczgcych pierwszej ze spraw'® organ wskazat, ze (...) W ocenie
organu, w przypadku inwestycji polegajgcej na budowie wewnetrznej instalacji gazowej
w budynku mieszkalnym jednorodzinnym, istnieje obowigzek wykazania
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode dla tego budynku, zgodnie z § 3 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r.

w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (...). Zgodnie
z tym przepisem, przeciwpozarowe zaopatrzenie w wode nalezy zapewnic¢ dla okreslonych
rodzajow zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Pomimo, Ze
inwestycja dotyczy wytgcznie instalacji wewnetrznej, organ uznaje, ze weryfikacja
warunkow ochrony przeciwpozarowej — w tym spetnienia wymagan dotyczgcych dostepu
do zewnetrznego zaopatrzenia w wode — pozostaje zasadna z punktu widzenia
catosciowej oceny bezpieczenstwa pozarowego obiektu budowlanego. Istnieje réwniez
obowigzek okreslenia, czy droga pozarowa dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego
jest wymagana, zgodnie z § 12 (...) ww. rozporzadzenia. W odniesieniu do drugiego
przypadku''® organ wskazat, ze (...) przedstawienie takich informacji jest wymagane
przede wszystkim ze wzgledu na obowigzek wskazany art. 35 ust. 1 pkt 3 ustaw (...)
Prawo budowlane, a wiec wykazanie kompletnosci projektu zagospodarowania dziatki.

Zgodnie z § 3 ust. 1 przywotanego w wyjasnieniach rozporzadzenia obowigzek
zapewnienia wody do zewnetrznego gaszenia pozaru dotyczy jedynie wybranych kategorii
obiektéw i jednostek osadniczych. Budynki mieszkalne jednorodzinne nie zostaty w nim
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109 SiB.6740.248.2024.

110 SiB.6740.130.2024.
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wskazane, co oznacza, ze nie sg objete indywidualnym obowigzkiem w tym zakresie. Dla
obiektow niewymienionych w tym przepisie, w tym budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, przepisy wskazujg jedynie ogdélne wymagania dotyczgce zapewnienia
dostepnosci wody na poziomie catej jednostki osadniczej. Natomiast obowigzek
zapewnienia drogi pozarowej obejmuje jedynie budynki o okreslonych cechach
wskazanych w §12 ww. rozporzadzenia. Obiekty, ktérych dotyczyty przywotane powyzej
sprawy nie spetniaty wskazanych w tym przepisie kryteriow.

W Zadnej z powyzszych spraw obowigzki pozbawione podstaw prawnych lub faktycznych nie
byly jedynymi wskazanymi w postanowieniach. W zwigzku z tym z punktu widzenia zakresu
niniejszej kontroli nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie jakie skutki wywotato
nieprawidiowe dziatanie organu. Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage, ze kazdy z obowigzkéw
natozonych na inwestora celem dalszego procedowania sprawy wymaga podjecia konkretnych
czynnosci zajmujgcych okre$long jednostke czasu. Wprowadzenie kolejnej dodatkowej korekty
w przedtozonych projektach i pozyskanie kazdego nowego dokumentu nie pozostaje bez
wptywu na czas, w ktérym inwestor moze przedtozy¢ catoSciowo poprawiong dokumentacje.

W jednym przypadku'!" Starosta Sokotowski w sprawie dotyczgcej zmiany pozwolenia na
budowe natozyt obowigzek przedtozenia projektu zamiennego, co stanowi uchybienie.

W wyjasnieniach''? wskazano, ze organ postuzyt sie pojeciem ,projekt zamienny” — jako
powszechnie stosowanym w praktyce okresleniem dla dokumentacji projektowej przedktadanej
w celu zmiany uprzednio zatwierdzonego projektu budowlanego. Choc¢ ustawodawca nie
postuguje sie tym terminem wprost, jego stosowanie jest utrwalone w praktyce organéw oraz
Srodowisku projektowym i ma na celu jednoznaczne rozréznienie wersji projektu objetej zmiang
decyzji. Termin ten zostat zastosowany wytgcznie pomocniczo, w celu precyzyjnego okreslenia
charakteru dokumentacji odnoszgcej sie do zmiany decyzji. A celem tego obowigzku byto (...)
umozliwienie organowi sprawdzenia kompletnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w zakresie objetym proponowang zmiang decyzji

(...).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze termin ,projekt zamienny” wystepuje w Prawie budowlanym

i odnosi sie do procedury naprawczej prowadzonej przez organy nadzoru budowlanego. Nie
powinien nim sie postugiwa¢ organ administracji architektoniczno-budowlanej w postepowaniu
w sprawie zmiany pozwolenia na budowe.

W 4 sprawach’'® naktadajgc obowigzek Starosta Sokotowski btednie przywotat jego podstawe
prawng''*, co stanowi uchybienie. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit''®, ze byto to
wynikiem omyiki pisarskiej, ktéra powstata m.in. ze wzgledu duzg liczbe prowadzonych spraw
oraz niedobory kadrowe zwigzane z okresem urlopowym.

Decyzje w sprawie pozwolenia na budowe byly wydawane po wykonaniu uzasadnionych
przepisami i stanem faktycznym obowigzkéw wskazanych w wydanych przez Staroste
Sokotowskiego postanowieniach.

111 SiB.6740.181.2023.

112 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

113 SiB.6740.172.2024, SiB.6740.57.2025, SiB.6740.248.2024, SiB.6740.130.2024.

14 Powotano sie na nieistniejgce przepisy, tj. § 14 ust. 3 lit. ¢, § 14 ust. 5lit d, § 14 ust. 6, § 15 ust. 11
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Ponadto btednie
przywotano § 14 pkt 3 zamiast wtasciwego § 14 pkt 4.

115 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
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W 3 sprawach'® wystgpity okresy niepodlegajgce wliczeniu do terminu zatatwienia sprawy
zwigzane z zawieszeniem postepowania''’ lub wystosowaniem wezwania na podstawie art. 50
k.p.a."8

W postepowaniach, w ktérych wystgpit okres zawieszenia, doszto do niego na wniosek strony.
Postanowienia w tych sprawach zostaty wydane w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od dnia
wptywu wniosku. Nalezy jednak nadmieni¢, ze w jednym przypadku''® Starosta Sokotowski nie
podjat dziatan zmierzajacych do ustalenia, czy nie sprzeciwiajg sie temu inne strony. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit'?°, ze (...) niedopatrzenie to nie miato charakteru celowego,
lecz wynikato z duzej liczby obowigzkdw realizowanych réwnolegle przez pracownika
prowadzgcego sprawe (...). Jedna'?' z tych spraw w czasie kontroli pozostawata zawieszona,
natomiast w drugiej'?? postanowienie o podjeciu postepowania skierowano do stron w terminie
5 dni od dnia wptywu wniosku w tym zakresie.

W sprawie'?3, w ktorej wystosowano wezwanie na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., dziatanie takie
wykraczato poza zakres uprawnien wynikajgcych z tego przepisu, co stanowi nieprawidtowos¢.
W wyjasnieniach'® organ wskazat, ze (...) odniést sie do przedfozonej przez Inwestora (...)
decyzji o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego i gospodarczego, ktéra byta wydana
w dniu 21.06.1990 r. (...) Z tresci tej decyzji wynika, Ze jej integralnymi zatgcznikami byta
dokumentacja projektowa oraz dziennik budowy. Poniewaz wskazane dokumenty nie zostaty
przedtozone wraz z decyzjg, organ (...) wezwat inwestora (...) do uzupetnienia brakujgcych
materiatdw, uznajgc je za istotne dla prawidtowego rozpoznania sprawy (...) przedfozenie
uznano za konieczne w kontekscie analizy ciggtosci procesu inwestycyjnego oraz oceny
zgodnosci nowej inwestycji z uprzednio wydanym pozwoleniem i dokumentacjg, do ktérej
inwestor sie odwotuje.

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami nalezy wskazac, ze zakres zastosowania art. 50

§ 1 k.p.a. ogranicza sie wytgcznie do wezwania strony do udziatu w podejmowanych przez
organ czynnosciach oraz do ztozenia wyjasnien lub zeznan. Przepis ten nie stanowi natomiast
podstawy do zgdania uzupetniania dokumentacji ani przedktadania dowoddéw. W przedmiotowej
sprawie inwestor ztozyt wniosek w sprawie wydania pozwolenia na kontynuacje rozpoczetej
inwestycji. Na wczesniejszym etapie postepowania, w odpowiedzi na wezwanie organu wydane
réwniez na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., strona ztozyta wyjasnienia dotyczgce legalnosci
prowadzonych robo6t budowlanych oraz, w celu ich potwierdzenia, dotgczyta kopie decyzji

o pozwoleniu na budowe z dnia 21 czerwca 1990 r. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
inwestor dopetnit obowigzkéw procesowych wynikajgcych z przepiséw k.p.a., a kolejne
wezwanie, tym razem do przedtozenia dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do
wskazanej decyzji, byto niezasadne. Zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), to na
organie prowadzgcym postepowanie cigzy obowigzek podejmowania z urzedu wszelkich
niezbednych dziatah w celu wyjasnienia sprawy. Wzywanie strony do przedktadania
dokumentaciji, ktérg organ sam moze pozyskac, narusza te zasade.

W powyzej sprawie inwestor wycofat wniosek o pozwolenie na budowe w zwigzku z czym nie
mozna stwierdzic, zeby nieprawidtowos¢ skutkowata wydtuzeniem czasu prowadzenia

116 SiB.6740.277.2023, SiB.6740.181.2023, SiB.6740.214.2023.

117 SiB.6740.277.2023, SiB.6740.181.2023.

118 SiB.6740.214.2024.

119 SiB.6740.277.2023.

120 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
121 $iB.6740.181.2023.

122 §iB.6740.277.2023.

123 §iB.6740.214.2024.

124 \Nyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
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postepowania. Zgromadzone w toku kontroli dowody nie pozwalajg przy tym na stwierdzenie,
czy opisane dziatanie Starosty Sokotowskiego miato wptyw na takg decyzje wnioskodawcy.

We wszystkich 5 sprawach'?®, w ktorych jednostka kontrolowana wydata decyzje o umorzeniu
postepowania, przyczyng takiego rozstrzygniecia byto wycofanie wniosku przez inwestora.
Decyzje te zostaty wydane w terminie nieprzekraczajgcym 7 dni od dnia wptywu pisma
stanowigcego podstawe do umorzenia. W jednej ze spraw ustalono jednak, ze postepowanie
zostato umorzone pomimo braku jego formalnego wszczecia, tj. przed uzupetnieniem brakow
formalnych wniosku. Organ wyjasnit w tym zakresie, ze (...) w rozpatrywanej sprawie
niezasadnie przyjat, ze istniejg podstawy do umorzenia postepowania administracyjnego, mimo
Ze postepowanie to nie zostato jeszcze formalnie wszczete. Dziatajgc w dobrej wierze i kierujgc
sie checig formalnego zakorniczenia sprawy, organ wadliwie zakwalifikowat wycofanie
nieuzupetnionego wniosku jako podstawe do wydania decyzji o umorzeniu postepowania (...)
W tej sytuacji (...) wniosek powinien zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania, a ewentualna
rezygnacja inwestora z jego dalszego procedowania przed uptywem terminu do uzupetnienia —
powinna zostac przyjeta jedynie do wiadomosci, bez podejmowania dalszych czynnosci w
postaci decyzji o umorzeniu postepowania.

W sprawach, w ktérych wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych lub materialnych decyzje
w sprawie pozwolenia na budowe, po odliczeniu okreséw opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 6 sprawach'%.

— przekraczajgcym 2 miesigce, a nieprzekraczajgcym 65 dni w 4 sprawach'?’, co stanowi
uchybienie.

Starosta Sokotowski wyjasnit'?8, ze powyzsze uchybienia wynikaty (...) z przyczyn
organizacyjnych, ktére uniemozliwiaty wczesniejsze zatatwienie sprawy (...).

W sprawach, w ktorych nie wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych i materialnych decyzje
w sprawie pozwolenia na budowe wydawano w terminie:

— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w 10 sprawach'?®,

— przekraczajgcym 2 miesigce, a nieprzekraczajgcym 65 dni w jednej sprawie'®°, co stanowi
uchybienie.

Z udzielonych wyjasnien'' wynika, Zze na uchybienie miaty wptyw okolicznosci o charakterze
organizacyjnym.

Decyzje umarzajgce postepowanie, po odliczeniu okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu, wydawano w terminie:

— nieprzekraczajgcym miesigca w 3 sprawach'®?,

125 §iB.6740.277.2023, SiB.6740.131.2024, SiB.6740.284.2024, SiB.6740.214.2024, SiB.6740.102.2024.
126 §iB.6740.78.2024, SiB.6740.40.2024, SiB.6740.172.2024, SiB.6740.267.2023, SiB.6740.231.2023,
SiB.6740.193.2023.

127 §iB.6740.57.2025, SiB.6740.248.2024, SiB.6740.130.2024, SiB.6740.310.2023.

128 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

129 §iB.6740.239.2024, SiB.6740.199.2023, SiB.6740.18.2024, SiB.6740.97.2024, Sib.6740.149.2024,
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— przekraczajgcym miesigc, a nieprzekraczajgcym 2 miesiecy w jednej sprawie 33,
— przekraczajgcym 2 miesigce w jednej sprawie**, co stanowi uchybienie.

Starosta Sokotowski wyjasnit’®S, ze powyzsze uchybienie wystapito (...) ze wzgledu na duzg
liczbe wplywajgcych spraw oraz niewystarczajgcg obsade kadrowg wydziatu. Jednak Prawo
budowlane stanowi, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej powinien wydac
decyzje o pozwoleniu na budowe w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku, co w powyzszej
sprawie zostato spetnione.

W powyzszych zestawieniach ujeto 26 spraw, poniewaz Starosta Sokotowski wydat decyzje
w jednej sprawie 3¢, ktdéra przed rozpoczeciem niniejszej kontroli widniata w RWDZ, jako
niezakonczona. Na dzien zakonczenia czynnos$ci kontrolnych jedna sprawa'®” pozostawata
nadal w toku (postepowanie byto zawieszone), a pozostate 3 sprawy pozostawiono bez
rozpoznania.

W Zadnej z 10 spraw'®, ktore zostaty zatatwione w terminie przekraczajgcym 2 miesigce (bez
odliczenia okresow, o ktérych mowa w art. 35 § 5 k.p.a.'®) Starosta Sokotowski nie
poinformowat stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, co stanowi uchybienie. Kierownik
jednostki kontrolowanej wskazat w wyjasnieniach ', Zze (...) brak poinformowania strony nie byt
celowym dziataniem, ani nie wynikat z ignorowania obowigzkow proceduralnych, lecz byt
skutkiem duzej liczby prowadzonych jednoczes$nie postepowari oraz ograniczonej obsady
kadrowej (...). Ponadto stwierdzit, ze (...) termin w jakim organ administracji architektoniczno-
budowlanej powinien zatatwi¢ wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe jest art. 35
ust. 6 ustawy Prawo budowlane, gdyz przepis ten ma charakter szczegolny. Nie przekroczono
terminu 65 dni”.

Reasumujgc, na 30 spraw poddanych kontroli, w zakresie terminowosci wydawania decyzji
o pozwoleniu na budowe w 16" (53%) wystgpity nieprawidtowosci, a w 6'%2 (20%) uchybienia.

. Negatywnie ocenia sie dziatalnos¢ Starosty Sokotowskiego w zakresie rzetelnosci
wprowadzania danych do RWDZ, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

W analizowanym obszarze kontroli poddano 30 spraw, o ktérych mowa w punkcie 1 niniejszego
dokumentu oraz 10 spraw'* dotyczgcych zgtoszen zarejestrowanych w RWDZ.

133 SiB.6740.131.2024.

134 SiB.6740.277.2023.

135 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
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z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 18 listopada 2020
r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), okresy zawieszenia postepowania, okresy
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Whioski o udzielenie pozwolenia na budowe rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni w 23 sprawach'#;

— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w 2 sprawach ', co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni w 5 sprawach ' (skrajny termin wyniost 92 dni), co stanowi
nieprawidiowosgé.

W wyjasnieniach'#” wskazano, ze opdznienia w rejestracji byly spowodowane duzg liczbg
réwnoczes$nie prowadzonych spraw, dtugim okresem wdrazania nowego pracownika, brakiem
szkolen dotyczacych obstugi systemu RWDZ, a takze niedoborami kadrowymi oraz czasowym
delegowaniem jednej osoby do obstugi tego systemu.

Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie celu utworzenia RWDZ, ktéry powinien zawierac
biezagce informacje o wptywajacych wnioskach o pozwolenie na budowe.

W czesci skontrolowanych spraw dane wprowadzone do RWDZ, byty niezgodne ze stanem
faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Rozbieznosci polegajace na braku dokonania wpisu

0 zdarzeniu majgcym wptyw na obliczenie terminu wydania decyzji w sprawie pozwolenia na
budowe (informacje o: wezwaniu do uzupetnienia brakow formalnych '8 wezwaniu do
uzupetnienia dokumentacji'*®, zawieszeniu postepowania'®?), wpisaniu btednej daty takiego
zdarzenia (wystane wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych'®!, wydanie postanowienia
0 zawieszeniu postepowania'®?) lub wpisaniu daty zdarzenia, ktére nie nastapito (wystanie
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych'®3, uzupetnienie brakéw formalnych ') stanowig
nieprawidtowosci.

W odniesieniu do wskazania btednej daty zawieszenia postepowania Starosta Sokotowski
wyjasnit™®, ze (...) za date zawieszenia postanowienia organ uznaje date wptywu pisma do
organu, w ktorym Inwestor zwraca sie o zawieszenie postepowania, a nie date wydania przez
organ postanowienia o zawieszeniu postepowania. Pozostate btedy i braki, zgodnie

z wyjasnieniami’®®, byty efektem omytek.

Skutkiem powyzszej nieprawidtowosci byto przekazanie do organu wyzszego stopnia btednych
lub niekompletnych danych o zdarzeniach istotnych z punktu widzenia ustalenia terminu
zatatwienia sprawy, co w przypadkach, w ktérych wydano decyzje w sprawie pozwolenia na
budowe mogto mie¢ réwniez znaczenie dla stwierdzenia, czy wystepujg podstawy do
wymierzenia ewentualnej kary za naruszenie terminu wskazanego w art. 35 ust. 6 Prawa
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155 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

156 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

20



budowlanego. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze ww. btedy lub braki nie spowodowaty, ze
w RWDZ widniata btedna informacja, co do zachowania ww. terminu.

Ponadto w odniesieniu do spraw dotyczgcych pozwolenia na budowe stwierdzono rozbieznosci
lub braki, ktore stanowig uchybienia. Dotyczyty one:

— danych projektantow’,
— danych inwestora'®® lub jego adresu’®®,

— danych dotyczgcych obiektu budowlanego i zamierzenia budowlanego w zakresie rodzaju
obiektu'®, rodzaju (celu) zamierzenia'®!, nazwy zamierzenia'®?, kategorii obiektu'®?,
kubatury obiektu'® lub lokalizacji zamierzenia'®,

— daty wydania decyzji umarzajgcej postepowanie '¢.
— zaistnienia innych przyczyn wydtuzenia terminu zatatwienia sprawy'®’.

Jednostka kontrolowana wskazata'®®, Ze btedne wpisy byty wynikiem omytek lub zaniedban
spowodowanych duzg liczbg (...) prowadzonych réwnolegle spraw oraz intensywnego
obcigzanie pracg (...). W wyjasnieniach'®® powotywano sie réwniez na niewiedze pracownika
wprowadzajgcego dane do RWDZ wynikajgca z braku (...) odpowiedniego przeszkolenia w tym
zakresie oraz czasowym brakiem kadry kierowniczej w Wydziale, ktéra mogtaby zapewnic
wsparcie merytoryczne i weryfikacje danych (...). Ponadto w 2024 r. w WSIB (...) wystepowaty
ograniczenia organizacyjne, ktére utrudniaty prawidtowy obieg informacji i nadzér nad
pracownikami.

Zgtoszenia rejestrowano w RWDZ w terminie:
— nieprzekraczajgcym 7 dni w 5 sprawach ',

— przekraczajgcym 7 dni, a nieprzekraczajgcym 14 dni w jednej sprawie'”", co stanowi
uchybienie,

— przekraczajgcym 14 dni w 4 sprawach'’? (skrajny termin wynidst 190 dni), co stanowi
nieprawidiowosgé.

Zgodnie wyjasnieniami'”® Starosty Sokotowskiego (...) zgloszenie zostato wprowadzone do
RWDZ z opéznieniem 190 dni od daty wptywu z powodu absencji pracownikéw
odpowiedzialnych za rejestracje i obstuge zgtoszen. Niedobor kadrowy uniemoZzliwit terminowe

157 SiB.6740.78.2024, SiB.6740.231.2023, SiB.6740.57.2025

188 SiB.6740.199.2023, SiB.6740.18.2024, SiB.6740.131.2024, SiB.6740.287.2023, SiB.6740.53.2024.
159 SiB.6740.277.2023, SiB.6740.193.2023, SiB.6740.57.2025, SiB.6740.214.2024,

160 SiB.6740.18.2024, SiB.6740.97.2024.

161 SiB.6740.239.2024, SiB.6740.199.2023, SiB.6740.97.2024, SiB.6740.172.2024, SiB.6740.231.2023,
SiB.6740.277.2023, SiB.6740.181.2023.

162 SiB.6740.277.2023, SiB.6740.248.2024, SiB.6740.130.2024.

163 $iB.6740.18.2024, SiB.6740.248.2024,

164 SiB.6740.97.2024, SiB.6740.172.2024.

165 SiB.6740.216.2023, SiB.6740.214.2024

166 SiB.6740.233.2023.

167 SiB.6740.214.2024.

168 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 i 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

169 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

170 SiB.6743.547.2025, SiB.6743.903.2024, SiB.6743.169.2025, SiB.6743.1052.2024,
SiB.6743.380.2023.

171 SiB.6743.470.2024.

172 §iB.6743.896.2023, SiB.6743.698.2023, SiB.6743.248.2024, SiB.6743.702.2024,

173 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.
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dokonanie rejestracji. W pozostatych sprawach wskazano, ze opdznienie w zarejestrowaniu
wniosku w RWDZ nie miato charakteru celowego, lecz wynikato z duzej liczby obowigzkéw
realizowanych réwnolegle przez pracownika prowadzgcego sprawe (...).

Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie celu utworzenia RWDZ, ktéry powinien zawierac
biezgce informacje o wptywajgcych zgtoszeniach.

W 5 przypadkach'”* jednostka kontrolowana wprowadzita do RWDZ zgtoszenia, ktore nie
podlegaty rejestracji w tym systemie'’®, co stanowi nieprawidtowo$¢. Sprawy te dotyczyty
wykonania instalacji gazu dla istniejgcych budynkdéw. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit'’®, ze sprawy te zarejestrowano (...) omytkowo w wyniku btednego przyjecia zakresu
art 30a pr. bud., dotyczgcego zgtoszen budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3,
przebudowy o ktérejf mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a oraz instalowania, o ktérym mowa w art.
29 ust. 3 pkt 3 lit. d., cho¢ nie wynikato to bezpo$rednio z przepiséw Prawa budowlanego.

Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie celu utworzenia RWDZ, w ktérym zamieszczane
powinny by¢ tylko ustawowo okreslone rodzaje buddw.

W sprawach dotyczgcych zgtoszen budowy stwierdzono takze uchybienia polegajgce na braku
wymaganych wpisow w RWDZ lub rozbieznosci pomiedzy danymi wprowadzonymi do rejestru,
a stanem faktycznym wynikajgcym z akt spraw. Dotyczyto to: danych inwestora'’, adresu
zamieszkania lub siedziby inwestora'’®, rodzaju zamierzenia'®, lokalizacji zamierzenia
budowlanego'®, danych projektantéw®'. Z udzielonych wyjasnien '8 wynika, ze wymienione
braki i btedy wynikaty z omytek.

Reasumujgc, na 40 spraw poddanych kontroli w 188 (45%) stwierdzono nieprawidtowosci,
aw 288 (70%) uchybienia.

Na podstawie analizy sposobu prowadzenia RWDZ obejmujgcej takze inne sprawy niz opisane
powyzej, stwierdzono ponadto, ze:

— W rejestrze zgtoszen brak byto aktualnej i prawidtowej informacji o sposobie zakonczenia
jednej sprawy'®, co stanowi uchybienie (w dniu rozpoczecia niniejszej kontroli z informagiji

174 SiB.6743.470.2024, SiB.6743.547.2025, SiB.6743.702.2024, SiB.6743.1052.2024,
SiB.6743.380.2024.

175 Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego rejestr zgtoszen obejmuje jedynie budowy,

o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego.

176 Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

177 SiB.6743.547.2025, SiB.6743.1052.2024,

178 SiB.6743.470.2024, SiB.6743.896.2023, SiB.6743.698.2023, SiB.6743.248.2024, SiB.6743.702.2024,
179 SiB.6743.702.2024, SiB.6743.1052.2024, SiB.6743.380.2025.

180 §iB.6743.470.2024, SiB.6743.896.2023, SiB.6743.698.2023, SiB.6743.248.2024, SiB.6743.702.2024,
SiB.6743.1052.2024.

181 SiB.6743.896.2023, SiB.6743.698.2023.

182 \/yjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

183 §iB.6740.287.2023, SiB.6740.110.2025, SiB.6740.193.2023, SiB.6740.57.2025, SiB.6740.102.2024,
SiB.6740.181.2023, SiB.6740.185.2023, SiB.6740.277.2023, SiB.6740.214.2024, SiB.6740.216.2023,
SiB.6743.896.2023, SiB.6743.698.2023, SiB.6743.248.2024, SiB.6743.702.2024, SiB.6743.470.2024,
SiB.6743.547.2025, SiB.6743.1052.2024, SiB.6743.380.2024.

184 SiB.6740.18.2024, SiB.6740.284.2024, SiB.6740.78.2024, SiB.6740.231.2023, SiB.6740.57.2025,
SiB.6740.199.2023, SiB.6740.131.2024, SiB.6740.287.2023, SiB.6740.53.2024, SiB.6740.277.2023,
SiB.6740.193.2025, SiB.6740.214.2024, SiB.6740.97.2024, SiB.6740.239.2024, SiB.6740.172.2024,
SiB.6740.181.2023, SiB.6740.248.2024, SiB.6740.130.2024, SiB.6740.216.2023, SiB.6740.233.2023,
SiB.6743.470.2024, SiB.6743.547.2025, SiB.6743.1052.2024, SiB.6743.896.2023, SiB.6743.698.2023,
SiB.6743.248.2024, SiB.6743.702.2024, SiB.6743.380.2025.

185 SiB.6743.1014.2024 (ST-MZ-SK/ZGLOSZENIE/9189/2024).
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w RWDZ wynikato, ze sprawa byta w toku, podczas gdy w rzeczywistosci byta ona juz
zakonczona).

Z wyjasnien'® Starosty Sokotowskiego wynika, ze obecnie nie ma on mozliwosci
dokonania zmian w pozycji RWDZ przeznaczonej na wskazanie sposobu zatatwienia
zgtoszenie. Jednoczesnie kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat, ze (...) do
sprawy zostafo sporzgdzone odrebne pismo w sprawie rozwigzania tego problemu.

— Do RWDZ nie wprowadzono 2 zgtoszen'®”, co stanowi nieprawidtowosé.

W wyjasnieniach'® wskazano, ze powyzsze wynikato z (...) przeoczenia w toku
intensywnej obstugi duzej liczby spraw (...).

Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie celu utworzenia RWDZ, ktéry powinien
zawierac biezgce informacje o wptywajgcych zgtoszeniach.

— Do RWDZ wprowadzono 75 zgtoszen'®, ktore nie podlegaty rejestracji w tym systemie
(sprawy dotyczyly wykonania instalacji lub przytgcza), co stanowi nieprawidtowos$é.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'®, ze (...) sprawy zostaty dodane omytkowo

w wyniku btednego przyjecia zakresu art 30a pr. bud., dotyczgcego zgtoszen budowy,

0 ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, przebudowy o ktérej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 Iit. a
oraz instalowania, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d., cho¢ nie wynikato to
bezposrednio z przepiséw pr. bud.

Skutkiem nieprawidtowosci byto naruszenie celu utworzenia RWDZ, w ktérym
zamieszczane powinny by¢ tylko ustawowo okreslone rodzaje buddw.

Na podstawie analizy RWDZ ustalono ponadto, ze jednostka kontrolowana przyjeta bez
sprzeciwu zgtoszenie budowy przytgcza elektroenergetycznego 15kV wraz ze stupowa stacjg
transformatorowg 15/04kN "', ktéra jest obiektem na ktorego wykonanie wymagane jest
uzyskanie pozwolenia na budowe. Kwestia ta nie jest zwigzana z rzetelnoscig prowadzenia
RWDZ, jednak nalezato zwréci¢ uwage na dostrzezony w ramach kontroli btgd ze wzgledu na
wage, jakg dla organéw administracji architektoniczno-budowlanej ma dokonywanie
prawidtowej kwalifikacji robét budowlanych, jako wymagajgcych pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia.

186 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

187 SiB.6743.960.2023 (dot. budowy sieci wodociggowej), SiB.6743.1054.2023 (dot. budowy
kontenerowej stacji transformatorowej i sieci elektroenergetycznej).

188 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 17 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

189 §iB.6743.959.2023, SiB.6743.968.2023, SiB.6743.969.2023, SiB.6743.970.2023, SiB.6743.974.2023,
SiB.6743.989.2023, SiB.6743.990.2023, SiB.6743.991.2023, SiB.6743.1014.2023, SiB.6743.1035.2023,
SiB.6743.1043.2023, SiB.6743.1082.2023, SiB.6743.523.2024, SiB.6743.524.2024, SiB.6743.533.2024,
SiB.6743.539.2024, SiB.6743.540.2024, SiB.6743.546.2024, SiB.6743.549.2024, SiB.6743.551.2024,
SiB.6743.555.2024, SiB.6743.556.2024, SiB.6743.557.2024, SiB.6743.558.2024, SiB.6743.559.2024,
SiB.6743.560.2024, SiB.6743.562.2024, SiB.6743.563.2024, SiB.6743.564.2024, SiB.6743.570.2024,
SiB.6743.572.2024, SiB.6743.573.2024, SiB.6743.577.2024, SiB.6743.579.2024, SiB.6743.580.2024,
SiB.6743.583.2024, SiB.6743.584.2024, SiB.6743.586.2024, SiB.6743.587.2024, SiB.6743.588.2024,
SiB.6743.594.2024, SiB.6743.595.2024, SiB.6743.596.2024, SiB.6743.597.2024, SiB.6743.599.2024,
SiB.6743.604.2024, SiB.6743.605.2024, SiB.6743.609.2024, SiB.6743.610.2024, SiB.6743.611.2024,
SiB.6743.613.2024, SiB.6743.616.2024, SiB.6743.620.2024, SiB.6743.621.2024, SiB.6743.623.2024,
SiB.6743.624.2024, SiB.6743.627.2024, SiB.6743.630.2024, SiB.6743.632.2024, SiB.6743.633.2024,
SiB.6743.635.2024, SiB.6743.2.2025, SiB.6743.7.2025, SiB.6743.9.2025, $iB.6743.10.2025,
SiB.6743.15.2025, SiB.6743.24.2025, SiB.6743.25.2025, SiB.6743.26.2025, SiB.6743.27.2025,
SiB.6743.34.2025, SiB.6740.35.2025, SiB.6743.36.2025, SiB.6743.39.2025, SiB.6743.41.2025.

190 \Wyjasnienia Starosty Sokotowskiego z 25 lipca 2025 r., znak: SiB.670.12.1.2025.

191 §iB.6743.35.2025.
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3.

Inspekcje w terenie

W ramach kontroli Starosty Sokotowskiego zespét kontroleréw przeprowadzit 3 inspekcje

w terenie, ktorych wyniki utrwalono w formie protokotow'®2. Czynnosci te miaty na celu
ustalenie, czy nie doszto do rozpoczecia robot budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe. W 2 przypadkach'®® poczynione ustalenia wskazywaty na konieczno$¢ podijecia
dalszych dziatan przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sokotowie
Podlaskim. W zwigzku tym przekazano temu organowi po jednym egzemplarzu protokotéw

z tych inspekdiji.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien, zalecam:

1) Wzywanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku o pozwolenie na budowe w terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od daty wptywu podania do urzedu.

2) Wazywanie do przedtozenia potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej we wiasciwym dla tej
czynnosci trybie.

3) Naktadanie na inwestoréw obowigzkéw oraz wzywanie ich do uzupetnienia brakéw jedynie
w zakresie wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw prawa oraz ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

4) Naktadanie obowigzkéw usuniecia nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz w projekcie architektoniczno-budowlanym bez zbednej zwtoki.

5) Okreslanie obowigzkéw usuniecia nieprawidtowosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz w projekcie architektoniczno-budowlanym w sposéb precyzyjny, z zachowaniem
wiasciwej terminologii oraz prawidtowym przywotaniem przepisow stanowigcych ich zrédto.

6) Stosowanie wezwan na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. jedynie w zakresie okreslonym tym
przepisem.

7) Zatatwianie spraw dotyczgcych wydania pozwolenia na budowe w terminie nieprzekraczajgcym
2 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

8) Zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie (w tym réwniez w przypadkach, gdy
zwloka powstata z przyczyn niezaleznych od organu) oraz dokonywanie tej czynnosci
niezwtocznie po stwierdzeniu, ze organ nie bedzie mogt rozpatrzyé sprawy w terminie
wskazanym w przepisach prawa.

9) Woprowadzanie danych do RWDZ na biezaco.

10) Wprowadzanie do RWDZ danych kompletnych i zgodnych ze stanem faktycznym wynikajgcym
z akt spraw.

11) Rejestrowanie w RWDZ jedynie tych zgtoszen, ktére zostaty wskazane w przepisach
regulujgcych zawarto$¢ rejestru zgtoszen (art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego).

12) Podjecie dziatan zmierzajgcych do usuniecia z RWDZ spraw, ktére nie powinny sie znajdowacé
w rejestrach.

13) Podjecie dziatarh zmierzajgcych do wprowadzenia korekt i uzupetnien w RWDZ,
w szczegolnosci w sprawach, w ktérych kontrola wykazata rozbieznosci, tak aby dane zawarte
w rejestrze byly kompletne, zgodne ze stanem faktycznym wynikajgcym z akt sprawy.

192 Protokoty kontroli (inspekc;ji) nr: 1 (DIK.50.4.2025), 2 (DIK.50.4.2025), 3 (DIK.50.4.2025).
193 Protokoty kontroli (inspekciji) nr: 1 (DIK.50.4.2025) i 2 (DIK.50.4.2025).
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14) Wprowadzenie skutecznych metod nadzoru nad pracownikami, celem poprawy funkcjonowania
Starosty Sokotowskiego w obszarach objetych kontrola.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci,
kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli w zakresie prawidtowosci sg
legalnosg, rzetelno$e, celowosé, zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosc

i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, prosze

o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dziataniach albo
przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Starosta Sokotowski nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego, w zwigzku z czym wystgpienie pokontrolne sporzgdzono
jedynie w oparciu o tres¢ projektu wystgpienia pokontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia

Gtéwnego Inspektora

Nadzoru Budowlanego
Katarzyna Wrobel

Dyrektor Departamentu Inspekc;ji
i Kontroli Budowlane;j

/podpisano kwalifikowanym

podpisem elektronicznym/

Podstawa prawna:

— art. 84b ust. 1i4 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22025 . poz. 418 ze zm.),

— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46, art. 47 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224 ze zm.).

Otrzymuja:

1. adresat (e-Doreczenia),

2. aa
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