P Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR II R 10/19 Warszawa, 24 wrzeénia 2019,

DECYZJA nr KR II R 10/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk. £ukasz Kondratko. Robert Kropiwnicki. Bartlomiej Opaliniski,
Jan Mosinski, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2019 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r.
nr. 1,
z udzialem: K S . Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu oraz Miasta

Stolecznego Warszawy

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017
roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2267)

orzeka:
uchyli¢ w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .
nr! i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi

miasta stolecznego Warszawy.



UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2017 r., poz. 718 ze zm.; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. wszczgla z urzgdu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR II R 10/19 dotyczace decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia r.nr , ustalajgce) na rzecz K
S odszkodowanie w wysokosci 1.095.800,00 zt (slownie: jeden milion dziewigédziesigt
pieé tysiecy osiemsel zlotych) za czgsé przejetych dekretem z 26 pazdziernika 1945 roku
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U z 1945r. nr 50 poz.

279) dla nieruchomosci dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Borzy-

mowskiej, pochodzacej z nieruchomosci hipotecznej ., ", w czesci
dotyczacej hip. nr ktéra obecnie stanowi cze¢$¢ dziatki ewidencyjnej nr .
i zobrgbu oraz hip. : ktdra obecnie stanowi czgs¢ dziatki ewidencyjne)

nr. i. zobrgbu

Postanowieniem Komisji z 2 kwietnia 2019 r. sygn. akt KR II R 10/19 dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczgeiu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Komisja zwrécila si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
doreczone czlonkom Rady Spolecznej w dniu 17 kwietnia 2019 1.

Pismem z 4 kwietnia 2019 r. zawiadomiono miasto stoleczne Warszawe, Prokuratora
Regionalnego we Wroclawiu, Skarb Paristwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. War-
szawy oraz K S: 0 wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przed-
miocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy: z dnia . r.0r.

Ww. postanowienia z 2 kwietnia 2019 r. oraz zawiadomienia zostaly opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 10 kwietnia 2019 r.

Zawiadomieniem z 27 maja 2019 roku Komisja poinformowala, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny

material dowodowy oraz Kkonieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu



w postepowaniu, ulegio przedtuzeniu do 2 sierpnia 2019 r. Zawiadomienie zostalo opubliko-
wane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci dnia 31 maja 2019 r.

Zawiadomieniem z 5 sierpnia 2019 roku Komisja poinformowala, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszemy
materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postgpowaniu, uleglo przedluzeniu do 2 pazdziernika 2019 r. Zawiadomienie zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 6
sierpnia 2019 1.

W dniu 2 wrzesnia 2019 roku Komisja zawiadomila o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Borzymowskiej,
dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z. X roku
nr' .. Ponadto organ poinformowal, ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia
niniejszego zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw
i materialéw oraz zgloszonych Zzadan.

Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 2 wrzesnia 2019 .

W dniach 12 i 16 wrzesnia udostepniono do wgladu akta sprawy pelnomocnikowi
strony K S:

W dniu 23 wrzesnia 2019 r. Spoleczna Rada przy Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich wniosla opini¢ w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z | A roku nr .

Spoleczna Rada wniosla o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji, gdyz w opinii
Spolecznej Rady Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje z razacym naruszeniem prawa,
rozpatrujac wniosek zlozony przez osobe nieuprawniong i blednie rozstrzygajac w zakresie
przestanek okreslonych w art. 215 ust. 2 ugn (art. 156 § 1 pkt. 2 kpa). Spoleczna Rada
ponadto podniosla, iz wydanie decyzji doprowadzilo skutkdw razaco sprzecznych z interesem
spolecznym.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci oraz pierwotny wlasciciel nieruchomosci
Nieruchomosci polozone przy ul. Borzymowskiej oznaczone dawniej hip. jako
M "rej. hip. nr ! oraz ! _a znajdowaly si¢ w granicach

A

administracyjnych Miasta Stolecznego Warszawy, na terenie objetym dziataniem dekretu



z dnia 26 pazdziemnika 1945 r. Nieruchomos¢ byla oznaczona w ksigdze hipotecznej pod
nazwa ,, ' numerem wykazu hipotecznego * , ktora rozparcelowana
zostata m.in. na dz. nr hip. i

Zgodnie z ustaleniami Prezydenta m.st. Warszawy cz¢$¢ dawnej dz. nr. hip. -

obecnie stanowi czesé dzialek ewidencyjnych nr : obr. oraz czgsé
dawnej dziatki nr hip _ obecnie stanowi czesc dzialek ewidencyjnych nr
z obr. -

Prezydent m.st. Warszawy w wydanej decyzji nie sprecyzowal w jakim zakresie
dawne dzialki hipoteczne odpowiadajg aktualnym dzialka ewidencyjnym.

Z tresci zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzialu Ksigg
Wieczystych z 16 czerwea 2005 r. L.dz. dotyczgcego hip. »Kolonia
Adolfowka”, ktérej cze$¢ stanowily wskazane wyzej parcele, wynika: ze ,(..) czgsé¢
przedmiotowej ksiegi hipotecznej ulegla zniszczeniu, a na podstawie pozostalej cz¢sci nie
mozna okresli¢ czy zaginiona czesé zawierala wpisy i jakiej tresci, wobec czego ksiege
hipoteczng nalezy uznac¢ za zniszczong w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o ksiggach
wieczystych z dnia 6 lipca 1982 r. oraz nie moina wydaé zaswiadczenia o tresci ksiggi
s ).

Sad wskazal rownoczesnie w zaswiadczeniu, ze ,, (...) z zachowanej czgsci ksiggi

wieczystej.” (V. k.2-3 ,, b

wynika, iz: na mocy aktu z dnia 28 lipca 1942 roku nr rep. zawartego przed notariuszem
A G ,E D M. K (K . WM Kl zd. D
oraz A ¢ D M L iM K jako spadkobiercy P rC
sprzedali nalezgcq do nich czg$¢ nieruchomosci o pow. 5 ha 4142,75 m’ H R i
Tresé¢ zaswiadczenia wskazuje, ze na k. . tsiggi umow tomu IV znajduje sie wniosek
nr 55 z dnia 9 marca 1944 r. z kidrego wynika, ze H ' R 1 figurowala jako
wlascicielka gruntu o obszarze 5 ha 4142,75 m 2 wskazanego na planie zlozonym pod nr 16
do zbioru dowodow tomu I tej ksiggi, a poniewaZz grunt ten zostal rozparcelowany, zgodnie
z planem zlozonym pod nr 43 zbioru dowodow tomu IV, dzialki oznaczone na tymze planie

miejskimi numerami ;

. zawierajgce
ogolnego obszaru 35.745 m’ wydz=iclone zostaly do ksiggi oddzielnej oznaczonej powolanymi
wyzef numerami.

Do d=ziahu 1 wykazu zostala zaprojektowana nastgpujgea tresc: b oy ¢



a/ co do gruntu o obszarze 1 ha 1728,25 n’, odchod=gcego pod regulacje ulic
Borzymowskiej i pigciu projektowanych w granicach okreslonych na planie zlozonym pod
nr43 do zbioru dowodow tomu IV tej ksiegi literami kllmno.prstuwxy.z
d.bcd dfg Wi fek:

b/ co do gruntu o obszarze 3149,50 n”, odchodzqcego na cele uzytecznosci publicznej,
w granicach okreslonych na tymze planie a.i.b.y’ m.l Lk, hj.a;

¢/ co do dzialek oznaczonych na tymze planie: nr 5 o obszarze 592m°, nr 7 o obszarze
592n°, nr 18 o obszarze 592 m’ nr 20 o obszarze 592 m’, nr 22 o obszarze 592 n’ i nr 25
0 obszarze 560 nr’.

Postanowieniem Wydzialu Hipotecznego Miejskiego Sgdu Okregowego w Warszawie

zdnia r. wniosek nr 33 zostal zanvierdzony.”
Zgodnie z trescig wypiséw: nr Z15 11942 r., nr z 942 r, 11
A 942r.inr 'z. 1942 r. M _ K ;zdomuC

K K S A D .M D M K 'z domu D G 'K

(pisownia imion i nazwisk zachowana jak w powolanych wyzej wypisach) oswiadczyli, ze sg
osobami przesiedlonymi, i ze pozostawili w Generalnym Gubernatorstwie posiadios¢ ziemska

polozong w Targowku, przy ulicy Borzymowskiej, i zapisang w ksiedze wieczystej

/hipotecznej/ ,,) " nr hip.'
M K ,K K A D M _ D M K
iG K os$wiadczyli przy tym, ze dla uzyskania wyréwnania majatkowego udzielity

Reichsfuhrerowi — SS Komisarzowi Rzeszy dla utwierdzania niemieckosci, Berlin — Halensee
nieodwolalnego pelnomocnictwa do zarzgdzania i sprzedazy ww. nieruchomoscei, jak réwniez
do udzielania wszelkich w tym celu potrzebnych oswiadczen wobec sgdow i innych wladz,
oraz os0b prywatnych. Pelnomocnictwo to upowaznia do czynienia i przyjmowania wszelkich

wplat bedacych w zwigzku z administracja i sprzedaza nieruchomosci (V. zbiér dokumentacji

akt ksiggi dawnej P )

Z tresci wypisu nr 1942 r. ponadto wynika, ze w dniu skladania
oswiadczenia niemieckiemu notariuszowi A E M K -oraz G
K zamieszkiwali w Warszawie przy ul. .

Z tresci zas wypisu z aktu notarialnego nr repertorium z 17 grudnia 1942 r.

sporzadzonego przed niemieckim notariuszem w Generalnym Gubernatorstwie A’
E 1 wynika, ze G ) do aktu zlozyl! oswiadczenia nie w imieniu
wiasnym, lecz jako pelnomocnik Reichsfithrera SS, jako Komisarza Rzeszy dla

utwierdzenia niemieckosci, ktory ze swej strony znowu dziala jako pelnomocnik



przesiedlonych przynaleznych do narodowosci niemieckiej E D L\

K , A L M D oraz M K o$wiadczyl, ze aktem
notarialnym z _ 1942 r. nr repertorium sporzadzonym przed niemieckim
notariuszem A E » sprzedal w imieniu wlascicieli nieruchomosé¢ w Warszawie
przy ul. Borzymowskiej, oznaczenie hip. ,Kolonia Adolfdwka™ nr. hip. W ( .. H
R z domu Br

Potwierdzil przy tym, ze cena kupna w pelnej wysokosci 380.000 zi zostala zaptacona
przezH. R

G S udzielit nabywczyni w imieniu sprzedawcéw pokwitowania
z pelnej ceny kupna i potwierdzil, ze sprzedawcom nie przystuguja od H’ P

7adne pretensje z tytulu prawnego.

Sktadajacy oswiadczenie ponadto upowaznil H R z domu B i
nabywczyni¢ nieruchomoséci do przeprowadzenia wszelkich dzialan, kidre okazg sig
potrzebne przy przepisaniu prawa wlasnosci na nieruchomosci na nabywczynig. Szczegolnie
moze upowazniona w imieniu sprzedawcow sklada¢ oswiadczenia potrzebne do ksiggi
wieczystej i zamknaé postgpowanie spadkowe po P D Uprawniona moze udzielac
pelnomocnictwa (V. zbior dokumentacji akt ksiggi dawngj | ).

Zgodnie z treScig aktu notarialnego z 5 lutego 1943 r. nr repertorium

sporzadzonego przed notariuszem K I , notariuszem przy
Wydziatach Hipotecznych Sadu Okregowego w Warszawie w § 1 H R
o$wiadczyla, Ze na mocy aktu zeznanego przed dr A E Notariuszem

Niemieckim w Generainym Gubernatorstwie w dniu 22 lipca 1942 r. nr repertorium

kxl

nabyla nieruchomosc ,,1 nr rejestru hipotecznego — dzial gruntu

o powierzchni 5 4142,75 m?, wykreslony w granicach oznaczonych literami: 1-b-c-d-e- f
t — 1 na planie ztozonym przed nr 16 do zbioru dowoddéw tej ksiggi. Ponadto H

R wskazala w akcie notarialnym, ze czesé nabytej przez nig nieruchomosei odchodzi

pod regulacje ulic Borzymowskiej i pigciu projektowanych, prostopadtych do ulicy

Borzymowskiej, tj. grunt o powierzchni 1 h 1728,25 m? wykreslonych na dopiero co

powstalym planie w granicach oznaczonych odpowiednimi literami.

Zgodnie z trescig aktu notarialnego z dnia 1943 r. nr repertorium 5
zeznanego przed notariuszem K ] , notariuszem przy Wydziatach
Hipotecznych Sadu Okrggowego w Warszawie w § 1 H R »wiadczyla, ze na
mocy aktu zeznanego dr A E Notariuszem Niemieckim w Generalnym
Gubernatorstwie w dniu _ 1942 r. nr repertorium nabyla nieruchomosé¢ ,,Kolonia



Adolféowka™ nr rejestru hipotecznego — dzial gruntu o powierzchni 5 4142,75 m?
wykreslony w granicach oznaczonych literami: 1-b—c-d — e - f — t — 1 na planie zlozonym
przed nr 16 do zbioru dowodow tej ksiegi. Ponadto H R wskazala w akcie
notarialnym, ze cze$é nabytej przez nig nieruchomosci odchodzi na cele uzytecznosci
publicznej w zwiazku z regulacja ulic — plac o powierzchni 3 149, 50 m?.

Po tych wyjasnieniach He R. oswiadczyla, ze powyzszy odchodzacy pod
uzytecznos¢ publiczng plac o powierzchni 3149, 50 m*® ze wszelkimi prawami
i przynaleznosciami, odstepuje dobrowolnie, bezplatnie dla wlasnosci Gminy Miasta
Warszawy, jako wolny od wszelkich dlugéw i obcigzen, zezwalajac na natychmiastowe juz
obecnie objecie przez Gming Miasta Warszawy w posiadanie rzeczonego placu, zgadza sie na
przepisanie tejze Gminie prawa wlasnosci do tego placu w wykazie hipotecznym (V. zbidr
dokumentacji akt ksiegi dawne;j 1 aip. . ).

Z powyzszego wynika, ze powierzchnia 1 ha 4877,75 m’ odchodzaca zgodnie
z powolanym planem pod uzytecznos¢ publiczna oraz pod regulacje przyleglych ulic zostala
odstapiona przez H R 1 bezplatnie Gminie Miasta Warszawy na mocy aktow
notarialnych sporzadzonych przed notariuszem K Ji w dniach

1943 roku nr Repertorium 248 i 406.

Zgodnie zas z trescig aktu notarialnego z . _ 1947 r. nr repertorium ¢
sporzadzonego przez notariusza W R . i Ho R iZ U
oswiadczyly, ze H R _ 1 bedac wladcicielka nieruchomosci polozonej w Warszawie

na Pradze, urzadzonej w ksigdze wieczystej :
wydzielonej z ksiegi wieczystej

powiatu warszawskiego, z tej nieruchomosci sprzedala Z U " dzialke gruntu
niezabudowang o powierzchni 560 m? polozong w Warszawie przy ulicy Borzymowskie;j.
oznaczong nr i projektowanym nr hipotecznym i ze odnosny akt sprzedazy
wymienionej dziatki zostal zawarty przez nie oswiadczajace w koncu lipca roku 1944, jednak
nie pamigtajg nazwiska notariusza, ktory akt ten sporzadzil, przy czym akt ten ujawniony
zostal w pomienionej ksiedze wieczystej lecz ksigga ta zaginela w czasie ewakuacji hipoteki
w roku 1944 i posiadane przez U: wypisy aktu kupna ulegly spaleniu w czasie dzialan
wojennych.

Po tym wyjasnieniu oswiadczyly, iz aktem niniejszym potwierdzaja powyzsza
sprzedaz nadmienionej dzialki nr s~ 0 powierzchni 560 m? i wyrazajg zgode
w zwigzku z tg sprzedaza na dokonanie odpowiedniego wpisu we wlhasciwej ksiedze

wieczystej, przy czym H R orzyznala, ze cala cena sprzedazy za powyzsza



dziatke zaplacona jej zostala przez U i z tego tytulu zadnej pretensji nie zachowuje (V.
Akta prokuratora . u T. 11 oraz Akta dot. nieruchomosei przy ul.
Borzymowskiej 26 w Warszawie (nr hipot. ! ) 1965 - 1968 k. 1 - 2).

Zgodnie z trescig zaswiadczenia Wydzialu Planowania Miasta Zarzadu Miejskiego

w m. Warszawie z 1943 r., opartego na planie sporzadzonym przez mierniczego przysigglego

) R 29 grudnia 1942 r. L d.z. 345 nieruchomos¢ hip.
obejmowala powierzchnig 916 m 2 zas$ nieruchomosc hip. obejmowala powierzchnie
769 m?. /V. zbiér dokumentacji akt ksiggi dawnej ) /.

1. Post¢powanie spadkowe

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy, Wydzial Il

Cywilny z 19 listopada 1992 roku, sygn. akt wydanego w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po F K R iH R

spadek po F K R zmarlym 9 pazdziernika 1956 roku, nabyli: Zona
H R zd. B i wnuk K R po 1/2 czesci spadku kazde z nich,
natomiast spadek po H R zmartej 1 listopada 1980 r. nabyl wnuk K

R J (V. akta sprawy ).

2. Post¢powanic zainicjowane wnioskicm o ustalenie i wyplat¢ odszkodowania oraz
sprzedaz roszcezen

Whioskiem z 25 sicrpnia 2008 roku (27 sierpnia 2008 r. data wplywu do urzedu)
skiecrowanym do Urzedu m.st. Warszawy — Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwiazkow,
K R reprezentowany przez petnomocnika adwokata R N (na
mocy pelnomocnictwa udzielonego w dniu 11 lutego 2005 roku) zwrécit si¢ o ,przyznanie
odszkodowania za pozbawienie faktycznej mozliwosci wladania dzialkq polozong
w Warszawie w obrebie ulic Borzymowska i Projektowana o powierzchni calkowitej 5 ha
4142,75 nr, oznaczonej w ksiedze hipotecznej nieruchomosci pod nazwq . Kolonia
Adolfowka” inw. ), ktéra na podstawie dekretu z 26 paZdziernika 1945 roku przes:zla
na wilasnosé panstwa”, Jako podstawe wniosku wskazat art. 215 § 2 u.g.n.

Wojewoda Mazowiecki po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika strony K
R. na niezalatwienie sprawy w terminie postanowieniem z 28 pazdziernika 2009
roku, znak: " .. uznal wniesione w sprawie zazalenie za uzasadnione
i wyznaczyl Prezydentowi m.st. Warszawy dodatkowy termin na podjgcie decyzji
administracyjnej w przedmiotowej sprawie do 31 marca 2010 roku.

Aktem notarialnym z 10 wrzesnia 2010 r,, nr K Rs

udzielil J. P pclnomocnictwa do szeroko pojetych czynnosei faktycznych



i prawnych, ktérych celem i skutkiem be¢dzie zrealizowanie wszelkich wymogéw niezbednych
i potrzebnych do otrzymania odszkodowania za nieruchomosé opisana w § 1 aktu jako

"
" i

W tresci aktu wskazano réwnoczesnie, iz pelnomocnik moze byé druga strona
czynnosci prawnej, dokonywanej w imieniu mocodawcy, moze reprezentowaé wszystkie
strony czynnosci, ktére dokonywaé bedzie w imieniu mocodawcy.

Aktem notanialnym z 19 stycznia 2011 r. nr rep. r., 1 z P
powolujac sig na udzielone wezesniej pelnomocnictwo, dzialajgcy w imieniu wlasnym jako
kupujacy oraz w imieniu i na rzecz K . R , a takze K S
Ke Sr M Ky ° zawarli umowe sprzedazy spadku i umowe o dzial
przedmiotowego spadku.

Na mocy ww. aktu notarialnego J: P . dzialajgc w imieniu wlasnym oraz na
rzecz K. _ R sprzedal spadek po Hr N K S (udziat
w 14 czescei), K S t (udzial w 1/4 czescei), M K (udzial w /4 czesci)
oraz samemu sobie tj. J; P " (udzial w 1/4 czesci).

W zwiazku z nabyciem spadku K. S , K Si , M Ki
oraz Ji P dokonali dzialu spadku po H ° Ri w ten sposab, ze :

K S nabyla czes¢ nieruchomosci w postaci dzialek, oznaczonych

numerami hipotecznymi : 7

K S nabyla cz¢s$¢ nieruchomosci w postaci dziatek, oznaczonych numerami
hipotecznymi: e
M K nabyla czgs¢ nieruchomosci w postaci dzialek, oznaczonych numerami
hipotecznymi; ; b e
Je 2 . nabyl cz¢sc nieruchomosci w postaci dzialek , oznaczonych numerami
hipotecznymi: fim w way oy oD
Ny,
Wnioskami z 21 stycznia 2011 r. K S reprezentowana przez adwokata
R 1 N wystapila o odszkodowanie za nieruchomos¢ potozona przy ul
Borzymowskiej i Projektowanej o nr hip.: . _ . .592mti 3 0 pow.
735 m*.



Wyrokiem z 7 wrzesnia 2011 r. sygn. akt Wojewaddzki Sad
Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy ze skargi K S , Mi
K ,K S il P. w zakresie skargi na bezczynnos¢ Prezydenta m.
st. Warszawy zobowigzal Prezydenta m. st. Warszawy do rozpatrzenia wniosku K )
R z dnia 2008 r. w dotychczas nierozpoznanej czgsci w terminie
jednego miesigca od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

W uzasadnieniu Sad m.in. podnidsl, ze czynnosci organu w przedmiotowej sprawie sa
dokonywane w znacznym nieusprawiedliwionym odstgpie czasowym. Organ zwracal si¢ po
kilka razy o nadeslanie coraz to nowych dokumentéw do tego samego urzgdu (Urzad m. st.
Warszawy Delegatura Dzielnicy Targowek), co moze swiadczyé o malo wnikliwym
kompletowaniu materialu dowodowego, czego skutkiem jest znaczne opdzZnienie
w rozpoznaniu sprawy. Ponadto Prezydent m.st. Warszawy praktycznie nie podejmowal
w postepowaniu czynnosci wyjasniajacych — w aktach brak jest dokumentacji z czynnosci
organu, ktére w sposob zasadniczy prowadzilyby do zakonczenia postgpowania. Podkreslono
przy tym takze, Ze organ nie wywigzal si¢ z terminu zakonczenia sprawy wskazanego
w postanowieniu Wojewody Mazowieckiego z dnia 2009 r. Ponadto Sad uznal, ze
organ nie traktuje przedmiotowej sprawy jako pilnej i nie podejmowal wzmozonych staran
w celu zakonczenia trwajacego juz 3 lata postepowania administracyjnego. Zgodnie
z adnotacjg na pismie — dorgczenie prawomocnego orzeczenia i zwrot akt administracyjnych
do Prezydenta m. st. Warszawy w ww. sprawie nastapilo 16 grudnia 2011 r. (V. k. 118
Teczka nr . Akta dot. postgpowania odszkodowawczego za nieruchomos$¢ przy ul
Borzymowskiej w Warszawie}.

Decyzja z . roku nr ! Prezydent miasta stolecznego
Warszawy dzialajge na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st.
Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z p6zn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz
art. 4 pkt 9b art. 11 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3, art. 132 ust. la i 5 oraz art. 215 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651
z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu . sierpnia 2008 r. przez K
R’ reprezentowanego przez adwokata R N ’ w  sprawie
odszkodowania za nieruchomosci polozone przy ul. Borzymowskiej i Projektowanej
pochodzace z nieruchomosci hipotecznej ,, ", w czedci dotyczacej
projektowanych hip: Nr ustalit odszkodowanie w wysokosci

1.095.800,00 zi (slownie: jeden milion dziewigcdziesigt pigé tysigcy osiemset zlotych), za
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przejete dekretem z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) czgsci nieruchomosci o pow. 1327 m2
polozonych w Warszawie przy ul. Borzymowskiej ozn. hip. jako ,, " rej. :
nr ktora obecnie stanowi czes¢ dzialek ewidencyjnych nr Z obr.
‘i nr hip _1, ktora obecnie stanowi czes¢ dziatek ewidencyjnych nr Z
Z obr. ¢ - (pkt. 1 Decyzji). Organ przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz K
s odszkodowanie w wysokosci 1.095.800,00 zt (slownie: jeden milion dziewigédziesiat
pig¢ tysigcy osiemset zlotych) (pkt. 2 Decyzji). Ponadto Prezydent stwierdzit
w decyzji, ze odszkodowanie zostanie wyplacone w calosci przez Prezydenta miasta
stolecznego Warszawy, dzialajacego jako organ wykonawczy Miasta Stolecznego Warszawy
(pkt. 3 decyzji); wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia,
w Kktorym ninigjsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane przez strone
konto bankowe (pkt. 4 decyzji) oraz, ze do skutkow zwloki lub opdznienia w zaplacie
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego (pkt. 5 decyzji).
W uzasadnieniu decyzji organ podnidsl, ze nieruchomosci polozone w Warszawie
przy ul. Borzymowskiej ozn. hip. jako ,,k 'rej.hip. b . ... ____ai "
znajduja si¢ na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).
W kolejnym watku uzasadnienia Prezydent m. st. Warszawy wskazal, ze ,.Zgodnie

= zaswiadczeniem Sqdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksiqg Wieczystych

z dnia ’ 2005 r. Nrr L.Dz. tytul wlasnosci nieruchomosci warszawskiej ozn.
hip. jako .1 " rej. hip. . I zapisany byl na imig
H R na mocy wniosku nr . z dnia ' marca 1944 r.”

Nastepnie organ wyjasnil w decyzji, ze kwestic odszkodowan za nieruchomosci
przejete dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdow na
obszarze m.st. Warszawy reguluje obecnie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym ,przepisy ustawy dotyczgce
odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci stosyje si¢  odpowiednio do domu
Jednorodzinnego, jezeli przeszed! on na wlasnosé panistwa po dniu 5 kwietnia 1938 r., oraz do
dzialki, kiora przed dniem wejscia w Zycie dekrett wymienionego w ust. 1 mogla byé
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel bad? jego nastepcy
prawni zostali pozbawieni faktycznej mozlivwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r.
W ramach przyznanego odszkodowania poprzedni wilasciciel bqd? jego nastgpcy prawni mogg

ofrzymac w uzytkowanie wieczyste dzialke pod budowe domu jednorodzinnego."
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W kwestii pierwszej przestanki dotyczacej przeznaczenia dziatki pod budownictwo
jednorodzinne organ ustalil, ze zgodnie z ogélnym planem zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
obowigzujacym w dacie wejscia w zycie dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomosci
polozone przy ul. Borzymowskiej ozn. hip. Nr . i - ktore powstaty
w wyniku parcelacji nieruchomosci hipotecznej ,Kolonia Adolféwka" znajdowaly sig
w strefie Il a, w ktorej obowigzywala zabudowa ,luzna lub grupowa" o 2 kondygnacjach
i 30% powierzchni zabudowania.

Organ ustalil przy tym, Zze nieruchomosci polozone przy ul. Borzymowskiej ozn hip.
Nr R B nogly by¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia
26.10.1945 r. przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne, a zatem spetniajg pierwsza
przeslanke umozliwiajgcy przyznanie odszkodowania za dziatkg budowlang.

W kwestii drugiej przestanki tj. pozbawienia bytych wlascicieli faktycznej mozliwosci
wladania dzialka po dniu 5.04.1958 r. Prezydent m. st. Warszawy wskazal w uzasadnieniu, ze
nieruchomo$¢ o nr _ objete byly, zgodnie z wykresleniem
wykonanym przez geodetg uprawnionego — Ag R , lokalizacja nr |
zdnia lipca 1963 r.

Ponadto wskazano, ze z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, iz
projektowane dziatki hipoteczne, o numerach: , zgodnie
z wykresleniem geodety uprawnionego - A R objete byly lokalizacja wg
szkicu lokalizacji nr dotyczacego rozbudowy i modernizacji Zakladu
Oswietleniowego ,,M " oraz decyzja Wydziatlu Urbanistyki i Architektury Urzedu
Miasta Stolecznego Warszawy Nr - z dnia  stycznia 1975 r. o lokalizacji inwestycji
wydang dla Warszawskiego Zakladu Oswietleniowego M " dotyczaca
rozbudowy i modernizacji istniejgcego Zakladu. Lokalizacja obejmowata obszar 2 ha zgodnie
ze szkicem sytuacyjnym Nr . stanowigcym zalacznik do decyzji.

W kolejnym watku uzasadnienia podniesiono, iz w pismie z  lipca 2010 r. znak:

_ . .. Naczelnik Wydzialu Architektury i Budownictwa dla
dzielnicy Targowek udzielil informacji, ze m.in. na nieruchomosci oznaczonej hip. !
zrealizowany zostal na podstawie decyzji nr 1 - Z maja 2002 r. nr
stycznia 2004 r. budynek magazynowo biurowy; natomiast na nieruchomosci oznaczonej hip.

zrealizowany zostal na podstawie decyzji nr . z. .ipca 1996 r. Zaklad Ustugowy

Haftu Komputerowego.
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Organ wskazal takze, ze z analizy dokumentacji wynika, iz pozbawienie bylych
wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia. bedaca przedmiotem niniejszej
decyzji, nastgpito po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelnione zostaly obie przeslanki
kwalifikujace ww. nieruchomosci do wyplacenia odszkodowania za dziatki budowlane.

Ponadto Prezydent miasta stolecznego Warszawy ustalil, Zze nieruchomo$é¢ ozn. hip.
jako ,,i ", dla ktorej projektowane dzialki hip ozn. jako.: hip. nr
1. wchodzg w sklad dz. ew. nr z obr. stanowiacych
obecnie wlasnos¢ oséb fizycznych, spdlek prawa handlowego oraz m.st. Warszawy.

W sporzadzonych listopada 2011 r. operatach szacunkowych rzeczoznawca
majatkowy - uwzgledniajac cel wyceny i aktualne ceny gruntdw na rynku nieruchomosci -
okreslit wartosé czesci nieruchomosci ozn. nr hip. _ i _ 0 lacznej
powierzchni 1327 m’ m kwote w wysokosci 1.095.800.00 z! (stownie: jeden milion
dziewiecdziesiat pigc tysigcy osiemset ztotych).

3. Sprzeciw Prokuratora od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy

Od badanej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy Prokuratura Regionalna we
Wroctawiu pismem z = pazdziernika 2018 roku wniosta sprzeciw na podstawie art. 184 1 i 2
k.p.a. skierowany do Wojewody Mazowieckiego, zarzucajgc jej wydanie w warunkach
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. z razagcym naruszeniem prawa, z uwagi na co
wniesiono o stwierdzenie jej niewaznosci decyzji. W ocenie Prokuratury kwestionowang
decyzj¢ oparto na blednym przyjeciu przez organ, ze strong uprawniona do przyznania
odszkodowania sg nastepcy prawni H R . podczas gdy z zebranych w sprawie

dokumentow wynika, Zze wymieniona nigdy skutecznie nic nabyla prawa wlasnosci

nieruchomosci o pow. 5 ha 4142, 75 m® ozn. jako ,.i " hip. , gdyz akt
notarialny z . lipca 1942 r. nr rep. .  sporzadzony zostal przed niemieckim notariuszem
w Generalnym Gubernatorstwie A” E zas w Sswietle obowigzujgcych

przepisow dekretu z 6 czerwca 1945 1. 0 mocy obowiazujacej orzeczen sadowych wydanych
w okresie okupacji niemieckiej na terenach R.P. (Dz. U. nr 25, poz. 151) w brzmieniu dekretu
z 11 kwietnia 1947 r. (Dz. U. nr 32, poz. 144 nie mogl by¢ on uznany za wazny
w rozumieniu prawa polskiego, zwlaszcza ze okolicznosci dotyczace zawarcia przedmiotowej
umowy wskazuja, iz naruszala ona interesy Panistwa Polskiego i jego obywateli. prowadzac
do zaspokojenia roszczen 0s6b przynaleznych do narodowosci niemieckiej reprezentowanych
przez Reichsfuhrera SS Komisarza Rzeczy dla utwierdzania niemieckosci Heinricha

Himmlera i Niemieckiego Towarzystwa Powierniczo — Przesiedlenczego sp. z 0.0. z siedziba
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w Berlinie oraz SS — Untersturmfuhrera G S. ., na podstawie przepisow
prawnych Rzeczy Niemieckiej.

Ponadto w sprzeciwie zarzucono rozstrzygnigciu naruszenie art. 7, 77 § 1 oraz art. 80
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego polegajacym na niedochowaniu przez
Prezydenta m. st. Warszawy obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w postgpowaniu o przyznanie odszkodowania w trybie art. 215 ust. ustawy z 21
sierpnia 1997 r. i gospodarce nieruchomosciami i rozstrzygnigcia tej sprawy bez podjecia
czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu prawnego w sferze podmiotowej,
a w konsekwencji dokonania w zaskarzonej decyzji oceny okolicznosdci faktycznych na
podstawie niepelnego materialu dowodowego.

Zgodnic z ustaleniami Prokuratora Niemicckie Towarzystwo Powierniczo -
Przesiedleficze sp. z 0.0. z siedziba w Berlinie powolane zostalo 3 listopada 1939 r. formalnie
przez Niemieckie Towarzystwo Akcyjnego Nadzoru i Powiemictwa i Towarzystwo
Gwarancyjno-Likwidacyjne, w rzeczywistosci na polecenie Heinricha Himmlera — jako
Komisarza Rzeszy do spraw umocnienia niemczyzny. Zastrzegl on sobie prawo do
dysponowania udzialami Towarzystwa i wyznaczania skiadu Rady Nadzorczej. Zadaniem
Towarzystwa bylo zalatwianie kwestii majatkowych i prawnych powstalych podczas
przesiedlen reichs oraz volksdeutschow na teren III Rzeszy i na tereny przylagczone do
Rzeszy.

Postanowieniem z . lipca 2019 r. nr - Wojewoda Mazowiecki zawiesil
postepowanie w sprawie ze sprzeciwu ww. prokuratora dot. decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z N . r.nr. do czasu zakonczenia postgpowania
prowadzonego przez Komisj¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o sygn.
KRIIR 10/19.

4. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalila stan faktyczny w sprawie na podstawie nastgpujgcego materialu

dowodowego: akt Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacych decyzji nr

w tym takze dolagczonego do akt sprawy zbioru dokumentacji akt wilasnosciowych, akt

Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu akt Prokuratury Regionalnej we
Wroclawiu " (kserokopie), uwierzytelnionej kopi akt ksiggi dawnej K
. hip. °7  uwierzytelnionej kopi akt sprawy , zbioru dokumentow

udostgpnionych przez Instytut Pamigci Narodowej, oraz dokumentacji zgromadzonej

w aktach sprawy KR IT R 5/19 oraz akt sprawy KR I R 22/18.
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II1

1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz beneficjentki zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, ktére mialo
istotny wplyw na wynik sprawy.

Post¢powanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nastgpuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu
dowodowego, a nastgpnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
dalej k.p.a.). Jest przy tym obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzyé¢ caly
material dowodowy i na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ocenié, czy dana
okolicznosé¢ zostala udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wlasciwa realizacja zasady
prawdy obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach
procedury administracyjnej, regulujacych post¢powanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego sprawy jest niczbgednym elementem zastosowania wlasciwej normy prawa
materialnego.

Zebranie calego materiatu  dowodowego to zebranie dowodéw dotyczacych
wszystkich majacych znaczenie prawne dla sprawy faktow. Okreslenie faktow majacych
znaczenie dla sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa
materialnego, bedacy podstawa rozstrzygnigcia sprawy, w ktorym zapisany jest hipotetyczny
stan faktyczny. Fakty zapisane w normie prawa materialnego skiadajg sie na fakty majace
znaczenie prawne dla sprawy, do ktérych ustalenia obowigzany jest organ administracji
publicznej rozpoznajacy sprawe (V. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 16, Warszawa 2019).

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposob zgodny
z zasadami postgpowania administracyjnego motywdw swojego rozstrzygniecia, a ustalenia
faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy nie spelniajg wymogow art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.
Ponadto badane rozstrzygnigcie narusza normy okreslone w tresci art. 104 § 2, 107 § 1 i 3
k.p.a.

1.2. Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy

oustaleniu i1 wyplacie odszkodowania za nieruchomosé polozona w Warszawie przy
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ul. Borzymowskiej na rzecz K S . Materialnoprawng postawe ww. decyzji stanowi
art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2010
r. poz. 651, nr 102, dalej u.g.n.). |

Zgodnie z powolanym artykulem, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania
przez Prezydenta m.st. Warszawy przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedl on na wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzialki, ktdra przed
dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badZ jego nastgpcy prawni zostali
pozbawicni faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy prawni moga otrzymac
w uzytkowanie wicczyste dziatke pod budowg domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegolny w stosunku do ogdlnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to m.in., iz jest on wylgczng podstawg ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby si¢gania do innych przepisow tej ustawy. Szczegdlny charakter
tego przepisu nakazuje S$cista jego wykladnic (V.wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).). Gramatyczna wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do
wniosku, ze odszkodowanie przystuguje wowczas, gdy dzialka byla obj¢ta dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na terenie M. St.
Warszawy, przed datg wejscia w zycie dekretu mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne oraz jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (V. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt I SA/Wa 721/15,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Wskazane warunki musza by¢ spetnione kumulatywnie.

1.3 Kwestia ustalenia poprzedniego wla$ciciela nieruchomosci objetej wnioskiem
o odszkodowanic

Zgodnie z brzmieniem art. 215 ust. 2 u.g.n. osobg uprawniong do zlozenia wniosku
o odszkodowanie jest ,paprzedni wlasciciel bgdZ jego nast¢pcy prawni”. W tym zakresie
ustawodawca okreslil krag osob uprawnionych do zlozenia wniosku o odszkodowanie.
W akcentowanym przepisie ustawodawca wskazal takze, Zze analizowana norma prawna
znajduje zastosowanie do dzialek ktore na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasnos¢
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panstwa (dalej jako dekret o wlasnosci). Redakcja przepisu uprawnia do konstatacji. ze
wpoprzednim wlascicielem™ lub jego ,nastgpcami prawnymi” sa osoby ktore byly
wlascicielem przedmiotowej dzialki przed jej przejeciem przez Skarb Panstwa na mocy ww.
dekretu. W tym Kkontekscie nalezy podkresli¢, ze nie kazdy z bylych wiascicieli jest
uprawniony do wniesienia wniosku o odszkodowanie, bowiem staloby to w sprzecznosci
z ,ratio legis” analizowanego przepisu, gdyz bez sprecyzowania zakresu rozumienia pojecia
wpoprzedniego wlasciciela™ uprawnionym méglby byé¢ kazdy ktorykolwiek z poprzednich
wiascicieli nieruchomosci sprzed lat, nawet tych najbardziej odlegiych. W tym za$ zakresie
nalezy przyja¢, ze poprzednim wlascicielem nieruchomosci w rozumieniu art. 215 ust. 2
u.g.n. jest wlasciciel ktéry wiadal nig w przededniu wejscia w zycie dekretu o wlasnosci.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem organu rozpoznajacego
wniosek o odszkodowanie bylo precyzyjne ustalenie poprzedniego wiasciciela nieruchomosci
objetej wnioskiem, tj. przed dniem wejscia w zycie ww. dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.
Wskazany wyzej akt prawny wszed! w zycie w dniu 21 listopada 1945 r., a wiec obowiazkiem
organu bylo dokonanie ustalenia czy osoba sktadajaca wniosek byla poprzednim wlascicielem
gruntu lub jego nastgpca prawnym na dzien 20 listopada 1945 r., tj. do dnia poprzedzajagcego
dzien wejscia w zycie ww. dekretu.

W tym za$ zakresie organ nie ustalit w niniejszej sprawie w sposdb nie budzacy
watpliwosci istnienia i zakresu prawa wlasnosci do nieruchomosci, podmiotu kiéremu prawo
lo przyslugiwalo, ale takze wszelkich istotnych okolicznosci, ktére mogly mie¢ wplyw na
skutecznos¢ wykonywanego prawa. Prezydenta m.st. Warszawy zaniechal zgromadzenia
pelnego materialu dowodowego poprzestajac w tym zakresie na niezweryfikowanych,
fragmentarycznych informacjach, co skutkowalo przyjeciem ustalenia, ze strong uprawniona
do przyznania odszkodowania sg nastepcy prawni H RY

W tym zakresie Prezydent m. st. Warszawy poprzestal jedynie na wskazaniu, ze

wZgodnie z zaswiadczeniem Sqdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksigg

Wieczystych = dnia . czerwea 2005 r. Nr L.D:z. stud wlasnosci nieruchomosci rej.
hip. m i zapisany byl na imie¢ H. R’ na mocy wniosku
nr - zdnia marca 1944 r”

Organ pominal przy tym istotne tresci przywolanego zaswiadczenia, tj. sformulowanie
wskazujgee, ze .(..) czes¢ przedmiotowej ksiggi hipotecznej ulegla zniszczeniu, a na
podstawie pozostalej czgsci nie mozna okreslic czy zaginiona czes¢ zawierala wpisy i jakiej

trefci, wobec czego ksigge hipoteczng nalezy uznaé za zniszczong w rozumieniu art. I ust. 2
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ustawy o ksiegach wieczystych = dnia 6 lipca 1982 r. oraz nic mozna wydaé zaswiadczenia
o tresci ksiegi wieczystej.”

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz juz z pierwszego zdania przytoczonego
zaswiadczenia wprost wynika, ze cze$¢ ksiegi hipotecznej pod nazwg ,,
inw. Nr przeznaczona na wpisy w postaci wykazu hipotecznego toméw I, II, Il i IV
ulegla zniszczeniu, zas na podstawie pozostatej czgsci nie mozna okresli¢ czy czgs$é zaginiona
zawierala wpisy i jakiej tresci. W kolejnym akapicie wprost wskazano, iz ksigge hipoteczna
nalezy uznaé za zniszczong w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o ksiggach wieczystych z dnia 6
lipca 1982 r., i z uwagi na to zaswiadczenie o tresci ksiegi nie moze by¢ wydane.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wystepuje rozbieznosé nazwiska notariusza, jak réwniez

samej daty sporzadzenia aktu notarialnego. W ww. zaswiadczeniu wskazano, iz akt na

podstawie ktorego H Re | nabyla prawa wlasnosci nieruchomosci o pow. 5 ha
4142,75 m 2 ozn. jako ,, - 1 "hip. zostal ,zd=zialany = lipca 1942 roku
arep przed A G notariuszem w Warszawie”.

W tym przedmiocie Komisja pragnie podkre$li¢, ze zaswiadczenie Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia  zzerwca 2005 r. Nr L.Dz.
1 bedacego jedyna podstawg ustalenia faktycznego w decyzji Prezydenta mi.st.
Warszawy nie wskazuje w sposob jednoznaczny okolicznosci, ze H Re . byla
poprzednig wlascicielky nieruchomosci objgtej wnioskiem o odszkodowanie, w tym przede
wszystkim w jakim zakresie.

W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy opierajac swoje ustalenia wylgcznie na
ww. zaswiadczeniu nie zebral dostatecznej dokumentacji uprawniajacej do przyjecia takiego
wniosku w sprawie, ze Hi™  Ruo byla poprzednia wlascicielka nieruchomosci objetej
wnioskiem. Analiza tresci ww. zaswiadczenia, zbioru dokumentacji akt ksiggi dawnej

hip. oraz pozostalej dokumentacji zebranej w toku sprawy

wskazuje, ze zaginela znaczna czes¢ dokumentacji ww. dawnej ksiggi hipoteczne),

w tym przede wszystkim akt notarialny z  lipca 1942 r. nr repertorium © . na mocy

ktorego H R nabyla wlasnosé¢ przedmiotowej nieruchomosci, plan zlozony pod nr
do zbioru tomu I ksiggi oraz plan zlozony pod nr  do zbioru dowodow tomu V.

W takim przypadku, wobec niejasnosci tresci przedmiotowego zaswiadczenia, jak
rowniez braku samego aktu notarialnego, organ prowadzacy postgpowanie administracyjne
winien zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ przy ocenie prawa wlasnosci poprzedniego
wlasciciela nieruchomosci. Prezydent m.st. Warszawy w takiej sytuacji winien dazy¢ do

zgromadzenia jak najwigkszej liczby innych zrodel dowodowych pozwalajacych na
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potwierdzenie lub weryfikacj¢ dokonanych ustalen, i co nader istotne — dokonaé¢ takze
krytycznej jego weryfikacji. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji brak jest jakichkolwiek
szerszych rozwazan organu W tym zakresie, poprzestano przy tym wylacznie na
fragmentarycznym odestaniu do tresci zaswiadczenia Sadu Rejonowego.

Na podstawie zas z trescig art. 7 k.p.a. organ byt z urzgdu zobowigzany do podjecia
wszelkich czynnosci niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
czego zas w niniejszej sprawie w zaakcentowanym wyzej przypadku nie uczynil.

Zgodnie zas z powolanym wyzej dokumentem: w tresci wnioskunr  z = marca 1944
r. H R figurowala jako wlascicielka gruntu o obszarze 5 ha 414275 m 2
wskazanego na planie zlozonym pod nr  do zbioru dowodéw tomu I tej ksiggi, a poniewaz
grunt ten zostal rozparcelowany, zgodnie z planem zlozonym pod nr zbioru dowodow

tomu IV, dzialki oznaczone na tymze planie miejskim numerami ~

-

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ analizowanego zaswiadczenia Sadu Rejonowego
(bedacego podstawa ustalenia poprzedniego wlasciciela) nie wskazuje w sposob precyzyjny
okolicznosci dobrowolnego odstapienia przez H R Gminie Miasta Warszawy
nieruchomosci odchodzacych pod regulacje ulic Borzymowskiej i pigciu projektowanych,
prostopadlych do ulicy Borzymowskiej, tj. gruntu o powierzchni | h 1728,25 m? oraz
odchodzacego pod uzytecznosé publiczng plac o powierzchni 3 149, 50 m 2, Nalezy przy tym
zwroci¢ uwageg, ze sformulowanie zawarte w tresci zaswiadczenia: ,,Do dzialu Il wykazu
zostala zaprojektowana nastepufgea tres¢: H Rc a’ co do gruntu o obszarze 1 ha
1728,25 nr’, odchod=gcego pod regulacje ulic Borzymowskiej i pieciu projektowanych
w granicach okreslonych na planie zlozonym pod v do zbioru dowoddw tomu 1V tef ksiggi
literami kllmnoprstuwxy:z a.b.cd, c’.j’.g{h’. i".f.g.k.' b/’ co do gruntu o obszarze
3149,50 nr’, odchodzgcego na cele uzytecznosci publicznej, w granicach okreslonych na
tymze planie a.iby ml Lkhia:c/ co do dzialek oznaczonych na tymze planie: nr
o obszarze 592n°, nr 0 obszarze 592n7’, i o0 obszarze 592 m’ nur. o obszarze 592 nt’,
nr o obszarze 592 n’ i nr. o obszarze 560 n’. - jest nie precyzyjne i lakoniczne, przy
czym nie oddaje istoty projektowanej w tym czasie tresci wpisu. Prawidlowe odkodowanie
tegoz zapisu analizowanego zaswiadczenia nastgpuje dopiero po zestawieniu tej tresci z pelna

trescig odpowiednich aktow notarialnych.
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Powyzsze za$ czynnosci prawne zostaly dokonane aktami notarialnymi z  lutego
1943 nr rep. . oraz lutego 1943 r. nr repertorium - zeznanymi przed
K J. . Opisane za$ czynnosci niewatpliwie mialty miejsce przed datg
sporzgdzeniem wniosku z marca 1944 r. Ponadto co nader istotne, wskazane akty notarialne
znajdowaly si¢ w zbiorze dokumentéw Sadu Rejonowego wystawiajgcego przedmiotowe
zaswiadczenie.

Ponadto zgodnie z trescig aktu notarialnego z  maja 1947 r. nr repertorium
sporzadzonego przez notariusza W Ru e, H R i7 U
o$wiadczyly, ze H Re | bedac wlascicielka nieruchomosci polozonej w Warszawie
na Pradze, urzadzonej w ksiedze wieczystej ey ey e

, wydzielonej z ksiegi wieczystej Kolonia Adolfowka,
powiatu warszawskiego, z tej nieruchomosci sprzedala Z U dziatke gruntu
niezabudowana o powierzchni 560 m* polozong w Warszawie przy ulicy Borzymowskiej,
oznaczong nr i projektowanym nr hipotecznym 1 ze¢ akt sprzedazy
wymienione] dzialki zostal zawarty przez nie o$wiadczajace w koncu lipca roku 1944, jednak
nie pamietajg nazwiska notariusza, ktory akt ten sporzadzil, przy czym akt ten ujawniony
zostal w pomienione] ksigdze wieczystej lecz ksigga ta zagingla w czasie ewakuacji hipoteki
w roku 1944 i posiadane przez U wypisy aktu kupna ulegly spaleniu w czasie dzialan
wojennych. Przedmiotowym aktem notarialnym ww. potwierdzily sprzedaz nadmienionej
dziatki nr o powierzchni 560 m*.

Zestawienie za$ tresci analizowanego zaswiadczenia z trescig aktu notarialnego
z  maja 1947 r. nr repertorium kreuje kolejne watpliwosci co do wiarygodnosci
powolanego dokumentu, przede wszystkim w kontekscie dokonania ustalenia przez organ
okolicznosci, 1z H R byla poprzednia wilascicielka nieruchomos¢ objetej
wnioskiem o odszkodowanie.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze analizowane w tym kontekscie zaswiadczenie Sadu
Rejonowego opiera si¢ na tresci wniosku nr .. z  marca 1944 r. W ocenie Komisji,
budowanie ustalenia, ze H R _ .. byla poprzednig wlascicielka na podstawie ww.
wniosku jest niepewne i nieprecyzyjne - gdyz przedmiotowy dokument obliguj¢ na date
odlegta do dnia  listopada 1945 r. (tj. ostatniego dnia przed wejsciem w zycie dekretu).
Podkreslenia przy tym wymaga, ze w tym zakresie wystgpujg ponad 1,5 roczna przerwa, nie
pozwalajgca na jednoznaczne wykluczenie okolicznosci, iz He R od dnia marca

1944 1. do dnia  listopada 1945 r. nie dokonywala kolejnych rozporzadzen przedmiotowymi



nieruchomosciami. Tym bardziej majac na uwadze okolicznosé, ze H R{ w lipcu
1944 r. dokonata rozporzadzenia nieruchomoscia hip. narzeczZ =~ U

Nadto trudno przy tym pomina¢ okolicznosé, ze w tresci aktu notarialnego z  maja
1947 r. nr repertorium H™ R iZ U: nie wymieniajg dawnych
dzialek hipotecznych nr jako wchodzacych w sklad wlasnosci H R I
Natomiast w tresci analizowanego zaswiadczenia Sadu Rejonowego dawne dzialki hip. ~
i zostaly wymienione jako nalezace do H " R . Przedmiotowe dziatki za$
obejmowaly powierzchnig 916 m* i 769 m?, tj. lacznej powierzchni 1, 683 m?.

Nalezy przy tym takze zauwazyé, ze powolane w tresci uzasadnienia decyzji
zaswiadczenie nie odzwierciedla rzeczywistego stanu  wlasnosci  przedmiotowej
nieruchomosci na dzien marca 1944 r., bowiem przecza temu wnioski plyngce z analizy
innych dokumentéw zbioru dokumentacji akt ksiegi dawnej . hip.
Prezydent m.st. Warszawy nie zawarl przy tym w tresci uzasadnienia decyzji jakichkolwiek
rozwazan w tym zakresie.

Podkreslenia przy tym wymaga okolicznos¢, ze pierwszy ziozony w sprawie wniosek
K R dotyczyl odszkodowania za calg przedmiotowa nieruchomosé
0 obszarze 5 ha 4142,75 m?, przy czym to organ podjal decyzje o rozbiciu jego rozpoznania
na szereg kolejnych decyzji, a wigc na wydaniu decyzji czgsciowych zgodnie z trescig art.
104 § 2 K.p.a. (co do i{\vestii naruszenia tresci wymienionego art. Komisja szerzej wypowie
si¢ w kolejnym watkach uzasadnienia decyzji). Prézno przy tym doszukaé sie jakiejkolwiek
wzmianki w uzasadnieniu decyzji co do przyczyny zastosowania ww. normy prawnej oraz
informacji co do rozpoznania dalszej czgsci wniosku. W uzasadnieniu decyzji brak jest
jakichkolwiek rozwazan i wnioskéw organu co do zakresu, w jakim ostatecznie wniosek
K R z sierpnia 2008 r. o odszkodowanie za nieruchomosé
o powierzchni 5 ha 4142,75 m? winien zosta¢ rozpoznany pozytywnie, a w jakim winna
nastapic¢ ewentualna odmowa. Organ przy tym nie wskazal, ani nie wyjasnil metodologii jaka
przyjmowal przy podziale na poszczegélne decyzje rozpoznanie niniejszego wniosku
o odszkodowanie. Powyzsze jest o tyle istotne, ze wobec wystepujgeych niejasnosci co do
tresci zaSwiadczenia, jak i ogolnikowoscei rozwazai organu w tymze przedmiocie, kontrola
wydanych w sprawie rozstrzygnig¢ jest wysoce utrudniona. Powyzsze nabiera pelnej
wyrazistosci po zestawieniu tresci wszystkich dotychczas wydanych decyzji w niniejszej
sprawie z trescig powolanego w uzasadnieniu zaswiadczenia Sadu Rejonowego. W ocenie
Komisji powazne watpliwosci budza ustalenia organu, co do zakresu w jakim H
R . byta wlascicielka przedmiotowej dzialki, tj. czy H R byla wiascicielka
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w przededniu  listopada 1945 . calej nieruchomosci o powierzchni 5 ha 4142,75 m? objetej
pierwotnym wnioskiem o odszkodowanie.

W zwiazku z powyzszym, Komisja stwierdzila, ze ustalenia w opisanym wyzej
zakresie kontrolowanej decyzji sg nieprecyzyjne, niepeine i niejasne, a przy tym budzg
uzasadnione watpliwosci. Dlatego tez koniecznym begdzie ich usunigcie przez organ przy
ponownym rozpoznaniu niniejszego wniosku o odszkodowanie.

Opisane za$ wyzej naruszenia w ocenie Komisji stanowig naruszenie prawa w stopniu
uzasadniajacym jej ponowne rozpoznanie.

Na marginesie rozwazan nalezy nadmieni¢, Zze naruszenie w tym zakresic dostrzegl
takze i sam Prezydent m. st. Warszawy bowiem w sprawozdaniu audytowym z  kwietnia
2017 r. wyraznie wskazano, ze w toku prowadzonego postgpowania odszkodowawczego,
w szczegblnosci biorgc pod uwagg tre$¢ zaswiadczenia o stanie przedwojennej ksiggi
hipotecznej, nie ustalono wlascicicla lub wiascicieli nieruchomosci po dniu marca 1944 r.
w ninigjszej sprawie.

1.4. Kwestia zawarcia umowy sprzedazy nieruchomesci przed notariuszem
niemieckim

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze pomimo zaginigcia aktu notarialnego
yA lipca 1942 r. nr repertorium na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji mozliwym do ustalanie jest, ze przedmiotowy akt notarialny zostat sporzadzony
przez niemieckiego notariusza w Generalnym Gubernatorstwie Al E Powyzsze
jest o tyle istotne, gdyz w takim przypadku nie jest wykluczona okolicznosc, ze na mocy
obowiazujacego prawa czynnos$¢ prawna zeznana przed niemieckim notariuszem w okresie
okupacji moze okazac si¢ niewazna.

W tym zakresie koniecznym jestem dokonanie krotkicgo wprowadzenia prawno-
historycznego, celem pelnego wyjasnienia okolicznosci zawarcia przedmiotowej umowy
sprzedazy nieruchomosci.

Okres okupacji niemieckiej przynidst znaczace zmiany w zakresie funkcjonowania
systemu prawnego I1 Rzeczypospolitej Polskiej, w tym takze polskiego notariatu na ziemiach
polskich. W tym zakresie uksztaliowaly si¢ dwa systemy prawne narzucone sila wskutek
dziatan okupanta.

Nalezy przy tym rozrézni¢ sytuacje prawno-fakilyczng terendw wecielonych
bezposrednio do [II Rzeszy (m.in. przedwojenne wojewddztwo slaskie, poznaiskie, czy tez
czesci wojewodztw kieleckiego i warszawskiego) gdzie calkowicie zostaly zlikwidowane

polskic kancelarie notarialne, co stanowilo konsekwencje wprowadzenia w calosci systemu
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prawnego obowigzujgcego na terenie Il Rzeszy. W tym zakresie w okresie okupacji na
terenach wcielonych do III Rzeszy najezdzca w ogdle nie respektowal istnienia polskich norm
prawnych obowigzujgcych w okresie przed wybuchem 11 wojny swiatowej (V. A. Marciniak —
Sikora, Akty notarialne notariuszy warszawskich dziatajacych w czasie II wojny $wiatowej
i ich zastosowanie we wspodlczesnym obrocie prawnym, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa
Polskiego 18, s. 193-207, 2015).

Natomiast na terenie Generalnego Gubernatorstwa (w tym takze na obszarze miasta
Warszawy) pozostawiono w mocy przepisy przedwojennego prawa cywilnego polskiego.
W literaturze przedmiotu wskazane rozwigzanie okreslono jako ,dualistyczny model
sqdownictwa™ (V. A. Wszyszcz, Organizacja niemieckiego resortu sprawiedliwosci
w Generalnym Gubematorstwie w latach 1939-1945, Annales UMCS, VOL LX, 2013).
W zwiazku z powyzszym polscy notariusze nadal mogli dokonywaé czynnosci na terenie
Generalnego Gubernatorstwa, dzialajac przy tym w oparciu o przedwojenne polskie przepisy.
Podkreslenia przy tym jedynie wymaga okoliczno$é, ze prawa wykonywania czynnosci
notarialnych pozbawieni zostali jedynie notariusze pochodzenia zydowskiego. W tym czasie
utworzono na terenie GG cztery izby notarialne z siedzibami w: Warszawie, Krakowie,
Lublinie oraz Radomiu oraz piatg izb¢ powolang w 1941 r. we Lwowie. Oprdcz polskich
notariuszy na wskazanym obszarze czynno$ci notarialne wykonywali takZe notariusze
niemieccy, na mocy uprawnien nadanych na podstawie rozporzadzenia Generalnego
Gubernatora z 19 lutego 1940 r. o sadownictwie niemieckim oraz rozporzadzenia
Generalnego Gubernatora z 17 grudnia 1941 r. o niemieckich notariuszach w Generalnym
Gubernatorstwie (V. A. Marciniak — Sikora, Akty notarialne notariuszy warszawskich
dzialajgcych w czasie II wojny Swiatowej i ich zastosowanie we wspdlczesnym obrocie
prawnym, Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 18, s. 193-207, 2015).

W tym miejscu uwypuklenia wymaga okolicznosé, ze wlasciwos¢ notariatu
niemieckiego zawierala si¢ wylacznie do zakresu kognicji sgdownictwa niemieckiego.
W  zakresie dotyczacym sadownictwa polskiego przewidziano mozliwosé dzialania
niemieckich notariuszy tylko w przypadku, jezeli w czynnosci prawnej bedacej przedmiotem
danego aktu notarialnego bral udzial obywatel niemiecki lub osoba pochodzenia niemieckiego
(albo jesli z tej czynnosci nabywaty prawo). Dopuszczano réwniez sytuacje, wyrazenia zgody
przez kierownika wyzszego sadu niemieckiego na dokonanie czynnosci w zakresie obszaru
sadownictwa niemieckiego przez notariusza polskiego (V. A. Marciniak — Sikora, Akty
notarialne notariuszy warszawskich dzialajacych w czasie Il wojny Swiatowej i ich

zastosowaniec we wspolczesnym obrocie prawnym, Studia z Dziejéw Pafstwa i Prawa
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Polskiego 18, s. 193-207, 2015). Kwestig kognicji sgdéw niemieckich na terenie Generalnego
Gubernatorstwa rozwinal A. Wrzyszcz wskazujac, ze ,,(...) Wiasciwosé sqdow niemieckich
miala obejmowaé wszelkie sprawy oséb narodowosci niemieckiej i karanie zamachow na
autorytet i bezpieczeristwo Rzeszy i Narodu Niemieckiego oraz jego Zycie, zdrowie i wlasno$é
obywateli narodowosci niemieckiej. Sedziowie niemieccy uzyskali prawo sprawdzania
prawomocnych wyrokow sqdow polskich, ich uchylania i przekazywania sqdownictwu
niemieckiemu.”(V. A. Wszyszcz, Organizacja niemieckiego resortu sprawiedliwosci
w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, Annales UMCS, VOL LX, 2013).

W literaturze przedmiotu wskazano, ze w praktyce notariusze niemieccy na terenie
Generalnego Gubernatorstwa dokonywali czynnosci dla wladz i ludnosci niemieckie;.
Dotyczyly one w szczegdlnosci osob, ktore podpisaty niemiecky list¢ narodows i udzielaly
pelnomocnictwa do rozporzadzenia mieniem Reischfuhrerowi 8S i komisarzowi Rzeszy do
spraw umacniania niemczyzny Heinrichowi Himmlerowi, z kt6rego substytucji dziatal
upowazniony funkcjonariusz . Drugg grupe adresatéw czynnosci stanowili tzw. powiernicy
(treuhander) (V. W. Mréoz Notariat polski w latach 1939 — 1951 {cz.1), z kart historii notariatu,
Rejent, nr 6 (158), czerwiec 2004 r.,[b.m.w.]).

Powojenny prawodawca uznal przy tym, ze szeroko pojeta dzialalnos¢ prawna
z okresu okupacji najezdzcy, jako pozbawiona podstaw prawnych i faktycznych, powinna
zostaé poddana szeroko pojetej weryfikacji. Powyzsze zas stanowilo przyczynek do wydana
Dekretu o mocy obowiazujacej orzeczen sadowych wydanych w okresie okupacji niemieckiej
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z 6 czerwca 1945 r. (Dz. U. nr 25, poz. 151) (dalej jako
Dekret o mocy obowigzujacej orzeczen sadowych). We wskazanym akcie prawnym
ustawodawca powojenny kompleksowo uregulowal kwestie waznosci wyrokéw i innych
orzeczen wydanych w okresie okupacji Il Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z trescig art. 1 ww. Dekretu o mocy obowigzujgcej orzeczen sadowych
wyroki i inne orzeczenia, wydane podczas okupacji przez sady niemieckie, s3 niewazne
i pozbawione skutkéw prawnych. Natomiast zgodnie z trescig ust. 2 przepis usigpu
poprzedzajacego stosuje si¢ do orzeczen, nakazujacych w postgpowaniu hipotecznym
i rejestrowym wniesienie wszelkiego rodzaju wpisow w ksiggach hipotecznych, rejestrze
handlowym i innych rejestrach publicznych tylko wéwczas, jezeli orzeczenia e zoslaly oparte
na przepisach, skierowanych przeciwko Pafistwu Polskiemu lub jego obywatelom albo na
niewaznych orzeczeniach sgdowych czy tez na innych orzeczeniach lub zarzadzeniach
sprzecznych z zasadami obowigzujacego w Polsce porzadku publicznego. Zgodnie zas

z ustepem 3. jednak orzeczenia, nakazujace wpisy hipotek w celu zabezpicczenia naleznosci
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z tytutu nakladéw w nieruchomosciach lub z tytulu pozyczek, przeznaczonych na tego
rodzaju naklady, utrzymuje st¢ w mocy, chociazby dokonanie nakladdéw lub udzielenie
pozyczek i wpis hipoteki nastapity wbrew woli wlasciciela nieruchomosci.

Natomiast zgodnie z trescig art. 15' powolywanego wyzej dekretu; Wpisy hipoteczne
1 rejestrowe, wniesione na podstawie orzeczen z mocy przepisow niniejszego dekretu
niewaznych, podlegaja z urzedu, a takze na wniosek osob zainteresowanych wykresleniu,
z jednoczesnym przywroceniem wpisow nieprawnie wykreslonych (ust. 1). Whnioski
o wykreslenie wpiséw, okreslonych w ust. (1) i przywrocenie wpisdw dawniejszych nie
podlegaja Zadnym wymogom co do formy (ust. 3). Ponadto wnioski, wymienione
w ustgpie poprzedzajacym oraz wykreslenia wpiséw i przywrocenia wpisow dawniejszych,
dokonane z urzgdu, wolne s3 od oplat sadowych i stemplowych (ust. 4). Zgodnie zas z trescig
ust. 5 w ciagu dwoéch lat od dnia przejscia Pafstwa na stope pokojowg do wpisow,
podlegajacych wykresleniu z mocy ust. (1), nie stosuje si¢ zasady jawnosci i prawdziwosci
wpisu oraz dobrej wiary osdb trzecich.

W kontekscie mocy obowigzujacej ww. przepisdw istotne znaczenie ma nowela ww.
dekretu z 11 kwietnia 1947 r. (Dz.U. Nr 32, poz. 144) na podstawie ktorej wprowadzono
unormowanie, ze orzeczenia sagdow niemieckich nakazujace wniesienie wpiséw w ksiggach
hipotecznych sa wazne i rodza skutki prawne. jezeli nie zostaly oparte na przepisach
skierowanych przeciwko Panstwu Polskiemu albo jego obywatelom lub na niewaznych
orzeczeniach albo zarzadzeniach sprzecznych z zasadami obowiazujacego w Polsce porzadku
publicznego (V.A. Oleszko, Akty Notarialne, Komentarz, Warszawa 2015, s, 99 — 100).

Kluczowe znaczenie dla wykladni ww. przepiséw ma Uchwala 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 1948 r. sygn. akt C 476/48. Przywolana uchwala posiada moc
zasady prawnej. W tym zakresie Sad Najwyzszy w podjetej uchwale przyjal jako zasade
prawna, ze ,.Wykreslenie hipoteki zapisanej na rzecz Panstwowego Banku Rolnego, dokonane
na podstawie zexwolenia okupacyjnego dyrektora tego Banku, stwierd=ajqcego zaplate diugu,
oraz na podstawie zezwolenia pelnomocnika Komisarza Rzeszy do umocnienia niemieckosci,
Jjest wpisem, opartym na przepisach skierowanych przeciw Panstwu Polskiemu i jego
obywatelom w rozumieniu art. 1 ustepu (2) dekretu = dnia 6 czerwca 1945 r. (Dz. U. R P.
= 1947 r. Nr 32, poz. 144).”

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy m.in. wskazal, ze ,(...) Okupant niemiecki,
oglosiwszy po ukonczeniu kampanii wrzesniowej r. 1939, Ze Pwisowo Polskie nie istnieje
i wigeef nie powstanie, { wcieliwszy polowe terytorium polskiego bezposrednio do Rzeszy,

a = reszty ziem polskich utworzywszy Generalne Gubernatorsiwo, dgzyl wszelkimi srodkami
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do usuniecia jakichkohviek $ladéw paristwowosci polskiej i zniszczenia narodu polskiego.
Takimi bezprawnymi Srodkami niszczenia narodu polskiego - poza masowymi zabdjstwami
i wysiedleniami Polakow - bylo ustanowienie Komisarza do umocnienia niemieckofci na
ziemiach polskich, rozporzqd=enie o zabezpicczeniu majqtku bylego Panstwa Polskiego,
ustanowienie Gléwnego Urzedu Powierniczego dla Wschodu, zajecie i konfiskata majgtkow
obywateli polskich w celu wzmocnienia niemieckosci, rozporzqdzenie o wygasni¢ciu
wierzytelnosci i praw osob, kiorych majqtek podlegal zajeciu, rozporzqdzenic o przeliczeniu
zobowigzan w walucie polskiej i caly szereg innych rozporzqdzen i zarzqdzen. Wykrelenie
wpisow hipotek na rzecz Panstwowego Banku Rolnego opieralo sig na zarﬁqd:eniu Glownego
Urzedu Powierniczego dla Wschodu, upowazniajgcego komisarza i zarzgdcow  instyhucji
kredytowych do  rozporzqdzenia  hipotekami, dlugami gruntowymi itp. prawami
i wierzytelnosciami. To zarzqdzenie jak i podobne inne zarzqdzenia Glownego Urzedu
Powierniczego dla Wschodu, wydane na podstawie wyzej przytoczonych rozporzqdzen, mialo
na celu likwidacje polskiego stanu posiadania i wlasnosci Panstwa Polskiego, zagarnigcie tef
wlasnosci na rzecz Niemiec i uiycie jej dla ostatecznej likwidacfi zaréwno Panstwa jak
i Narodu Polskiego. Cel ten potwierdza fuki, Ze na wpis lub wykresienie vepisu potrzebna byla
zgoda Komisarza do umocnienia  niemieckosci.  Gdy wige  wykresienie  hipoteki
w okolicznosciach podanych w pytaniu bylo oparte na przepisach i zarzqdzeniach, wydanych
w wyzej opisanych celach, nalezy stwierdzic, Ze jest ono wpisane i oparte na przepisach,
skierowanych przeciw Panstwu Polskiemu i jego obywatelom w rozumieniu powolanego
w pytaniu dekretu”.

W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze m.in. powolany przez okupanta
urzad Komisarza ds. 11l Rzeszy do umocnienia niemieckosci, czy tez Gloéwny Urzad
Powierniczy dla Wschodu, ktére dziataly na mocy rozporzadzen, ktorych celem byla
likwidacja polskiego stanu posiadania i wlasnosci Panstwa Polskiego, zagarnigcia tej
wlasnosdei na rzecz Niemiec i uzycic jej dla ostatecznej likwidacji Panstwa Polskiego jak
i Narodu Polskiego. Ponadto podkreslono przy tym, ze tego typu czynnoéci wymagaly
formalnej zgody Komisarza do umocnienia niemieckosci. Z tresci ww. uchwaly wynika
ponadto, ze kolejno wymienione w uzasadnieniu orzeczenia urzedy okupanta inicjowaly
szeroko pojetych czynnosci prawne, w tym takze czynnosci prawne o charakterze
rozporzadzajacym. Na podstawie uchwalonej przez Sad Najwyzszy zasady nalezy zatem
przyjaé, ze gdy okreslona czynno$¢ prawna byla oparta na przepisach i zarzadzeniach,
wydanych w wyzej opisanych celach (tj. okolicznosciach opisanych w tresci orzeczenia),

nalezy stwierdzi¢, iz jest ono wpisane i oparte na przepisach, skierowanych przeciw Panstwu
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Polskiemu i jego obywatelom. Tym bardziej majac na uwadze ustalenie. ze tego typu
czynnos¢ wymagala zgody (potwierdzenia) przez Komisarza do umocnienia niemieckosci.

[stotne wskazowki w zakresie interpretacji ww. dekretu podniesiono takze
w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 1948 r. sygn. C 773/48.

W orzeczeniu podkreslono, ze na zasadzie art. 1 ust. 1, 2, 4 dekretu z dn. 6 czerwea
1945 r. (Dz. U R. P. Nr 25, poz. 151) ze zmianami wyphnwajgcymi = dekretu = dn. 11 kwietnia
1947 r. (Dz. U. R. P. Nr 32, poz. 144) wpisy w ksigedze hipotecznej, dokonane podczas
okupacji przez sqdy niemieckie, sq niewazne, jeieli zostaly oparte na przepisach
skierowanych przeciwko Panstwu Polskiemu lub jego obywatelom albo na niewaznych
orzeczeniach sqdowych czy tez innych orzeczeniach lub zarzgdzeniach sprzecznych
z zasadami obowigzujgcego w Polsce porzgdku publicznego. Wpisy takie podiegajq
wykresleniu z jednoczesnym przywréceniem wpisoéw nieprawnie wykreslonych (art. 15°). - Dla
zastosowania przytoczonych przepisow nie jest wymagane, by dokonany podczas okupacji
wpis w ksiedze wieczystej nastgpil na podstawie bezposredniego zarzgdzenia wiadsz
okupacyjnych (...): przytoczone dekrety nie dajg podstawy do takiej interpretacji
podstawe prawng - prawng w rozumieniu okupanta - w przepisach lub zarzqdzeniach
o0 charakierze takim, jak mowi wyzej przytoczony dekret, albo te: czy wpis byl wynikiem Iub
skutkiem takich przepisow i zarzqdzen okupanta.”

Analiza orzecznictwa dotyczacego tematyki waznosci aktdow prawnych
wprowadzonych przez III Rzesz¢ Niemiecka w okresie okupacji uprawnia takze do
konstatacji, Zze stronie zmierzajacej do podwazenia zasadnosci dokonanego wpisu w tymze
zakresie sluzy odpowiednie powodztwo na zasadach ogdlnych Kodeksu Postepowania
Cywilnego.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 5 grudnia 1959 r. sygn. Akt [1I CR 703/59 wskazal, ze
akty notariuszy niemieckich nie moga stanowi¢ . (...} bezposredniej podstawy do wpiséw
w ksiggach wieczystych. W takim przypadku uprawnionemu pozostaje droga powddz=twa
i wpis prawa wlasnosci na podstawie wyroku sqdowego ",

W orzeczeniu z 15 grudnia 1948 r. Sadu Najwyzszego. sygn.. TOC 220/48 S.N.
wskazal, ze . Przepis art. 15 ' dekretu z dnia 6 czerwea 1943 r. o mocy obowigzujgcef
orzeczen sqdowych, wydanych w czasie okupacji na terenie RP (Dz.U. = 1945 r. Nr 25. Por .
151 zezmiang w Dz U. z 1947 r. Nr 32, poz. 144) nie wyklucza ogoinej drogi powddztwa

w trybie przepisow kp.c.”.



Na podstawie powyzszego jak i dokumentacji zgromadzonej w zbiorze dokumentacji
akt ksiegi dawnej . hip. , akt prokuratorskich oraz ustalen prokuratora

zawartych we wniesionym sprzeciwie Komisja stwierdzila, ze czynnos¢ prawna na mocy

ktorej H R nabyla nieruchomo$¢ na mocy aktu notarialnego z  lipca 1942 r. nr
repertorium zeznanego przed niemieckim notariuszem w  Generalnym
Gubematorstwie A 'E budzi uzasadnione watpliwosci co do jej waznosci

w $wietle tresei art. 1 i ust. 2 Dekretu o mocy obowigzujacej orzeczen sagdowych.

Zgodnie za$ z trescig o$wiadcezen zawartych w zbiorze dokumentaciji akt ksiggi dawnej
.y K
Kn , A D M: _ D M :K._.iG - K zgodnie

o$wiadczyli, Ze s osobami przesiedlonymi, i ze pozostawili w Generalnym Gubernatorstwie

hip. byli wlasciciele nieruchomosci M K

posiadlosé ziemska polozona w Targowku, przy ulicy Borzymowskiej, i zapisang w ksigdze

"y

wieczystej /hipotecznej/ ..l nr hip. . Ww. osoby zgodnic
o$wiadczyly, ze dla uzyskania wyréwnania majatkowego udzielily Reichsfuhrerowi — S§,
Komisarzowi Rzeszy dla utwierdzania niemieckosci, Berlin — Halensee nieodwolalnego
pelnomocnictwa do zarzadzania i sprzedazy ww. nieruchomosci, jak réwniez do udzielania
wszelkich w tym celu potrzebnych o$wiadczen wobec saddw i innych wladz oraz oséb
prywatnych. Petnomocnictwo to upowaznia do czynienia i przyjmowania wszelkich wplat
bedacych w zwigzku z administracjg i sprzedaza nieruchomosci.

Natomiast z tresci wypisu z aktu notarialnego nr repertorium z  grudnia 1942 r.
sporzadzonego przed niemieckim notariuszem w Generalnym Gubernatorstwie Albertem
Eintnerem wynika, ze G S dzialajgcy w imieniu Reichsfuhrera SS, jako
Komisarza Rzeszy dla utwierdzenia niemieckosci, kiory ze swej strony dziala jako
petnomocnik przesiedlonych przynaleznych do narodowosci niemieckiej E | I
M K Al D M r L oraz M K >$wiadczyl, ze
aktem notarialnym z 22 lipca 1942 r. nr repertorium . sporzadzonym przed niemieckim
notariuszem A E sprzedal w imieniu wlascicieli nieruchomosé w Warszawie
przy ul. Borzymowskiej, oznaczenie hip. ,, " nr. hip. \ H
R Zz domu B :. Potwierdzil przy tym, ze cena kupna w pelnej wysokosci 380.000
zl zostala zaptacona.

G -’ S . udzielil nabywczyni w imieniu sprzedawcow pokwitowania z petnej
ceny kupna i potwierdzil, ze sprzedawcom nie przysluguja od nabywezyni zadne pretensje

z tytulu prawnego.
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Skladajgcy oswiadczenie ponadto upowaznit H R. z domu B
nabywezyni¢ nieruchomosci nabytej do przeprowadzenia wszelkich dziatan, ktére okaza sie
potrzebne przy przepisaniu prawa wlasnosci, na nieruchomosci dalej wymienionej. na
nabywczynig. Szczegdlnie moze upowazniona w imieniu sprzedawcow skladaé¢ oswiadczenia
potrzebne do ksiegi wieczystej i zamkngé postgpowanie spadkowe po P D
Uprawniona moze udzielaé pelnomocnictwa.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na okolicznosé, ze ww. dokument sygnowany jest
godiem III Rzeszy Niemieckiej, tj. wizerunkiem czarnego orla ze swastyka. ponadto
opatrzony jest pieczecia notariusza Dr. A E zawierajgcego takze wizerunek
symbolu Il Rzeszy Niemieckiej. W dokumencie wskazano, ze G ~ S w trakcie
przedmiotowych czynnosci zamieszkiwal w Warszawie, ul. Schucha 25 w gmachu
urzgdowym Komendanta Policji Bezpieczenstwa i SD.

Zgodnie z ustaleniami Prokuratora Niemijeckie Towarzystwo Powierniczo -
Przesiedlencze sp. z 0.0. z siedzibg w Berlinie powolane zostalo 3 listopada 1939 r. formalnie
przez Niemieckie Towarzystwo Akcyjnego Nadzoru i Powiernictwa i Towarzystwo
Gwarancyjno-Likwidacyjne, w rzeczywistosci na polecenie Heinricha Himmlera — jako
Komisarza Rzeszy do spraw umocnienia niemczyzny. Zastrzegl on sobie prawo do
dysponowania udzialami Towarzystwa i wyznaczania skladu Rady Nadzorczej. Zadaniem
Towarzystwa bylo zalatwianie kwestii majgtkowych i prawnych powstalych podczas
przesiedlen reichs oraz volksdeutschow na teren III Rzeszy i na tereny przylaczone do
Rzeszy.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze transakcja zakupu nieruchomosci,
na mocy ktorej H R nabyla wdniu  lipca 1942 r. przedmiotowa nieruchomosé
budzi uzasadnione watpliwosci co do jej waznosci w $wietle obowigzujacych regulacji
Dekretu 0 mocy obowigzujacej orzeczen sgdowych. Przede wszystkim, okiem przecietnego
obserwatora, posiadajgcego minimalng wiedzg historyczna i do$wiadczenie Zzyciowe - juz po
pierwszym spostrzezeniu budzi uzasadnione watpliwosci transakcja zakupu nieruchomosci
dokonana przez H R z wysokimi przedstawicielami III Rzeszy Niemieckiej.
Trudno jg przy tym uzna¢ za typows tego typu transakcjg, dokonywana przez przecietnego
obywatela Polski w okresie okupacji. Na podstawie przywolanej wyzej dokumentacji
stwierdzono, ze oprocz H - R« w transakcji uczestniczyli: G S
dzialajacy w imieniu Reichsfuhrera SS, jako Komisarza Rzeszy dla utwierdzenia
niemieckosci oraz notariusz niemiecki w Generalnym Gubematorstwie A E

Wskazana za$ czynno$¢ prawna zostala przy tym potwierdzona przez Gv °
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dzialajgcego przy tym jako pelnomocnik Komisarz Rzeszy dla utwicrdzenia niemieckosci.
Ponadto na podstawie aktu notarialnego z  grudnia 1942 r. ustalono, ze H R¢
cieszyla si¢c znacznym zaufaniem ze strony ww. funkcjonariuszy III Rzeszy, bowiem
w przeciwnym wypadku trudno uznaé za racjonainie udzielenie jej pelnomocnictwa do
przeprowadzenia wszelkich dzialan, ktdére okazg si¢ potrzebne przy przepisaniu prawa
wlasnosci, na nieruchomosci dalej wymienionej, na nabywczyni¢. Nalezy przy tym takze
podkresli¢, ze w toku dokonywania przedmiotowych czynnosci prawnych v Kl oraz
G K zamieszkiwali w Warszawie przy ul. ) . Wobec powyzszego
uzasadnione watpliwosci budzi fakt, ze strony umowy skorzystaly z uslug ,posrednika”
w postaci Komisarza Rzeszy dla utwierdzania niemieckosci, nie dokonaly za$ tychze
czynnosci np. z udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw (np. adwokata) oraz innego
notariusza prowadzacego w tym czasie dzialalno$¢ na terenic okupowanej Warszawy
narodowosci polskiej.

Na postawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie analizowanej transakcji
kupna — sprzedazy nieruchomosci zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo, iz wskazana
czynnos$¢ prawna zostala oparta na przepisach skierowanych przeciwko Panstwu Polskiemu.
Uwypuklone prawdopodobienstwo spelnienia ww. przestanki w niniejszej sprawie zdaje si¢
potwierdza¢ fakt, ze przedmiotowa czynnos¢ inicjowal 1 zatwierdzat G S
dzialajacy w imieniu Reichsfuhrera S8, jako Komisarza Rzeszy dla utwierdzenia
niemieckosci. Niemniej jednak, Komisja powstrzymuje si¢ przy tym od kategorycznych
stwierdzen w tym zakresie, gdyz ewentualne stwierdzenie niewaznosci umowy cywilno-
prawnej pozostaje poza zakresem kompetencji Komisji.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow
administracyjnych kwestia rozstrzygnigcia waznosci umowy cywilno-prawnej pozostaje poza
zakresem kompetencji organow administracji publicznej, gdyz wlasciwym do wydania
odpowiednich w tym zakresie orzeczen jest wylgcznie sad powszechny. Dlatego tez, dzialania
Komisji w tym zakresie sprowadzajg si¢ wylacznie do zasygnalizowania organowi pierwszej
instancji koniecznosci podjecia odpowiednich rozwazan w tymze zakresie. Z analizy tresci
decyzji oraz akt sprawy wynika, ze wskazana wyzej kwestia byla poza optykq Prezydenta. m.
st. Warszawy w toku rozpoznawania niniejszego wniosku o odszkodowanie.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi/stanowila wlasnos¢ M . St.
Warszawy, przy czym zgodnie z tredcig art. 132 ust. 5 w zwigzku z art. 4 pkt. 9b ! ustawy z 21
sicrpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami Prezydent m.st. Warszawy jest organem

obowigzanym do zaplaty odszkodowania — w ocenie Komisji $wiadczy to o posiadaniu
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Interesu prawnego przez ww. organ do wniesienia powddztwa na zasadach ogélnych do sadu
powszechnego celem ewentualnego rozstrzygnigcia przez Sad o waznosci tegoz aktu z punktu
widzenia regulacji Dekretu o mocy obowiazujacej orzeczen sadowych.

Ponadto w ocenie Komisji, majac na uwadze okolicznosci uwypuklone w ww. akapicie,
to Prezydent m.st. Warszawy jest najwlasciwszym organem na obecnym etapie postepowania
do podjecia odpowiednich rozwazan - co do zachodzacych w tym zakresie watpliwosci co do
waznosci przedmiotowej umowy, jak i zadecydowania co to ewentualnego wniesienia
powddztwa celem stwierdzenia jej niewaznosci. Komisja zaznacza przy tym, iz to do
Prezydenta m.st. Warszawy pozostaje ostateczna decyzja w zakresie oceny zasadnosci
i celowosci wniesienia powddztwa w zakresie dot. omawianej kwestii. Niemniej jednak,
niezaleznie od kierunku przyjetego w tym zakresie przez Prezydenta m.st. Warszawy
rozstrzygnigcia, winno ono znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w tresci ponownie
wydanej decyzji, czy tez innego rozstrzygnigcia procesowego.

1.5. Pozbawi¢nie bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dzialka po
dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przeslanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n.,
tj. pozbawienie bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia
1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze przez
faktyczne wladanie rozumie sie¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze
mozliwos¢ takiego korzystania, cho¢by wiadajacy nieruchomoscia nie czynit z niej uzytku (V.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn.
I SA/Wa 2138/05, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/}, wyrok Naczelnego SagduAdministracyjnego
z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W orzecznictwie podkresla sie takze, ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwosci wladania dzialka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego,
rzeczywistego wladztwa przez Pafstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie
o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. (V. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng datg 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujac postepowanie zakoriczone decyzjami o ustaleniu i wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbada¢, czy organ prawidlowo uznal. ze byla wiascicielka
nieruchomosci lub jej nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania

nieruchomoscig po tym dniu. W ocenie Komisji ratio legis przepisu nakiadal na Prezydenta

31



M. St. Warszawy obowigzek ustalenia daty pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania
dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r.

1.6. W ocenic Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposéb prawidlowy,
czy w sprawie zostala spelniona druga z przeslanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n,, tj.
pozbawienie bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dzialkg po dniu 5 kwietnia
1958 1.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy wyjasnil, Ze
nieruchomo$é o nr  objete byly, zgodnie z wykresleniem
wykonanym przez geodetg uprawnionego — Ay R , lokalizacja nr
zdnia  lipca 1963 r.

Wskazano przy tym takze, Ze z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, ze
projektowane dzialki hipoteczne, o numerach hip: zgodnie
z wykresleniem geodety uprawnionego - A R objete byly lokalizacja wg
szkicu lokalizacji nr .. dotyczacego rozbudowy i modernizacji Zakladu
Oswietleniowego ,,M " oraz decyzja Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzgdu
Miasta Stolecznego Warszawy Nr z dnia  01.1975 r. o lokalizacji inwestycji wydang
dla Warszawskiego Zakladu Oswieticniowego .l " dotyczacg rozbudowy
i modernizacji istnicjgcego Zakladu. Lokalizacja obejmowala obszar 2 ha zgodnie ze szkicem
sytuacyjnym Nr stanowigcym zatacznik do decyzji.

W kolejnym watku uzasadnienia natomiast podniesiono, iz w pismie z  lipca 2010 r.
znak: 1 Naczelnik Wydzialu Architektury 1 Budownictwa
dla dzielnicy Targowek udzielil informacji, ze m.in. na nieruchomosci oznaczonej hip. !
zrealizowany zostal na podstawie decyzji nr z maja2002r.inr - Z
stycznia 2004 r. budynek magazynowo biurowy; natomiast na nieruchomosci oznaczonej hip.

zrealizowany zostal na podstawie decyzji nr z . lipca 1996 r. Zaklad Uslugowy
Haftu Komputerowego.

Ponadio organ wskazal, ze z analizy dokumentacji wynika, Ze pozbawienie bylych
wlascicieli faktycznej mozliwoséci wladania nieruchomoscia, bedaca przedmiotem niniejszej
decyzji, nastapilo po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelnione zostaly obie przeslanki
kwalifikujagce ww. nieruchomosci do wyplacenia odszkodowania za dziatki budowlane.

W ocenie Komisji uzasadnienie kontrolowanej decyzji Prezydenta m. st. Warszawy co
do spelnienia przeslanki pozbawienia bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wiladania
dziatka po dniu kwietnia 1958 r. jest zbyt ogélnikowe i niejasne, przez co nie spelnia w tym

zakresic wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.pa. W tym zas przedmiocie organ
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poprzestaje wylacznie na odestaniu do wykreslenia dokonanego przez geodete uprawnionego
A R: (V. Akta do. Ustalenia odszkodowania za nieruchomosci przy ul.
Borzymowskiej w Warszawie (z nieruchomosci hipot. ,, ' nr 0 pow.5
ha 4142,75 m?).

Trudno przy tym uznaé za wykazanie badanej przestanki przez organ poprzez
dokonanie odeslania do tresci pisma z ' lipca 2010 r. Naczelnika Wydzialu Architektury
i Budownictwa dla dzielnicy Targowek w ktorym wskazano, ze m.in. na nieruchomosci hip.

. zrealizowany zostal na postawie decyzji nr z dnia  maja 2002 r,
i decyzji nr . zdnia  stycznia 2004 r. budynek magazynowo - biurowy. Natomiast
w zakresie dotyczgcym nieruchomosci hip. 5346 zrealizowany zostal na podstawie decyzji nr

2 lipca 1996 r. Zaklad Ustugowy Haftu Komputerowego. W tym zakresie nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze organ nie jest uprawniony do oddelegowywania kluczowego
ustalenia w sprawie do tresci pisma innej jednostki organizacyjnej, gdyz stanowi to
naruszenie regul zbierania dowodéw jak i prowadzenia postepowania wyjasniajacego
w postgpowaniu administracyjnym. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w pismie
informacje nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia ustalenia, iz poprzedni wlasciciel utracit
mozliwos¢ wladania przedmiotows nieruchomoscig z momentem realizacji przedmiotowego
budynku magazynowo — biurowego, czy tez Zakiadu Ustugowego Haftu Komputerowego,
gdyz realizacja wskazanych inwestycji nastapila w okresie zbyt odlegtym od daty . kwietnia
1958 r. Organ nie wykazal przy tym, Zze przedmiotowy teren przez ten czas w ogdle nie byl
uzytkowany przez jakikolwiek podmiot. Ponadto nalezy wskazaé, ze watpliwosci budzi takze
zestawienie obok siebie przez organ w zakresie dotyczacym ustalenia momentu utraty
faktycznej mozliwosci wladania gruntem decyzjiz. lipca 1963 r., nastepnie  stycznia 1975
r. oraz znacznie odlegiych decyzji z 1996 r. i 2002 r. W tym zakresie ustalenia organu sa
niespojne. Wobec zas braku jakikolwiek wyjasnien w uzasadnieniu decyzji kwestia ta budzi
uzasadnione watpliwosci, co do prawidlowosci ustalef organu w tym zakresie.

W tym przedmiocie Komisja pragnie wyrazi¢ zapatrywanie, ze trudno uznaé za
wykazanie przez organ przeslanki utraty faktycznej mozliwosci wladania dzialka poprzez
przytoczeniu przez Prezydenta potencjalnych dat tego zdarzenia, w tym takich ktére pozostaja
w znacznym oddaleniu czasowym.

NaleZy przy tym zauwazy¢, ze nie jest rzecza strony czy tez Sadu — dedukowanie ktéra
z tych dat powolanych w uzasadnieniu decyzji stanowila rzeczywisty moment utraty

faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. Organ nie wykazal przy
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tym takze, kto faktycznie wladal przedmiotowym terenem przed zdarzeniem prawnym 2
lipca 1963 r.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w uzasadnieniu decyzji kwestia dotyczgca
Jokalizacji nr = lipca 1963 r.” zostala okreslona wysoce zdawkowo. Organ nie
przyblizyl przy tym w ogéle czego miala dotyczy¢ przedmiotowa inwestycja. Powyzsze
spostrzezenie jest o tyle istotne, gdyz juz w przypadku decyzji nr - dot. rozbudowy
i modernizacji Zakladu ,,M * okreslono w pelniejszy sposob informacjé dotyczace
tego zdarzenia prawnego. Podkreslone za§ rozwazania sg zlokalizowane tuz obok siebie.
Powyzsze zdaje si¢ sugerowaé, iz organ w tym zakresie swoje ustalenia oparl wylgcznie na
powotanym w uzasadnieniu szKicu.

W ocenie Komisji takie zdawkowe ,,ustalenie” przez organ jednej z kluczowych
przestanek w sprawie nie moze byé uznane za wykazanie momentu utraty mozliwosci
wladania dzialkg po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Ponadto wymaga podkreslenia, ze kolejne z ustalen zawarte w uzasadnieniu decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy wskazuje, iz wykreslenie geodety opiera si¢ na szkicu L -

jednakze wskazany szkic stanowil wylgcznie propozycje lokalizacji planowanej
rozbudowy i modernizacji Zakladu ,M ", Zgodnie zas z trescia decyzji Nr ¢
z dnia  stycznia 1975 r. o lokalizacji inwestycji wydang dla Warszawskiego Zakladu

Oswietleniowego ,.M dotyczaca rozbudowy 1 modernizacji istniejacego
Zakladu. Lokalizacja obejmowala obszar 2 ha zgodnie ze szkicem sytuacyjnym Nr

Nadmieni¢ przy tym nalezy, 7e faktyczna mozliwos¢ wiadania, o ktérej mowa
w art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce (...) odnosi si¢ do stanu
faktycznego, tzn. takiego, w kidrym poprzedni wlasciciel lub jego nastgpca prawny mogl
korzysta¢ z nieruchomosci (...). Wydanie decyzji lokalizacyjnej bylo zdarzeniem prawnym
i nie przesgdzalo samo przez sig, Ze po jej wydaniu poprzedni wlasciciel zostal pozbawiony
faktycznej mozliwesci wladania (V. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z | kwietnia 2011 r. sygn. akt I Sa/Wa 1460/10).

W niniejszej zas$ sprawie, Prezydent m. st. Warszawy opiera ustalenia co do tej

przestanki na decyzji dot. lokalizacji nr z dnia _  lipca 1963 r. oraz lokalizacji
inwestycji dla Warszawskiego Zakladu Oswietleniowego ,,M _z stycznia 1975
r. Nr .. Jak za$ trafnie podkre$lono w tresci ww. orzeczenia — wydanie decyzji

lokalizacyjnej bylo zdarzeniem prawnym i nie przesadzalo samo przez sig, ze po jej wydaniu

poprzedni wlasciciel zostat pozbawiony faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia.
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Ponadto ustaleniom Prezydenta m. st. Warszawy w zakresie dot. przestanki utraty
faktycznej mozliwosci wiadania przedmiotows dziatka . stycznia 1975 r. przeczy tresci pisma
z  pazdziernika 1976 r. Warszawskich Zakladow Sprzetu O$wietleniowego ,,P "
Z pisma bowiem wynika, iz po przeprowadzeniu postepowania informacyjnego
w Warszawskim Przedsigbiorstwie Geodezyjnym i Biura Planowania Rozwoju M. St.
Warszawy ustalono, ze dzialka przyznana ww. zakladom na mocy decyzji lokalizacyjnej nr

z stycznia 1975 r. (w pismie najprawdopodobniej wskazano bledng date decyzji) jest
aktualnie uzytkowana przez Spoldzielnie . przy ul.

przy czym ma diugosé¢ 48,12 n w ul. Borzymowskiej od granicy
wschodniej W.Z.S.0 , P. . i szerokosci 116,50 m czyli pow. 4.878 m?; Brygade —
Remontowo — Budowlang ! ) 1 m.st.
Warszawy na dhugosci 41.38 m. wzdtuz ulicy Borzymowskiej liczac od parkingu grodzacego
Spoldzielni - . 1 szerokosci 84,9 m czyli pow. 3.518 m?;
polnocna czes¢ dzialki lokalizacyjnej o pow. 2.089 m* uzytkowana przez Spoldzielnie ~
. Podajac wskazang wyzej informacje autor pisma wniosl ponownie
o spowodowanie natychmiastowego przekazania przedmiotowego terenu.

Ustaleniom organu przeczy takze tresé¢ pisma z stycznia 1977 r. bedacego
odpowiedzig na odwolanie Kuratorium Wychowania i Oswiaty od decyzji lokalizacyjnej nr
z  stycznia 1975 r. Warszawskich Zakladow Sprzetu Oswietleniowego |

" ). wskazano w nim, Zze obszar oznaczony w ww. decyzji lokalizacyjnej literami A, B,
C. D jest od przeszlo trzydziestu lat uzytkowany przez nasze czynne zaklady (tj. . -.

); teren oznakowany literami H,E,G, F jest wydzielony pod trafostacje stanowiaca

wlasnos¢ Zakladu Energetycznego Warszawa — Miasto; zas teren oznakowany literami I, J, A,

B stanowi przedmiot decyzji lokalizacyjnej nr - . 1 byl dotychczas uzytkowany przez
Spotdzielnie ™ y . Warszawa, ul. ", i Brygade
Remontowo-Budowlang ' w pasie o szerokosei 42 m.

i dlugosci 73,m.
Na podstawie powyzszego stwierdzono. ze najprawdopodobniej na terenie objetym

lokalizacja z  stycznia 1975 r., jeszcze przed jej wydaniem na badanym obszarze teren

uzytkowany byl przez Spoldzielnie P : -y, Brygady — Remontowo
~ Budowlane ' woj. Stolecznego i m.st. Warszawy
oraz Warszawskie Zaklady Sprzetu Oswietleniowego ,,P . W zakresie zas dot.
obszaru uzytkowanego przez ,.P " wyraznie podniesiono w pismie z  stycznia

1977 r., Ze teren ten jest uzytkowany od przeszio 30 lat przez ,,P "
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Majac na uwadze powyZsze, uzasadnione watpliwosci budzi ustalenie organu, ze
utrata mozliwosci wladania przedmiotows nieruchomoscig nastapita wraz z wydaniem decyzji
lokalizacyjnej z stycznia 1975 r. nr . gdyz powolane wyzej dokumenty wskazuja, ze
najprawdopodobniej rzeczony obszar byl uzytkowany przcz inne podmioty jeszcze przed jgj
wydaniem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze w aktach dot. nieruchomosci przy
ul. Borzymowskiej 26 w Warszawie uzytkowanej przez Zaklady Sprzgtu Oswietieniowego
P » zawarto dokumentacje wskazujaca na wysokie prawdopodobienstwo utraty
pozbawienia mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscig przez poprzednig wlascicielke
przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim przywola¢ pismo z  maja 1950 r. Zakladu
Oczyszczania Miasta z prosbg o zlokalizowanie terenu pod budowg Zespotlu Nieruchomego
Z.0.M. Wschod (Praga) o powierzchni ca 3 — 3,5 ha; wniosku z  maja 1950 r. Wydzialu
Polityki Budowlanej o zlokalizowanie Zespolu Nieruchomosci ZOM w pgranicach
administracyjnych Warszawy w rejonie Targdwka; pismo Naczelnej Rady Odbudowy m. st.
Warszawy z listopada 1950 r. informujagce o zatwierdzeniu lokalizacji zespoiu
nicruchomosci Z.0.M. na Targéwku przy ul. Borzymowskiej; pismo
Biura Odbudowy Stolicy Sekcja Nadzoru Urbanistycznego z wrzesnia 1950 r.
informujacego o propozycji zlokalizowania zespolu nieruchomego Zakladu Oczyszczania
Miasta na Targéwku przy ul. Borzymowskicj na terenie ok. 2,5 h w granicach ABCDA jak
w zalaczonym szkicu - w aktach sprawy zawarty wskazany szkic z sierpnia 1950 r.

— na szkicu zawarta jest adnotacja - Teren A-BC-D-E-A uprawiany
niezabudowany sprawdzil w terenie ierpnia 1950 r. wraz z parafka; pismo z  stycznia
1951 r. Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawy informujace o wyrazeniu zgody na
lokalizacje ogélng Zakladu Segregacji i Przerébki Odpadow ,, " na terenie o powierzchni
ca 3 ha w rejonie ul. Borzymowskiej — do pisma dolgczono szkic projektowanej lokalizacji
inwestycji; pismo z  grudnia 1950 r. Zakladu Oczyszczania Miasta w Warszawie; pismo
Prezydium Rady Narodowej w Warszawie z  stycznia 1951 r.; pismo Z.O.M. z  stycznia
1951 1.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig protokolu zdawczo-odbior-
czego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie Stolecznego Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej z  listopada 1957 r. nieruchomos¢é warszawska polozona przy ul. Borzy-
mowskiej w granicach oznaczonych literami A — B — C — D- A na szkicu sytuacyjnym Biura

Urbanistycznego Warszawy nr L. stanowigcym zalgcznik do zaswiadczenia lokalizac)i

36



szczegolowe) nr z czerwca 1957 r., dot. decyzji Prezydium Rady Narodowej w m. st.
Warszawie nr sa Z czerwca 1957 r. zezwolilo na objecie w posiadanie
nieruchomosci w celu budowy wytwdémni metalowej w wykonaniu powyzszej decyzji
przedstawiciel Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie przekazal przedstawicielom
Stolecznych Zakladow Metalowych nr 2 przejal w posiadanie niezabudowany teren
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Borzymowskiej w granicach oznaczonych

literami A ~ B — C — D — A na szkicu sytuacyjnym Biura Urbanistycznego Warszawy nr. L —

+ stanowigcym zalacznik do zaswiadczenia lokalizacyjnego nr L — stanowigcym
zalacznik do zaswiadczenia lokalizacji szczegdlowej nr : z czerwca 1957 .
Zgodnie z trescig zaswiadczenia lokalizacyjnego nr z czerwca 1957 r.

Prezydium Naczelnej Rady Narodowej w m. st. Warszawie na podstawie uzgodnionej
lokalizacji ogdlnej pismo MKPG z dnia pazdziernika 1956 r. znak

wyrazilo zgode na lokalizacje szczegolowa Wytworni €] na terenie
polozonym w Warszawie na Targéwku przy ul. Borzymowskiej oznaczonym na zalaczonym
szkicunr L literami A-B-C-D-A.

Prezydent m.st. Warszawy w wydanej decyzji w ogole nie odnidsl sie do
wyszczegdlnionych wyzej dokumentéw. W ocenie za$ Komisji podane wyzej dokumenty
moga $wiadczy¢ o utracie mozliwosci wladania badang dzialkg przed dniem 35 kwietnia 1958
r.. lub o ewentualnym kierunku poszukiwan nowych dokumentéw i dowoddow w toku
poONoOwWnego rozpoznania Sprawy przez organ.

W tym zakresie nalezy przyja¢, ze organ rozpoznajacy niniejsza sprawe pomingt
wyszczegolnione wyzej dowody, w ogdle przy tym ich nie oceniajge, bowiem w uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji nie stwierdzono, by Prezydent m.st. Warszawy dokonywal
jakiekolwiek rozwazania w tym zakresie. Majgc za$ na uwadze tres¢ powolanych
dokumentéw, nalezy przyja¢ ze w tym przedmiocie powyzsze naruszenie w sposob istotny
wplynelo na tre$¢ wydanego rozstrzygnigcia.

W ocenie Komisji wbrew twierdzeniom Prezydenta m.st. Warszawy dokumentacja
zebrana przez organ w toku dotychczasowego postepowania nie pozwala na jednoznaczne
i precyzyjne dokonanie ustalenia rzeczywistego momentu pozbawienia mozliwosci
faktycznego wladania nieruchomoscia przez poprzedniego wlasciciela nieruchomosci.

W tym zakresie w ocenie Komisji koniecznym jest uzupelnienie zebranego materiatu
dowodowego m.in. o archiwalne zdjecia lotnicze. czy tez wystapienie do wszystkich
instytucji mogacych posiadach jakakolwiek dokumentacje lub informacje w tym zakresie,

celem precyzyjnego ustalenia rzeczywistego momentu utraty przez poprzedniego wlasciciela
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mozliwosci faktycznego wladania nieruchomoscia, bowiem - jak juz wyzej wykazano -
ustalenia organu w tymze zakresie wobec ich lapidarnosci i oczywistych sprzecznosci
z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym budzg uzasadnione watpliwosci.

Ponadto pomocnym moze okazaé sig odwolanie do tezy wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 1 wrzes$nia 2005 r., w ktorym wskazano, ze prawidlowe
ustalenie chwili pozbawienia poprzedniego wlasciciela lub jego nastgpcy prawnego
faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia w sprawie o odszkodowanie za
wywlaszczong nieruchomo$é warszawskg, wymaga zgromadzenia dowodéw na tg
okoliczno$é. Dowodem takim winien byé w szczegdlnosci wykaz zmian gruntowych
dotyczacych wywlaszczonej nieruchomosci, z ktérego wynikaloby, jakie dzialki ewidencyjne
powstaly z tej parceli oraz jakie w tym zakresie nastapily przeksztalcenia i kiedy(V. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 1 wrzesnia 2005 r., sygn. akt |
SA/Wal 106/04, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m. st. Warszawy nie
przeprowadzal pod tym katem czynnosci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie zas
Komisji poszerzenic zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia przez
poprzedniego wlasciciela.

W tym zakresic koniecznym jest wyjasnienie zasygnalizowanych przez Komisje
watpliwosci, jak rownicz podjecie proby poszukiwania nowych dowodow na tg okolicznos¢.

Ponadto w zgromadzonym przez Prezydenta m. st. Warszawy materiale dowodowym
brak jest dokumentéw wskazujacych na wiadanie nieruchomoscig przez H R
przed dniem 5 kwietnia 1958 r. Tymczasem do wykazania, ze utrata faktycznego wiadania
nieruchomoscia nastapila po 5 kwietnia 1958 r. konieczne jest w pierwszej kolejnoscei
ustalenie, ze nieruchomosé pozostawala w faktycznym wladaniu takze i przed wskazang data.

W przedmiotowej sprawie organ nie podjal zadnych czynnosci w celu ustalenia, co
dzialo si¢ z nieruchomoscig przed 5 kwietnia 1958 r. — chociaz jak juz zasygnalizowano —
organ posiadal w tymze zakresie dokumentacje wymagajaca poswiecenia szerszej uwagi
i wyjasnienia.

Prezydent m.st. Warszawy zaniechal rowniez analizy rzeczywistej daty pozbawienia
poprzednich wladcicieli faktycznej mozliwosci wladania nieruchomosdcia gruntowa,
w szczegélnosci za$ nie poczynil kategorycznych ustalen w zakresie spelnienia przez
poprzedniego wlasciciela przestanki pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania

nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 roku warunkujacej ustalcnie odszkodowania.
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W ocenie Komisji organ powinien odnies¢ si¢ merytorycznie do powyzszych faktéw, czego
nie uczynil, bezpodstawnie je pomijajac.

Na marginesie rozwazan nalezy nadmieni¢, e naruszenia w tym zakresie dostrzegl
takze i sam Prezydent m.st. Warszawy bowiem w sprawozdaniu audytowym z 6 kwietnia
2017 r. wyraznie wskazano, ze w toku prowadzonego postgpowania odszkodowawczego nie
ustalono faktycznego sposobu wladania tymi nieruchomosciami od daty wejscia w zycie
dekretu do dnia 5 kwietnia 1958 r,

1.7. Naruszenic art, 104 § 2, 107 § 1 i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego

Jak wynika z tresci art. 104 § 2 K.p.a. decyzje rozstrzygaja sprawg co do jej istoty
w calosci lub w czesci albo w inny sposob konczg sprawe w danej instancji.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w doktrynie prawa administracyjnego dokonuje si¢
podzialu decyzji administracyjnych na czesciowe 1 catkowite, w zaleznosci od tego, w jaki
sposob rozstrzygaja sprawe w nawigzaniu do tresci wniosku strony (por. Cz. Martysz (w:) G.
Laszczyca. A. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz (do
art. 104) Tom II, Warszawa 2007, s. 26). Rozstrzygniecie sprawy co do istoty powoduje
skutek materialnoprawny, kiedy rozstrzyga si¢ o obowiazkach lub uprawnieniach
konkretnego adresata decyzji administracyjnej. Rozstrzygajac o istocie sprawy, organ moze
uczyni¢ to w czgsci. Powyzsze oznacza, ze rozstrzyga o czesci obowiagzkow lub o czesci
uprawnien, jednakze decyzj¢ czgsciowg organ moze wyda¢ tylko, gdy sprawa jest podzielna,
tzn. mozna z niej wyodrgbni¢ czgsci nadajace si¢ do rozstrzygniecia wzglednie
samodzielnego (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 493), (V. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 4 lutego 2010 r. [ SA/Ld 1146/09).

Doda¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadow
administracyjnych pogladem, charakter decyzji czg¢sciowej ma tylko taka decyzja. w ktorej
w sposob wyrazny podano, iz jest to decyzja czeSciowa (por. wyrok NSA z dnia 14 marca
2002 r., sygn. akt I SA 2126/00). Wydanie decyzji czgsciowej powoduje bowiem zakoficzenie
sprawy w danej instancji administracyjne] jedynie w zakresie objetym czesciowym
rozstrzygnigciem. W pozostalym zakresie sprawa przed organem administracji jest nadal
zawisla, a organ ma obowigzek dokonac¢ jej odrebnego rozstrzygniecia (V. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu _Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 4 lutego 2010 r. | SA/Ld
1146/09, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/)

W przypadku wydania decyzji czgsciowej (art. 104 § 2 KPA) konieczne jest wyrazZne

wskazanie tego faktu w tredci decyzji. Brak okreslenia granic rozstrzygniecia uniemozliwia
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stronie postepowania, a w dalszej kolejnosci organowi odwolawczemu i sadom, dokonanie
oceny kompletnosci rozstrzygnigcia zawartego w takiej decyzji. W przypadku zas
postepowania wszczetego na wniosek strony rozstrzygnigeie organu administracji winno co
do zasady obejmowaé pelny zakres zadania. Rozstrzygnigcie czgiciowe, jako wyjgtek od tej
zasady, winno byé zatem skonstruowane w taki sposéb, by nie byto zadnych watpliwosci co
do jego zakresu (V. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia
4 lutego 2010 r. I SA/Ld 1146/09, www://orzeczenia.nsa.gov.pl)

Skoro celem postgpowania administracyjnego 1 konczacej je decyzji ma by¢
zalatwienie sprawy, winna ona co do zasady by¢ kompletna i rozstrzyga¢ w przedmiocie
calego zadania strony. Zasadgq w postepowaniu administracyjnym winno by¢ rozpatrzenie
i rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej co do jej istoty jedng decyzja administracyjng,
a czesciowe decyzje stanowi¢ powinny wyjatek zwigzany z charakicrem przedmiotu
postepowania, przy czym w przypadku koniecznosci wydania decyzji czgsciowej organ
administracji w uzasadnieniu decyzji winien wskaza¢ przyczyny takiego czgsciowego
rozstrzygniecia oraz poinformowac o trybie i terminie rozpatrzenia pozostalej czgsci sprawy
(V.Wyrok Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 17 stycznia
2008 1. I SA/Wa 1446/07, www://orzeczenia.nsa.gov.pl)

Zgodnie za$ z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 stycznia 2018 r.
Il OSK 914/16 (...) Braki we wskazaniu podstawy prawnej rozstrzygnigcia, a tym jest brak
wskazania art. 104 § 2 KPA w decyzji organu 1 instancji, nie stanowiq bowiem naruszenia
przepisu, kiérego blednic nie wskazano, lecz mogq byé oceniane jedynie w kategorii
naruszenia art. 107 § 1, wzglednie art. 107 § 3 KPA, przy czym zaistnienie tego rodzaju
naruszenia jako przeslanki wchylenia decyzji musi byé oceniane takie pod kgtem istotnego
wphwt na tresé rozstrzygnigcia. (V. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 31
stycznia 2018 r. Il OSK 914/16, www://orzeczenia.nsa.gov.pl)

W kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r.
531/GK/DW/2011 organ w uzasadnieniu decyzji nie wskazal przyczyny takiego czg¢sciowego
rozstrzygniecia oraz nie poinformowal o trybie i terminie rozpatrzenia pozostalej czgsci
sprawy. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana
wnioskiem petnomocnika K Ro z  sierpnia 2008 r. o odszkodowanie za
nieruchomosci hipoteczne ,, ’ 0 obszarze 5 ha 4142,75 m®. W kontrolo-
wanej zas$ decyzji organ poprzestal wylgcznie na wskazaniu ,, (...) po rozpatrzeniu wniosku
zfozonego w dniu . sierpnia 2008 r. przez K 'R 9 reprezentowanego prze:z

adwokata R N  w sprawice odszkodowania za nieruchomosci polozone przy ul.
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Borzymowskiej i Projektowane; pochodzace = nieruchomosci hipotecznej ..
y 1) 1

", w czesci dotyczgeej hip. nr . o Oraz ! . W dalszej czesci

organ wskazal: (...} Ustali¢ odszkodowanie w wysokosSci 1.095.800,00 zI (..) czesci
nieruchomosci o powierzchni 1327 m* polozonych przy ul. Borzymowskiej ozn. hip. jako
Kolonia Adolfowka”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Prezydent m. st. Warszawy poprzez pomijanie
w uzasadnieniu decyzji kwestii dot. rozwazen odnosnie przyczyny rozpoznania wniosku
w formie decyzji czgsciowej narusza tres¢ powolanych wyzej norm procesowych. Nalezy
bowiem podkresli¢. iz w niniejszej sprawie zostaly wydane szereg decyzji administracyjnych
w roznych datach w zakresie dot. rozpoznania przez Prezydenta m. st. Warszawy ww.
wniosku o odszkodowanie. Brak zas jakichkolwiek wyjasnien ze strony organu co do
przyczyny takiego potraktowania wniosku (tj. poprzez jego czesciowe rozpoznanie), jak
i precyzyjnego okreslenia zakresu rozpoznania sprawy w wydanych rozstrzygnigciach, w tym
przede wszystkim precyzyjnego okreslenia obszaru w jakim w toku dotychczasowych
postgpowan wniosek zostal juz rozpoznany, oraz precyzyjnego okreslenia obszaru wzgledem
ktorego zostang wydane kolejne rozstrzygnigcia w sposob znaczny utrudnia merytoryczna
Kontrole tych decyzji. Podkresli¢ bowiem przy tym nalezy, iz nie jest rzecza strony, organow
kontroli instancyjnej czy tez sagdu domyslanie si¢ lub dedukowanie ewentualnych motywow
organu w tym zakresie.

Elementern koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie podstawy prawnej rozstrzygnigcia. sformulowanie precyzyjnej osnowy
rozstrzygnigcia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegodlnosci zawieraé
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j,
zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Uzasadnienie stanowi integralna czgsé decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowiacego dyspozytywng czgsé decyzji. Obowiazek jego sporzadzenia
wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktora zobowiazuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnig¢. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjna i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do

rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
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o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru
mozliwosé sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu
wydajacego decyzj¢ oraz motywy rozstrzygnigcia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogdéw. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygnigcie nieprzekonujace. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgormadzonego materialu dowodowego nie mogg
by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodow. Czgs$¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co swiadczy przy tym
o braku ich wszcchstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m.st. Warszawy. Ponadto
organ nie wyjasnit takze przy tym przyczyn ktore spowodowaly wydanie decyzji czgsciowej,
jak rowniez nie wskazal wytycznych co do dalszego rozpoznania wniosku. W tym zas
kontekécie dostrzezono przy tym takze, iz organ w sposdb ogdlnikowy i niepelny
sformulowal osnowe rozstrzygniccia — co w sposob znaczny utrudnia jego kontrolg.
Uzasadnienie wydanej decyzji przy tym nic wyjasnia wszystkich wystgpujgcych w sprawie
watpliwosci, dlatego tez nie spelnia kryteriow okreslonych w tresci art. 107 § 3 K.p.a.

2. Podstawy uchylenia decyzji w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w calosci albo w czgsci,
albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czgéci i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo -

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjng, jezeli decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma

istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo



3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czgsci, jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne,
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze;

6) rozpoznaje wniosek, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie falszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci fakiyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa,

4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktdra nie byta osobg uprawniona w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osob¢ uprawniona reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu,
w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub
stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. | dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosei warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczeg6lnosci jezeli nastgpilo w zamian za $wiadczenie
wzajemne razaco niewspélmierne do wartogei nieruchomosei warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem. dla ktérego ustanowiono

uzytkowanie wieczyste, w szczegblnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
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istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujgcej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci,

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy objgto w sposdb niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy
Z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostala wydana w oparciu o budzgce
watpliwosci i niezupelne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczegdlnosci z uwagi na
brak ustalenia istnienia i zakresu prawa wlasnosci do nieruchomosci, podmiotu ktéremu to
prawo przystugiwalo, oraz ustalenia momentu utraty przez poprzedniego wlasciciela
faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia gruntowa. Tymczasem ustalenie
powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbednym by moc stwierdzi¢, ze w sprawic
wystapity kumulatywnie wszystkic przestanki kwalifikujace omawiang nieruchomos¢ do
przyznania odszkodowania.

Ponadto w niniejszej sprawie w ocenic Komisji doszlo do naruszen norm
proceduralnych ktore stanowiy o obowigzku precyzyjnego sformulowania osnowy
rozstrzygniecia, przywolania jej pelnej podstawy prawnej oraz wyczerpujacego uzasadnienia
wydanej decyzji.

W ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a,,
atakze art. 104 § 2, 107 § 1 i § 3 k.p.a. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy podlega uchyleniu w catosci i przekazaniu do jej ponownego
rozpoznania.

3. Przckazanic sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.
Warszawy

3.1. Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla
decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac

decyzjg, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wziac
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pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji
co do dalszego postgpowania sy wigzace dla organu, ktoremu przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istoiny wplyw na jej rozstrzygniecie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznosci oznacza konieczno$é przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czgsci.

3.2. Analiza kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi do wniosku,
ze postgpowanie nie zostalo przeprowadzone prawidlowo, a dokonane przez organ ustalenia
budza uzasadnione watpliwosci. W konsekwencji ocena dokonana na podstawie przyjetych
ustalen nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym i jest co najmniej
przedwczesna. W swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna ocenié¢ w sposéb
nie budzacy watpliwosci, czy wnioskujaca o odszkodowanie osoba byla podmiotem ktéremu
to prawo przystugiwalo z uwagi na watpliwosci co do tresci zaswiadczenia S.R. dla
Warszawy Mokotowa (czyli jej poprzednika prawnego), a takze kiedy doszlo do utraty przez
poprzedniego wlasciciela faktycznej mozliwosci wladania przedmiotowg nieruchomoscia
gruntowg.

Z uwagi na skalg¢ jak i mnogos$¢ wystepujacych w sprawie watpliwosci koniecznym
jest w ocenie Komisji jej ponowne rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym
zakresie nalezy podkresli¢, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie kluczowych
czynnosci dowodowych jak i wyjasniajacych, celem rozpoznania niniejszego wniosku
o odszkodowanie w sposéb wolny od wad.

Rozpatrujgc sprawg ponownie organ administracji publicznej bedzie zobowigzany do
prawidiowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, tj. ustalenia w pierwszej kolejnosci
w spos6b precyzyjny poprzedniego wlasciciela nieruchomoscei, w tym takze zakresu w jakim
rzeczywiscie uprawienia wlascicielskie temu podmiotowi przysiugiwaly, wyczerpujacego
rozwazenia Kwestii dot. okolicznosci zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci w kontekscie przepisow Dekretu o mocy obowiazujacej orzeczen sadowych,
w tym takze rozwazenia celowosci wystapienia do sadu cywilnego o stwierdzenie niewaz-
nosci tej umowy oraz wyjasnienia watpliwosci dotyczacych ustalenia przeznaczenie
przedmiotowej nieruchomosci na budownictwo jednorodzinne. Po drugie, organ zobowiazany
bedzie ustali¢ kiedy dawna wlascicielka nieruchomosci utracila faktyczna mozliwogé wla-

dania nieruchomoscig. Moment utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia



w rozumieniu art. 215 ust. 2 u.g.n. nalezy odnie$¢ nie do zdarzen prawnych, a do stanu
faktycznej utraty mozliwosci wladania nieruchomoscia.

Ponadto w ocenie Komisji w niniejszej sprawie koniecznym jest uzupetnienie
zebranego materiatu dowodowego m.in. o archiwalne zdjgcia lotnicze, czy tez wystgpienie do
wszystkich instytucji mogacych posiadach jakgkolwick dokumentacjg lub informacje, celem
precyzyjnego ustalenia rzeczywistego momentu utraty przez dawna wilascicielke
nieruchomosci mozliwosci faktycznego wiadania nieruchomoscia.

Organ winien przy tym w kompleksowy sposéb wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowane
w uzasadnieniu decyzji Komisji watpliwosci powstale w niniejszej sprawie.

4. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek.

Zasady jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisjg jest odrgbnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowigzuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika
7 nastepstwa prawnego, zardwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak
i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt 1 OSK
329/08, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/)

Za strony przedmiotowego postgpowania Komisja uznala K S bedagca
beneficjentka kontrolowanej decyzji.

Stosownie za$ do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
wszczaé postepowanic rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszcz¢cia postgpowania rozpoznawczego,
w sprawie o ktérej mowa w ust. 1, prokuratorowi shuzg prawa strony. Z kolei zgodnie z trescig
arl. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wniesieniu

sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 16a ust. | ustawy.
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Ponadto, z uwagi na wniesienie przez Prokuratora Regionalnego w niniejszej sprawie
sprzeciwu do Wojewody Mazowieckiego od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .

4

. wnr!. . zasadnym jest majac na wzgledzie tresé art. 16a ust. 2
w zw. z art. 16b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. za stron¢ niniejszego postgpowania nalezalo
takze uzna¢ Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postepowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, Ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylita w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .

nr i przekazala sprawg Prezydentowi m.st. Warszayy do ponownego

rozpatrzenia.

Hdniezacy Komisji
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Pouczenie;

1.

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢
skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia decyzji {art. 52 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi [j.t. Dz.U. 2 2017 r. poz. 1369 ze zm. dalej: p.p.s.a.], art. 53 § | p.p.s.a oraz
art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolaczyé jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do
akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, ze zm.).

W mysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanic prawa pomnocy powinien zawieral
o$wiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niczatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym 2z adwokatem, radcy prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § | p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Z uwagi na to, zc doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, 2e z trescia decyzji
strony moga zapoznaé¢ si¢ w urzedzie zapewniajagcym obsluge administracyjno-biurowg Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienic

albo doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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