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Rada Gminy Prazméw

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XXIX.348.2026 Rady Gminy Prazmow z 28 maja 2026 r. w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Nowy
Prazmow, w czgsci dotyczacej ustalen § 3.

Uzasadnienie

Na sesji 28 maja 2026 r. Rada Gminy Prazmow podjeta uchwate Nr XXIX.348.2026
w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci wsi Nowy Prazmow.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
w zwigzku z art. 14 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”.

Przedmiotowa uchwate doreczono organowi nadzoru 3 czerwca 2026 r. (identyfikator
poswiadczenia ePUAP-UPP180813363), przy pismie Wojta Gminy Prazmow z 3 czerwca 2026 r.,
znak: WO.0711.5.2026.UG.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, Zze jej ustalenia
zawarte w § 3, zostaly podjete bez podstawy prawnej i stanowig o istotnym naruszeniu prawa,
w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, co skutkowato wszczeciem
postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady Gminy Prazmow zawiadomienia z 6 czerwca
2026 r., znak: WP-1.4131.141.2026.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia wskaza¢ nalezy, iz stosownie do zapisow art. 14 ust. 1
i ust. 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu

publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje



uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktorej integralng czescig jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem

planu. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz uchwala inicjujaca procedure sporzadzenia

planu miejscowego, powinna okre$laé, w sposob jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek

watpliwosci interpretacyjnych, jaki obszar bedzie tym planem objety. Jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt II OSK 64/05, LEX nr 194989,
»Rolg uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia planu miejscowego jest wylgcznie

zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie — w zatgczniku

)

graficznym — granic obszaru, jakiego dotvezyé bedg ustalenia przysztego planu.”.

Uchwata o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu, inicjujgcym proces
tworzenia aktu prawa miejscowego. Wylacznym przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia

do sporzadzenia planu miejscowego jest okreslenie granic obszaru objetego przyszlym planem.

Identyfikacja obszaru, dla ktoérego bedzie sporzadzany projekt planu miejscowego, powinna nastapic¢
zarOwno w czesci tekstowej (np. poprzez okreslenie nazwy witasnej obszaru oraz stowny opis jego
granic), jak 1 w czg$ci graficznej. Zatacznik graficzny do ww. uchwaty zostat uznany za obligatoryjna
forme¢ wskazania obszaru, do ktérego odnosi si¢ nast¢pujaca po niej procedura, ale nie musi spetniaé
cech formalnych, ktéore sg wymagane od rysunku miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, ktory winien by¢ sporzadzony zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 16 ust. 1 ustawy

0 p.z.p. Jednakze musi on wypelniaé swa funkcje, polegajaca na tym, aby na jego podstawie mozliwe

byto, w sposdb jednoznaczny, wskazanie granic obszaru projektu planu miejscowego. Wyznaczenie

tych granic na zataczniku do uchwaly intencyjnej powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaty

watpliwosci czy dana nieruchomo$¢ zostala objeta procedura planistyczng. Uchwala musi

precyzyjnie okreslaé. ktore nieruchomosci zostana objete planem, aby mozliwe bvlo ustalenie, czy

na tych wlasnie nieruchomos$ciach planowana jest np. lokalizacja inwestycji celu publicznego.

Uchwala intencyjna, jako bezwzglednie poprzedzajaca wszelkie prace planistyczne zwiazane juz

konkretnie z trybem postepowania w sprawie planu miejscowego, powinna $cisle okresla¢ obszar

ominy, ktory tym planem bedzie z woli rady gminy, jako jej organu stanowiacego, objety.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie dotyczacym jednoznacznego
wyznaczenia granic obszaru objetego projektem planu miejscowego na zataczniku graficznym,
znajduje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2012 r., sygn. akt I SA/Wr
828/11, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, (...) rolg uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
planu miejscowego jest wszczecie wiasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie
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- w zalgczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedq ustalenia przysztego planu,
a zatem okreslenie granic przyszlych dziatan planistycznych.” (publ. LEX nr 1109878);
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt IT SA/GI
607/11, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Zauwazy¢ wiec przyjdzie, ze zgodnie z trescig art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 z pozn. zm.) w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje
uchwate o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 14 ust. 2 ustawy stanowi, iz integralng czesciq tej uchwaly jest zatgcznik graficzny
przedstawiajqcy granice obszaru objetego projektem planu. Skoro ustawa wyraznie stanowi,
ze zalgcznik graficzny jest integralng czesciq uchwaly o przystgpieniu do sporzqdzenia lub zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to rada gminy jest tym przepisem prawa
zwigzana i podejmujgc uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moze w sposob dowolny zmieni¢ granic terenu objetego uchwalg
o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego. Funkcjq zatqgcznika graficznego do uchwaty
o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
bowiem jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego
zmiany (por. wyrok NSA z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 964/10 - Lex nr 694436).
Uchwata o przystgpieniu do sporzqdzenia planu miejscowego nie tylko wigc inicjuje procedure
planistyczng, ale wyznacza rowniez zakres planu miejscowego w granicach okreslonych
w zalgczniku do tej uchwaly i z tego tez wzgledu ksztaltuje ona przebieg dalszej procedury
planistycznej.” (publ. LEX nr 1134771);

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 lipca 2010 r., sygn. akt II OSK 964/10,
teza 1, 2 1 3: ,, 1. Skoro u.p.z.p. wyraznie stanowi, iz zalqcznik graficzny jest integralng czescig
uchwatly o przystgpieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
to rada gminy jest tym przepisem prawa zwigzana i nie moze decydowac czy istnieje potrzeba
sporzqdzenia takiego zalqcznika graficznego, czy nie, w zaleznosci od charakteru zmian, ktore
zamierza wprowadzi¢ do planu miejscowego. Wyktadnia celowosciowa art. 14 ust. 2 u.p.z.p.
nie moze prowadzi¢ do wnioskow, ktore pozostajg w oczywistej sprzecznosci z jego wyktadnig
Jjezykowq. 2. Funkcjq zalgcznika graficznego do uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania lub
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jednoznaczne wyznaczenie
granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany. Ustawa nie okresla wymagan
co do skali mapy, ktora stanowié¢ ma taki zalgcznik. Wyznaczenie tych granic na odpowiedniej
mapie powinno jednak by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaly wqtpliwosci czy dana
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nieruchomosc¢ zostata objeta procedurq planistyczng. 3. Uchwata musi precyzyjnie okreslac, ktore
nieruchomosci zostanq objete planem lub jego zmiang, aby mozliwe bylo ustalenie, czy na tych
wiasnie nieruchomosciach planowana jest lokalizacja inwestycji celu publicznego.” (publ. LEX
nr 694436).

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie
dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania
zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegotowy tryb
sporzadzania 1 uchwalania planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany), zapoczatkowany
podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajace;j
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig czynno$cia
uregulowanego w ustawie trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja
wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogdéw planowania
przestrzennego okre§lonych w art. 1 ustawy o p.z.p.

Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga

dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno-technicznych, ktére maja na celu

zagwarantowanie, ze w_toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organow

administracji publicznej, wole mieszkancow gminy, ktorych przyszle ustalenia planu beda dotyczytly,

1 bedzie miala na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji

administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna sluzy wiec

zapewnieniu partycypacjl spolecznej, ochrony interesu publicznego 1 interesOw podmiotow

prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Uchwala intencyjna stanowi zatem podstawe do sporzadzenia planu miejscowego lub jego

zmiany, co oznacza, ze sporzadzony, a nastepnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢

zgodny z ta uchwala. Powyzsze wynika z art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., za§ w przypadku zmiany planu miejscowego — takze z przepisu art. 27 ww. ustawy.
Dlatego tez okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem miejscowym lub jego zmiang,
winno zosta¢ dokonane w sposéb jednoznaczny i identyfikowalny dla wszystkich uczestnikow oraz
zainteresowanych procesem jego sporzadzania.

Organ nadzoru wskazuje, iZ w zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu

miejscowego, bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak
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sporzadzenie i uchwalenie planu. Pominigcie, badz niewtasciwe wykonanie ktérej$ z czynnosci
proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu 1 w przypadku istotnego
naruszenia — powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci, na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego
nastgpuje w trybie, w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania
regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi
si¢ wiec do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu

do zmiany planu w_odniesieniu do S$ciSle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem

miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiana planu dotyczaca pewnych jego fragsmentow wspolgra

z ustaleniami pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé nie tylko

fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ przedmiotowo wezszego

zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przvkladem

nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go calkiem nowym aktem. Oznacza to,

ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ obowiazujacych ustalen planistycznych, pozostawiajac
pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p.
Powyzsze oznacza, ze podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu miejscowego, rada
gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego, gdy
wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wigcej uchwata rady gminy o przystapieniu
do zmiany planu miejscowego moze rowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy dokonywanych zmian.
Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalno$ci zawezonego przedmiotowo 1 obszarowo projektu
zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje
on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nast¢puje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza
jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie

’

W ,, zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do
pelnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Tymczasem, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazy¢, iz tre$¢ zawarta w § 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, Przedmiotem zmiany bedzie uchylenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o nr ewidencyjnym 33/1

poloZonej w miejscowosci Nowy Praimow.”, wykracza poza zakres uchwaly intencyjnej, a zatem
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zostala podjeta bez podstawy prawnej oraz z istotnym naruszeniem art. 34 ust. 1 w zwiazku

z art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.

W kontekscie zapisow § 3 uchwaty, ponownie wskaza¢ nalezy, iz z dyspozycji art. 14 ust. 1
ustawy o p.z.p. wprost wynika, iz ,, W celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego”,
€0 oznacza, iz przepis art. 14 ust. 1, a takze powiazany z nim art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p.
nie moze stanowi¢ podstawy zmierzajacej do uchylenia planu miejscowego. W ramach
ww. przepisOw ustawodawca wyraznie wskazuje bowiem na to, iz immanentng cechg uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego jest zainicjowanie procesu w wyniku ktérego
nastapi przyszle sformulowanie ustalen w zakresie przeznaczenia terenu, okreslenia sposobéw
zagospodarowania oraz zabudowy, nie za$ derogacji, poprzez ich uchylenie.

Analogiczna kwestia dotyczy dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p., ktory jak juz wczesniej
wspomniano, dotyczy wylacznie zmiany planu tzn. dotyczy zmiany ustalen obowigzujacych
poprzez ich zastgpienie nowymi regulacjami (innymi, odmiennymi od dotychczasowych),
a nie wyeliminowania tego planu (odpowiednio cze¢$ci tego planu) z obrotu prawnego.

Niewlasciwe 1 nie majace oparcia w obowigzujacych przepisach prawa, jest réwniez
zrownywanie uchylenia obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Z jego zmiang, poniewaz konsekwencje prawne zmiany planu i jego uchylenia sg diametralnie rdzne.
Formalng podstawe dzialania rady gminy w sprawach planowania przestrzennego stanowi art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory upowaznia do uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowi, ze rada gminy jest uprawniona do stanowienia w innych sprawach, ktore sg zastrzezone
ustawami jako nalezace do kompetencji rady gminy. Jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brak jest przepisu, ktory pozwalatby radzie gminy
uchyli¢ obowigzujacy plan miejscowy.

Utrata mocy juz obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastgpi¢ moze w trybie art. 34 ust. 1 ustawy o p.z.p., przy czym przepis ten wyraznie stanowi,

ze wejScie w zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujacej innych planoéw

zagospodarowania przestrzennego lub ich czes$ci odnoszacych si¢ do objetego nim terenu. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz wymogi co do tresci planu miejscowego okreslone zostata przede wszystkim

w art. 15, w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 27 ustawy o p.z.p., co oznacza,



iz nie jest mozliwe uchwalenie zmiany planu miejscowego, ktory nie zawiera zadnych ustalen
okreslonych w ww. przepisach.

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 sierpnia 2024 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 829/24, publ. CBOSA: ,, Odnoszqc sie do kwestii wyktadni art. 34 ust. 1
PlanZagospU, nalezy zaznaczy¢, ze ustawowa klauzula derogacyjna w rozumieniu art. 34 ust. 1
PlanZagospU stanowi tylko, ze wejscie w zycie "nowego" planu miejscowego oznacza utrate mocy
obowigzujgcej innych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci, ktore
odnoszq si¢ do objetego nim terenu. (...) Nie jest przy tym prawidlowy poglqd skarzqcej kasacyjnie
Gminy, ze norma prawna z art. 34 ust. 1 PlanZagospU zawiera w sobie klauzule derogacyjng rangi
ustawowej tej mocy, ze zawsze ex lege moc obowiqzujgcq traci na tej takze podstawie prawnej
dotychczas obowigzujgcy plan miejscowy, z dniem wejscia w Zycie nowego planu miejscowego,
odnoszgcego sig¢ do tego samego terenu i nastepuje to niezaleznie od utraty jego mocy obowiqzujgcej,
tak jak w tej sprawie na mocy cyt. § 35 uchwaty NR XXIX/238/10 Rady Gminy (...) z 4 lutego 2010 r.
Wynika to z tego, Ze nie jest to bowiem tozsama norma prawna z normg prawng z art. 87 ust. 3
PlanZagospU, ktora stanowi, ze obowiqzujgce w dniu wejscia w zycie ustawy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowujq moc do
czasu uchwalenia nowych planow, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r. (por. wyrok NSA
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il OSK 2646/12, LEX nr 1559657).".

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 28 ust. 1, wojewoda moze wyda¢ rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace
niewazno$¢ w calo$ci lub czeSci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w przypadku, gdy stwierdzi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow.

Ponadto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze zosta¢ derogowany z obrotu
prawnego na skutek prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego, po jego uprzednim
zaskarzeniu zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym dokonywanymi w trybie
okreslonym w art. 93 ust. 1, badz art. 101 ust. 1 tejze ustawy, badz za wolg ustawodawcy, jak to miato
miejsce na mocy art. 87 ust. 3 ustawy o p.z.p., w ktorym przesadzono, ze: ,, Obowigzujgce w dniu
wejscia w zZycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed dniem
1 stycznia 1995 r. zachowujg moc do czasu uchwalenia nowych planow, jednak niedtuzej niz do dnia
31 grudnia 2003 r.”.

Przepisy zarowno ustawy o p.z.p., jak rowniez ustawy o samorzadzie gminnym nie przewidujg
innych, niz przywolane powyzej, trybow derogowania z obrotu prawnego uchwat w przedmiocie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Organ nadzoru wskazuje, ze ustawodawca w ramach przepiséw ustawy o p.z.p. przesadzit,
1z glowna funkcja planu miejscowego jest okreslenie przeznaczenie terenow oraz ksztattowanie
zagospodarowania przestrzeni, a wi¢c okreslenie jednoznacznych i stabilnych warunkow dla
inwestowania. Natomiast uchylenie planu powoduje brak tej stabilnosci 1 przewidywalnosci
w obszarze uchylonego planu i w jego okolicy, zatem stanowi zaprzeczenie procesu jakim jest
sporzadzenie planu miejscowego. Dopuszczalno$¢ uchylenia planu jest mozliwa tylko gdy, jak to juz
wskazano powyzej, jego ustalenia zastgpione zostang innymi ustaleniami (innego lub zmienionego)
planu, badZ tez moga zosta¢ objete stwierdzeniem niewazno$ci przez organ nadzoru — w Scisle
limitowanym 30 dniowym terminie od dnia przekazania takiej uchwaty wraz dokumentacja
z przebiegu prac planistycznych, badz tez na mocy orzeczenia sadu administracyjnego, z uwagi
na istotne naruszenie zasad, istotne naruszenie trybu lub z uwagi na naruszenie wtasciwosci organow.

Powyzsze stanowisko wzmacnia argumentacja wynikajaca z analizy przepisu art. 32 1 art. 33
ustawy o p.z.p. W tym kontek$cie organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1
ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy zobligowany zostal do dokonania okresowej oceny
aktualnos$ci obowigzujacych planéw miejscowych i przekazania stosownych wynikéw analiz w tym
zakresie radzie gminy. Z kolei na mocy art. 32 ust. 2 ustawy o p.z.p. rada gminy zobligowana zostata
do podjecia uchwaty w sprawie aktualnos$ci plandw miejscowych, a w przypadku uznania ich
za nieaktualne, w catosci lub w cze$ci, winna podjaé dzialania, o ktorych mowa w art. 27.

Z kolei art. 33 ustawy o p.z.p. nakazuje, w przypadku zmiany ustaw w ramach ktorych
dochodzi do konieczno$ci zmiany planu miejscowego, dokonanie czynno$ci, o ktéorych mowa
w art. 17 odpowiednio w zakresie niezhednym do dokonania tych zmian. Takze w ramach tego
przepisu ustawodawca przesadzit zatem, iz zmiana przepiséw odrebnych wymaga ich wprowadzenia
do istniejgcego planu miejscowego w trybie zmiany planu, o ktorym mowa w art. 27 ustawy o p.z.p.
przy odpowiednim zastosowaniu trybu okreslonego w ramach przepisu art. 17 ustawy o p.z.p.

Powyzsze oznacza, iz rada gminy zmierzajac do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru
objetego juz obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, tak jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie, ma do wyboru wylacznie dwie mozliwosci: podja¢ uchwale
o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ustawy
0 p.z.p.) badz podja¢ uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia nowego planu miejscowego
(odpowiednio art. 33 i art. 34 ustawy o p.z.p.). Nie jest mozliwe dokonywanie zmian w kwalifikacji
terenéw objetych planem miejscowym w trybie innym niz dwa wskazane powyzej. Zakres zmian
planistycznych przesadza o wyborze jednego z dwoch wymienionych rozwigzan (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt

IT SA/Lu 472/16). Kazda zmiana planu miejscowego jest zmiang przepisu gminnego i wymaga
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zachowania takich samych warunkéw jak przygotowanie samego planu (art. 27 ustawy). W tej

sytuacji nie ma watpliwosci, ze uchwata o planie miejscowym (art. 15 ustawy) nie moze zawieraé

unormowan przewidujacych mozliwo$¢ uchylenia planu bez jednoczesnego wprowadzenia
stosownych zmian w planie juz obowigzujacym. Wniosek taki wzmacnia okolicznos¢, ze ustawa

0 p.z.p. przewiduje rozwini¢ta procedure przygotowania i uchwalenia planu, a nie jego uchylenia.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w stanowisku judykatury, przy czym na uwage

w tym zakresie zastugujg przede wszystkim orzeczenia:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt II OSK 3495/18,
publ. CBOSA, w ktérym Sad stwierdzit dobitnie, ze: ,,Sqgd Wojewoddzki kierujgc sie wyktadnig
literalng i systemowq prawidlowo wskazal, Ze na gruncie przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym gmina posiada kompetencje do uchwalania planéw
miejscowych lub ich zmiany, ale kompetencje te nie obejmujg "samego wylgcznego uchylenia
uchwaly o planie". Majgc na uwadze zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) trafnie wywiodl,
ze gdyby ustawodawca w ramach wtadztwa planistycznego dopuscit mozliwosé jedynie uchylenia
przez organ gminy uchwaly o planie w czesci lub calosci, to datby temu wyraz wprost
w unormowaniu ustawowym. Uzupetniajgc argumentacje Sgdu Wojewodzkiego trzeba zauwazy¢,
Ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera kompleksowq regulacje
dotyczqcqg wymaganej tresci planu miejscowego, trybu jego przygotowania, uchwalania i zmiany
(art. 14, 15, 17, 18, 19, 20, 27). Ustawodawca w sposob wyrazny unormowat przypadki kiedy akt
planistyczny przestaje obowigzywac wskutek stwierdzenia jego niewaznosci lub uchwalenia
nowego planu (art. 28 ust. 1 i art. 34 ust. 1). W swietle wymienionych przepisow wyrazne jest
oddzielenie kompetencji organow gminy w zakresie sporzqdzania, uchwalania i zmiany planow
miejscowych od kompetencji organow nadzoru oraz sqdow administracyjnych w zakresie
kontroli legalnosci oraz stwierdzania ich niewaznosci. Co wazne, w przepisach art. 32 i 33
u.p.z.p. przewidziano uprawnienia gminy do aktualizowania aktow planistycznych w ramach
prowadzonej polityki przestrzennej. W razie wiec wystgpienia nowych okolicznosci faktycznych
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym rada gminy jest uprawniona do podjecia
uchwaty w sprawie nieaktualnosci planu miejscowego obowiqzujgcego na danym obszarze,
a nastepnie przystgpienia do dziatan w przedmiocie zmiany planu, stosownie do art. 32 ust. 2
u.p.z.p. Konieczne jest ponadto odniesienie si¢ do przepisu art. 34 ust. 1 u.p.z.p., powotanego
rowniez w rozwazaniach Sqdu Wojewodzkiego. Zgodnie z jego trescig, wejscie w Zycie planu
miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujgcej innych planow zagospodarowania
przestrzennego lub ich czesci odnoszgcych sie do objetego nim terenu. Z wymienionego przepisu

wynika, Ze dla danego obszaru moze obowigzywaé wylqcznie jeden plan miejscowy, przy czym
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uchwalony pozniejszy plan miejscowy uchyla plan wczesniejszy. Jak zaznaczono
w pismiennictwie, regulacja art. 34 nie dotyczy sytuacji, w ktorych nowe ustalenia planistyczne
wprowadzane sq w zakresie nowelizacji (zmiany) planu miejscowego, gdyz w takim przypadku
nowelizacja polega na zastgpieniu wczesniejszych regulacji ustaleniami wprowadzanymi
w wyniku zmian. Przepis ten potwierdza natomiast, ze dopuszczalne jest podjecie przez rade gminy
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru, dla ktorego obowiqgzuje juz plan miejscowy (art. 14 ust. 1). Zmierzajgc
do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru objetego juz obowiqzujgcym planem miejscowym,
prawodawca gminny ma wiec do wyboru podjgc¢ uchwate o przystgpieniu do zmiany planu
miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27 u.p.z.p.) bgdz uchwale w sprawie przystgpienia do
sporzqdzenia nowego planu miejscowego. Z reguty zakres zmian planistycznych przesqdzac bedzie
o wyborze jednego z wymienionych rozwigzan.”;

Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie sygn.
akt II SA/Lu 472/16, publ. CBOSA, w ktorym Sad stwierdzit m.in., ze: ,, Rada gminy zmierzajgc
do zmiany regulacji planistycznych dla obszaru objetego jui obowigzujgcym planem
miejscowym, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ma do wyboru wylgcznie dwie
mozliwosci: podjgé uchwale o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw.
Z art. 27 u.p.z.p.) bad? podjgé¢ uchwalte w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia nowego planu
miejscowego (odpowiednio art. 33 i 34 u.p.z.p.). Nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek
zmian w kwalifikacji terenow objetych planem miejscowym w trybie innym niz dwa wskazane
powyzej. Zakres zmian planistycznych przesqdza o wyborze jednego z dwoch wymienionych
rozwiqzan. W kazdym przypadku, w ktorym zmiany dokonywane w planie miejscowym majq istotny
zakres przedmiotowy, wiasciwe bedzie ich wprowadzenie w trybie sporzqdzenia nowego planu
miejscowego. Jezeli natomiast wprowadzane zmiany bedq mie¢ ograniczony zakres przedmiotowy
winny by¢ dokonane w trybie zmiany obowiqgzujgcego planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego. Rozstrzygniecie w tej materii miesci si¢ w zakresie samodzielnosci planistycznej
gminy, jednakze nie zmienia to faktu, ze z punktu widzenia procedury zastosowanie znajdzie art.
27 u.p.z.p., a zatem i art. 17 up.z.p. W orzecznictwie sqdow administracyjnych wskazuje sie
bowiem, ze w Swietle przepisu art. 27 u.p.z.p. zmiana planu zagospodarowania przestrzennego,
bedgca zmiang przepisu gminnego, wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 trybu
postepowania, jak przy sporzqdzaniu planu zagospodarowania przestrzennego. Przy czym nie ma
mozliwosci pominiecia, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian, czynnosci przewidzianych w art. 17
pkt 1, 5 oraz 11-14 cytowanej ustawy. Ich pominiecie stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania

zmian planu, powodujqce niewaznos¢ uchwaty na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy. Ustawa
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera kompleksowg regulacje dotyczqcq
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza przepisy dotyczgce istoty tego
planu i trybu jego przygotowania. Nalezy w szczegolnosci zwroci¢ uwage na te z nich, ktore
wprowadzajq obowiqzek zachowania wymagan okreslonych przepisami innych ustaw (art. 1
ust. 2 pkt 1 — 9) oraz okreslajg plan miejscowy jako przepis prawa powszechnego obowiqzujgce

na terenie gminy (art. 14 ust. 8). W swietle powolanych powyzej przepisow brak jest podstaw do

podjecia przez rade gminy uchwaly jedynie uchylajgcej miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego. Racje ma zatem organ nadzoru twierdzac, e do sytuacji, w ktorej miejscowy

plan przestaje obowigzywaé dochodzi¢ moze wyjatkowo i to w przypadkach jasno wskazanych

w_ustawie np. art. 28 ust. 1 i 34 ust. 1 u.p.z.p. Ustawa reguluje bowiem kwestie dotyczgce

planowania i zagospodarowania przestrzennego. Istotq planowania przestrzennego jest
wprowadzenie {ladu przestrzennego, czyli takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne (por. wyrok NSA z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il OZ 525/13 — Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych). Uchylenie zas przepisow miejscowego planu bez
wprowadzenia w ich miejsce nowych unormowan zastepujqcych unormowania uchylone (brak
miejscowego planu zagospodarowania) znosi wprowadzony tad przestrzenny, tworzy sytuacje
dowolnosci w zakresie korzystania z terenow. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym normujgc procedure przygotowania i uchwalenia planu a nie jego uchylenia
zawiera gwarancje procesowe dla zainteresowanych w postaci mozliwosci wnoszenia uwag do
projektu planu (art. 17 pkt 11). Korzystanie 7 tej gwarancji nie jest zas moZliwe w priypadku
uchwaly jedynie uchylajgcej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. (...) Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 28 ust. 1 stanowi, ze istotne naruszenie
zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgqdzania,
a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci. Nie ulega wqgtpliwosci, ze podjecie uchwaty o uchyleniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego bez wyraznej podstawy ustawowej w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz pozbawienie zainteresowanych prawa do
sktadania uwag (art. 17 pkt 11) stanowi kwalifikowane naruszenie procedury planistycznej i daje
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Tak samo tez oceniaé nalezy rozpoczecie
procedury planistycznej bez uprzedniego przyjecia uchwaly o przystgpieniu do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 14 ust. 1). W kazdym z tych

przypadkow zachodzi bowiem istotne naruszenie trybu sporzqdzania miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego wynikajqcego z art. 27, czyli przepisu regulujgcego procedure
podejmowania uchwaty o zmianie planu miejscowego.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie
sygn. akt I SA/Wr 574/14, publ. CBOSA, w ktorym Sad stwierdzil m.in., ze: ,, Dzialalnos¢
uchwatodawcza samorzgdu terytorialnego jest dopuszczalna jedynie w granicach prawa (art. 7
i art. 94 Konstytucji, art. 40 ust. 1 i art. 91 ust. 1 u.s.g.), co oczywiscie dotyczy rowniez uchwat
podejmowanych z przywolaniem podstawy z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. (wyrazne brzmienie tego
przepisu). Podstawy prawnej dla uchylenia uchwaly w sprawie planu miejscowego nie tworzg
w szczegolnosci przepisy art. 3 ust. 1 (tzw. wladztwo planistyczne gminy musi pozostawad
w granicach ustaw) lub art. 14 ust. 8 u.p.z.p. (,,plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego”).

W ustawie w sposob wyraZny rozgraniczono przypadki nowelizacji planu_miejscowego, czego

dotyczy art. 27 u.p.z.p. oraz utraty mocy prawnej planu miejscowego w calosci, czego dotyczqg

art. 28 ust. 1 oraz art. 34 u.p.z.p. (...) Jak stanowi art. 34 ust. 1 u.p.z.p. wejscie w Zycie planu

miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujqcej innych planow zagospodarowania
przestrzennego lub ich czesci odnoszgcych sige do objetego nim terenu. Z przepisu tego wynika
dodatkowo norma prawna wylqgczajgca dopuszczalnos¢ podejmowania przez rade gminy
uchwaly o uchyleniu planu miejscowego w calosci, majgcej stanowi¢ pozaustawowy sposob
wyeliminowania uchwaly w sprawie planu miejscowego z porzgdku prawnego. Nalezy
przypomniec, ze uchwata taka odnositaby skutek jedynie na przysztos¢ (ex nunc), co w przypadku
usuwania z obrotu prawnego uchwaty niewaznej podwazatoby kompetencje organu nadzoru
i sqdu administracyjnego do stwierdzenia niewaznosci uchwaty ze skutkiem ex tunc. Dlatego
podjecie takiej uchwaly po ztozeniu skargi na plan miejscowy nie wywotuje oczekiwanego przez
organ skutku procesowego w postaci zbednosci orzekania o waznosci planu miejscowego.
W przypadku uchylenia planu miejscowego nie naruszajgcego prawa, powstalyby jednak
niekorzystne skutki dla pewnosci obrotu prawnego i spraw w toku (por. art. 34 ust. 2 u.p.z.p.).

NaleZy zatem stwierdzié, ze ustawodawca nie przewiduje innego sposobu utraty mocy prawnej

planu miejscowego, poza sposobami wyrainie unormowanymi. Z analizowanych przepisow

wprost wynika, Ze przestankq przystgpienia do sporzadzenia nowego planu zagospodarowania

przestrzennego nie jest uprzednie uchylenie planu obowigzujgcego, badz aby istniala potrzeba

jego uchylenia w tym przypadku, jak wywodzit organ w odpowiedzi na skarge. (...) Brak

podstawy prawnej dla podjecia uchwaly stanowi wystarczajacg podstawe do stwierdzenia jej

niewaznosci zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. O ile poszukiwac podstawy w sensie pozytywnym, przez

poszukiwanie przepisow ustawowych naruszonych przez uchwate o uchyleniu planu miejscowego,

to raczej jak wskazano nalezatoby powotacé norme prawng wynikajgcg z unormowania w sposob
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wyrazny podstaw utraty mocy planu miejscowego, ktorej trescig bytby zakaz stanowienia przez
rade gminy jeszcze innego sposobu w postaci uchylenia planu. Trudno zas jest wyobrazi¢ sobie
stosowanie procedury planistycznej przed podejmowaniem uchwaly o uchyleniu uchwaly
w sprawie planu miejscowego. Uchwala o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego, jak
sama jej nazwa wskazuje, inicjuje procedure uchwalania planu, zas jego uchylenia. Nie bytby
stosowany art. 15 regulujgcy formulowanie projektu planu oraz art. 16 tego dotyczqcy czy art. 17
ksztaltujgcy szczegotowo procedure sporzgdzania planu, ale nie jego uchylania i art. 18
o uwagach do projektu planu. Teoretycznie podlegatoby badaniu, czy uchyleniu planu
nie sprzeciwia sie studium (art. 20 ust. 1). Nie dajgcy si¢ stosowac bytby art. 20 ust. 2 i nastepne
u.p.z.p. Nie byto wiec przekonujgce stanowisko skarzgcego, ze do zaskarzonej uchwaty stosowat
sie art. 27 u.p.z.p.”.

Organ nadzoru wskazuje, ze cato§¢ dzialalnosci uchwalodawczej samorzadu terytorialnego
jest dopuszczalna jedynie w granicach prawa, co wynika wprost z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP,
jak réwniez z art. 40 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, co dotyczy réwniez uchwat
podejmowanych z przywotaniem podstawy wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Przywolane w podstawie prawnej podjetej uchwaty przepisy: art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p., nie stanowig podstawy
do zainicjowania procedury zmierzajacej do uchylenia obowigzujacego juz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjetego na podstawie uchwaty Nr XLII1.420.2018 Rady
Gminy Prazméw z 6 listopada 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wsi Nowy Prazmow czes¢ zachodnia (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z 22 stycznia
2019 ., poz. 1067), lecz co najwyzej do dokonania zmian w juz obowigzujagcym planie miejscowym,
co stanowi bezposrednia przestanke do stwierdzenia niewaznosci ustalen § 3.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku nie jest mozliwe kontynuowanie
procedury sporzadzania planu miejscowego, w brzmieniu nadanym na podstawie niniejszej uchwaty.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow
organu samorzadowego przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91
ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa

ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania
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uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-
102).

Na powyzsze wskazuje rdwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie¢ bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi:

naruszenie przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa

ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata
innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace

na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych

kompetencje do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
przepisOw ustrojowych, przepisow prawa materialnego — przez wadliwa ich wykladni¢ — oraz
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwatl.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu

terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé

14



dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej maja
obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dzialania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do podjecia uchwaty, w ramach ustalen zawartych w § 3, bez podstawy prawnej, a takze z wyraznym
naruszeniem art. 14 ust. 1 i ust. 2, art. 27 w zwigzku z art. 32, art. 33 1 art. 34 ustawy o p.z.p.,
co oznacza istotne naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXIX.348.2026 Rady Gminy Prazméw z 28 maja 2026 r. w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci wsi Nowy
Prazmow, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.
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