WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 wrzesnia 2026 r.
WP-1.4131.235.2026

Rada Gminy Pniewy

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 1. poz. 662 1 poz. 912)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXXI.251.26 Rady Gminy Pniewy z 27 lipca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 83/4, 83/5, 83/6, 83/7, potozonych we wsi

Kornelowka, Gmina Pniewy — czes¢ I1.

Uzasadnienie

Na sesji 27 lipca 2026 r. Rada Gminy Pniewy podjeta uchwate Nr XXXI1.251.26 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 83/4, 83/5, 83/6, 83/7,
potozonych we wsi Kornelowka, Gmina Pniewy — czes¢ 1.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
7 2026 r. poz. 538, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Powyzszg uchwale dorgczono organowi nadzoru 4 sierpnia 2026 ., przy piSmie Wojta Gminy
Pniewy z 30 lipca 2026 1., znak: RG.0007.4.2026, bez dokumentacji z przebiegu prac planistycznych,
a takze po raz drugi 7 sierpnia 2026 r., przy pisSmie tego samego organu z 3 sierpnia 2026 r. znak:
GP.6722.92.26, wraz z informacja, iz petna dokumentacja z przeprowadzonej procedury zostata
przekazana razem z uchwatq nr XXI1X.234.26 z dnia 25 maja 2026 r.

Juz na wstepie niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego wskaza¢ nalezy, ze Wojewoda
Mazowiecki 18 czerwca 2026 r. wydal rozstrzygnigcie nadzorcze znak: WP-1.4131.156.2026 na
mocy ktorego stwierdzono, w catosci, niewaznos¢ uchwaly Nr XXIX.234.26 Rady Gminy Pniewy

z 25 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek



nr 83/4, 83/5, 83/6, 83/7, potozonych we wsi Kornelowka, Gmina Pniewy — czes¢ II, obejmujace ten

sam obszar.

Stwierdzenie niewazno$ci wczesniejsze] uchwatly zwigzane bylo m.in. z zarzutami
dotyczacymi naruszenia:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. z uwagi na brak jednoznacznego okreslenia
przeznaczenia terenu;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. poprzez okreslenie przeznaczenia terenu w sposob
wzajemnie wykluczajacy sig;

— art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. poprzez sporzadzenie planu miejscowego
z naruszeniem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Pniewy;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z wykroczeniem poza zakres
kompetencji do formulowania w ramach wustalen dotyczacych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 11 art. 17 pkt pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p. oraz art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 pkt 2 1 pkt 5
ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82, z pdzn.
zm.) w zwigzku z brakiem uzyskania zgody na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
inne niz lesne — pod tymczasowe obiekty budowlane oraz urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym

Wojewodztwa Mazowieckiego 22 czerwca 2025 r. pod poz. 5939 i dostepne jest pod linkiem:

https://edziennik.mazowieckie.pl/legalact/2026/5939/.

W wyniku dokonanej oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata
ona ponownie podjeta zardwno z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania, jak 1 istotnym
naruszeniem zasad oraz planu miejscowego, co skutkowalo wszczgciem postgpowania nadzorczego
i skierowaniem do Rady Gminy Pniewy zawiadomienia z 1 wrzesnia 2026 r., znak:
WP-1.4131.235.2026.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy.

Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady

1tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego


https://edziennik.mazowieckie.pl/legalact/2026/5939/

z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze¢s¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskoOw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Pniewy zainicjowata proces
sporzadzania planu miejscowego uchwata Nr XLIV.254.21 Rady Gminy Pniewy z 14 czerwca
2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek nr 2/3, 2/4, 2/5, potozonych we wsi Karolew, gmina Pniewy oraz dziatek
nr 83/4, 83/5, 83/6, 83/7, potozonych we wsi Kornelowka, gmina Pniewy zmienionej uchwaly
Nr LV.343.22 Rady Gminy Pniewy z 28 kwietnia 2022 r. zmieniajgca uchwate w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatek nr 2/3, 2/4, 2/5, potozonych we wsi Karolew, gmina Pniewy oraz dziatek nr 83/4, 83/5, 83/6,
83/7 potozonych we wsi Kornelowka, gmina Pniewy, zas§ Wéjt Gminy Pniewy pismami z 6 wrze$nia
2023 r., znak BGK.6722.10.23, BGK.6722.10a.23, BGK.6722.10b.23 oraz BGK.6722.10c.23

wystapit z wnioskiem o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduje odpowiednio przepis art. 67
ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
zmieniajgcg”, w brzmieniu: ,,3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6,
ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy; (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym - w przypadku gdy postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w ycie niniejszej ustawy.”.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz z przywotanej podstawy prawnej wynika, iz uchwala zostata
podjeta przez Rade Gminy Pniewy w zwigzku z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
Mazowieckiego na WP-1.4131.156.2026 z dnia 22.06.2026 r., przy czym w podstawie prawnej
podjetej uchwaly brak przywolania art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. upowazniajacego
do kontynuowania procedury sporzadzania planu miejscowego na podstawie wskazanych,
we wcezesniejszej czeSci uzasadnienia, uchwal przystapieniowych.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy takze zauwazy¢, ze rozpoczgta procedura planistyczna
na podstawie art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p., winna co do zasady zosta¢ skonsumowana tylko
raz, w formie podjecia koncowej uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. Innymi stowy, w ramach jednej procedury
planistycznej rozpoczetej podjeciem konkretnej uchwaty przystapieniowej, mozna co do zasady
dokona¢ uchwalenia tylko jednego planu miejscowego w granicach obszaru objetego tym
przystapieniem. Powyzsze wynika z przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., ktory wprost stanowi, ze kazda
zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaga dokonania w takim samym
trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu miejscowego. Tym samym brak podstaw prawnych
do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres dokonywanych zmian.

Z ustawy o p.z.p. nie wynika jakakolwiek mozliwo$¢ wielokrotnego wykorzystania raz juz
rozpoczete] procedury planistycznej, na potrzeby wielokrotnego podejmowania uchwat
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa
w art. 20 ust. 1 ww. ustawy.

Wyjatkiem od powyzszej reguly jest art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., ktdry ma zastosowanie

jedynie w odniesieniu do uchwaty. co do ktorej stwierdzono jej niewazno$¢.

Z ww. przepisu wynika zatem mozliwos$¢ niejako ,,ponownego” procedowania nad raz juz

uchwalonym planem miejscowym, jednakze tylko w takim zakresie, jaki wynika z uprzedniego
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stwierdzenia niewazno$ci, z obowiazkiem ponowienia okreslonych czynnosci wynikajacych

z dyspozyciji art. 17 i nast. ustawy o p.z.p.

Dla przyktadu, jezeli rada gminy w sposéb niewtasciwy dokonata rozstrzygniecia, co do uwag
nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy, to ponowienie procedury planistycznej
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do stanu zgodnosci z przepisami prawa bgdzie oznaczato
obowigzek ponownego glosowania nad tymi uwagami (tak: wyrok NSA z 8 czerwca 2010 r.
w sprawie sygn. akt IT OSK 467/10, publ. LEX nr 597618).

Z kolei jezeli stwierdzona zostanie niewazno$¢ czgsci uchwaty, np. w postaci kilku jednostek
terenowych, to ponowienie czynnosci planistycznych, w wyniku ktoérych zostanie ponownie podjeta
uchwata, odnosi¢ si¢ moze jedynie do tychze jednostek terenowych, nie za§ w odniesieniu
do pozostatej czgsci uchwaty.

Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. upowaznia do , naprawienia” naruszen prawa,
jedynie w odniesieniu do tej czesci uchwaly, ktora jest wadliwa, a wiec tylko w odniesieniu
do cze$ci, ktora byla przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia nadzorczego (na zasadzie
analogii: prawomocnego orzeczenia sadu). Powyzsze oznacza, ze pozostata, spetniajgca wymogi
zgodnosci z przepisami prawnymi, cze$¢ planu miejscowego winna wejs¢ w zycie 1 mie¢ moc
obowigzujaca, a zatem nie powinna podlega¢ ponownemu procesowi sporzadzania i ponownego
uchwalania.

W $wietle powyzszego, organy gminy Pniewy uprawnione byly do prowadzenia dziatan
naprawczych, a zakres tych dzialan wynikal z tre§ci przywotanego powyzej rozstrzygniecia
nadzorczego z 18 czerwca 2026 r., znak: WP-1.4131.156.2026.

Dokonujac analizy prawnej ponownie podjetej uchwaly stwierdzono, ze w tresci niniejszej
uchwaty w stosunku do uchwaty Nr XXIX.234.26 Rady Gminy Pniewy z 25 maja 2026 r. obj¢tej
ww. rozstrzygnieciem nadzorczym wprowadzono szereg zmian, przy czym w efekcie ich
wprowadzenia nie ponowiono jakichkolwiek czynnosci proceduralnych okreslonych w art. 17 ustawy
0 p.Z.p.

Tymczasem, organ nadzoru wskazuje, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepisOw powszechnie obowigzujacych.
Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostal w sposob sformalizowany, szczegdélowo uregulowany
w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie tym okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu
planu miejscowego 1 ustanawiania tego planu, wskazano wlasciwosci organow w tym procesie,
uczestnikOw postepowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych

czynnosci.



Niezachowanie  procedury  sporzadzania planu  miejscowego  moze  prowadzié

do okreslonych ustawa sankcji. Nalezy zauwazy¢, ze inacze] niz pod rzadami ustawy

o zagospodarowaniu przestrzennym, nie kazde naruszenie trybu postgpowania powoduje niewazno$¢

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktére uzna¢ nalezy

za naruszenie istotne. Interpretujac przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sie,
ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bedzie mial wptyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez istotne
naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji

do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete,

gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki

wymaga zatem odrebnych rozwazan, w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych

przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore moga

zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz.

Warszawa 2005, s. 250-251).

Stosownie do dyspozycji art. 17 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym przed

24 wrzesnia 2023 r., organ wykonawczy gminy, winien zatem dokona¢ kolejno okreslonych

czynnosci, ktore polegaja na:

— ogloszeniu w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu,
okresleniu formy, miejsca i1 terminu sktadania wnioskoéw do planu, nie krotszego niz 21 dni od
dnia ogloszenia (art. 17 pkt 1);

— zawiadomieniu, na pismie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucji
1 organdw wlasciwych do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2);

— sporzadzeniu projektu planu miejscowego i rozpatrzeniu wnioskow, o ktérych mowa w pkt 1,
wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko (art. 17 pkt 4);

— sporzadzeniu  prognozy  skutkow  finansowych uchwalenia planu  miejscowego,
z uwzglednieniem art. 36 (art. 17 pkt 5);

— wystgpieniu o opinie o projekcie planu (art. 17 pkt 6 lit. a);

— wystgpieniu o uzgodnienie projektu planu (art. 17 pkt 6 lit. b);

— wystgpieniu o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntOw rolnych i lesnych na cele

nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 lit. c);



— wprowadzeniu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz
ogloszeniu, w sposob okreslony w pkt 1, o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na
co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wytozeniu tego projektu wraz z prognoza
oddzialywania na Srodowisko do publicznego wgladu, takze przez jego udostgpnienie
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni
oraz zorganizowaniu w tym czasie co najmniej jednej dyskusji publicznej nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami (art. 17 pkt 9);

— wyznaczeniu w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, terminu, w ktérym osoby fizyczne
1 prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi
dotyczace projektu planu, nie krotszego niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia
projektu planu (art. 17 pkt 11);

— rozpatrzeniu uwag, o ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu
terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12);

— wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych z rozpatrzenia uwag,
o ktorych mowa w pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponowieniu uzgodnien (art. 17
pkt 13);

— przedstawieniu radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych
uwag, o ktorych mowa w pkt 11 (art. 17 pkt 14).

Z kolei z przepisu art. 19 ustawy o p.z.p. wynika, ze jezeli rada eminy stwierdzi konieczno$é

dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze

w_wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu, to procedure planistyczna powtarza sie

w niezbednym zakresie.

Kwestia dotyczaca zmian dokonywanych w stosunku do projektu planu miejscowego
wylozonego do publicznego wgladu, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska
judykatury, przy czym na uwage zasluguja tu m.in. wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II OSK
1426/12, w ktorym stwierdzono m.in. ze: ,, Analizujgc w pierwszej kolejnosci problem zmiany
wytoZonego projektu planu miejscowego, do ktorej doszto w wyniku uwzglednienia przez organ
planistyczny nowych okolicznosci, majgc na uwadze art. 17 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
nalezy podkreslic, ze to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej
koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, zatem gdy dokonane zmiany bedg
mialy charakter jednostkowy, niewywierajqcy wplywu na sytuacje prawng sqsiednich

nieruchomosci, mogq one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury



planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia
konfliktu interesow roznych grup wtascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami,
powtorzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy uzna¢ za konieczne”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 wrze$nia 2011 r. sygn. akt II OSK
1281/11, w ktérym stwierdzono, ze: ,, Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku naruszenia
polegaly na tym, ze do projektu planu, po jego wylozeniu do publicznego wglgdu, wprowadzono
szereg zmian bedgcych nastepstwem uwzglednienia wniesionych uwag. Wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zmiany planu nie mozna uznac¢ za niewielkie, poniewaz w ich wyniku
zmieniono przeznaczenie niektorych terenow (zmieniono przeznaczenie terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na tereny zabudowy ustugowej) oraz zmieniono
nieprzekraczalng linie zabudowy, jak rowniez zmniejszono wskazniki minimalnej powierzchni
zabudowy, zwigkszono maksymalnych wskaznikow powierzchni  zabudowy, zwigkszono
maksymalng wysokos¢ zabudowy. Wszystkie te zmiany nastgpnie zostaly wprowadzone
do uchwalonego tekstu uchwaly bez wczesniejszego ponowienia uzgodnien i powtorzenia
czynnosci o ktorych mowa w art. 17 u.p.z.p. w niezbednym zakresie co stanowito w ocenie Sqdu
istotne naruszenie zasad i trybu sporzgdzania planu miejscowego o czym mowa w art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Nie kazde naruszenie zasad i trybu sporzqdzania planu miejscowego, nalezy uznaé za
istotne w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Jednak za takie istotne naruszenie nalezy uznac brak
ponownego wylozenia projektu planu do publicznego wglgdu, w tak waznych i majgcych tak
szeroki zakres zmianach jak w przedmiotowej sprawie.” (publik. LEX nr 1068984);
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 19 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Po 515/15, w ktorym wskazal m.in., iz: ,(...) Sqgd podzielit tym samym stanowisko
ugruntowane w orzecznictwie sqgdowoadministracyjnym, wedle ktorego wprowadzenie istotnych
zmian do projektu planu bez ponowienia w tym zakresie wytozenia projektu do publicznego
wglqdu, stanowi istotne naruszenie trybu sporzqdzania planu, ktore z mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stanowisko takie prezentowane jest m.in. w wyroku
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II OSK 1426/12
(orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym stwierdzono,
iz to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej koniecznosci
ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bedq miatly charakter
Jjednostkowy, niewywierajgcy wplywu na sytuacje prawngq sqsiednich nieruchomosci, mogg one
zosta¢  wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. Dopiero

wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia konfliktu interesow
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roznych grup wiascicieli dziatek potozomych na obszarze objetym zmianami, powtorzenie
czynnosci planistycznych w tym zakresie naleZy uznaé za konieczne. (...) Trafnie jednakze
w  judykaturze zauwazono, ZzZe wobec skutki braku ponowienia okreslonych czynnosci
planistycznych w przypadku stwierdzenia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie planu miejscowego nalezy ocenia¢ na gruncie konkretnego przypadku.
Brak ponowienia okreslonych czynnosci planistycznych moze mie¢ rozne skutki prawne - moze
nie mie¢ wplywu na prawidtowos¢ podjetej uchwaty, moze jednakze w okreslonych sytuacjach
skutkowaé koniecznosciq stwierdzenia jej niewaznosci. Kryterium powinien byc¢ tu stopien
modyfikacji tresci projektu uchwaty w stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian
(por. wyrok Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn.
akt Il SA/Kr 1718/11, orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).”
(publik. LEX nr 1934455).
W tym przypadku wskaza¢ nalezy na analogi¢ ze sprawag zakonczona orzeczeniem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 marca 2024 r., sygn. akt VII SA/Wa

2231/23, w ktérym Sad stwierdzit wprost, iz: ,, Pomimo braku uwag, nie dokonujgc jakiegokolwiek

ponowienia czynnosci proceduralnych, zmieniony, w sposob istotny, projekt planu miejscowego,

zostal przediozony Radzie Gminy Mlodzieszyn do uchwalenia, a nastepnie zostal on przez te rade

przyjety. Sqd w pelni podziela stanowisko Wojewody, zgodnie 7 ktorym bez wzgledu na to, czy
zmiany nastgpily w wyniku uwzglednienia uwag zltozonych do wylozonego projektu planu, czy tez
ze wigledu na zmiane polityki przestrzennej prowadzonej przez wladze gminy, zmieniony projekt
planu wymagal ponowienia czynnosci proceduralnych zwlaszcza, e zmiany dotyczq ustalen
odnoszgcych sie do szeregu okreslonych w planie terenow. Zaniechanie ponownego wylozenia
zmienionego projektu planu oznacza, Ze plan uchwalono w innym brzmieniu ni; jego projekt
wyloZony do publicznego wglgdu, a tym samym pozbawiono wlascicieli nieruchomosci,

miesgkancow oraz innych zainteresowanych podmiotéow moZzliwosci wypowiedzenia si¢ na temat

planowanych rozwiqzan przestrzennych. Z tych wszystkich wzgledow nalezato uznaé, ze zaskarzona

uchwala zapadia z naruszeniem art. 17 pkt 9, 11i 13 iart. 19 ust. 1 wzwigzku z art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,

>

w stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci w catfosci.”.

Stanowisko judykatury odnalez¢ mozemy takze w doktrynie:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 189 teza 24. do art. 17: ,, W orzecznictwie
sqdow administracyjnych podkresia sie roznice w zakresie skutkow procesowych wynikajgcych
z przepisow art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 u.p.z.p. Interpretujqc te przepisy, co podkresla Naczelny

Sgd Administracyjny, trzeba mie¢ na wuwadze charakter prawny uwag wnoszonych
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do wylozonego do publicznego wglgdu projektu planu. Sq to uwagi o charakterze indywidualnym
zgtaszane w odniesieniu do poszczegolnych dziatek i jako takie mogq by¢ uwzgledniane przez
organ wykonawczy gminy w trybie art. 17 pkt 13, tj. bez obowigzku ponowienia procedury
planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogolniejszym,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, wowczas gdy ma si¢ do czynienia z konfliktem interesow roznych
grup wlascicieli dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Jak zauwaza Naczelny Sqd
Administracyjny, czesto zmiany lezqce w interesie jednych naruszajg interesy innych
wilascicieli- i, jezeli dokonywane sq arbitralnie przez organ wykonawczy gminy, powodujg, Ze ci,
ktorzy sq w opozycji do zmian, tracq mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu,
rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan. W tresci przepisow art. 17 pkt 13
i art. 19, nakazujgc ponowienie uzgodnien lub czynnosci, ustawodawca zawart zwrot "w zakresie
niezbednym"; przy ocenie niezbednosci nalezy wazy¢ interesy zainteresowanych stron.”;
Plucinska — Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz LEX 2021, do art. 19: ,, Stwierdzenie przez rade
gminy istnienia koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym projekcie planu miejscowego
moze byc¢ efektem inicjatywy samej rady, a takze czynnosci organu wykonawczego w trakcie
procedury planistycznej. Nie sq to przy tym tylko przestanki dotyczqce uwzglednienia bgdz
nieuwzglednienia uwag. Mogq bowiem zaistnie¢ rowniez inne przestanki, ktore wedtug rady bedg
determinowaly zmiang przedstawionego projektu planu, np. zamiar przeznaczenia okreslonego
w planie terenu planistycznego na inny cel, zmiana parametrow zabudowy czy tez wprowadzenie
bardziej rygorystycznych zapisow dotyczgcych ksztattowania zabudowy. PowyZsze ozmacza,
Ze proponowane przez rade zmiany mogq byc¢ daleko idgce. Oczywiscie powody ich wprowadzenia
do projektu planu muszq by¢ w sposob szczegolowy i przekonujgcy uzasadnione oraz mie¢ oparcie
w obowiqzujgcych przepisach prawa. Nie powinny one zatem nosic¢ cech dowolnosci. Rada gminy
powinna bowiem dziata¢ na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), a takze
z uwzglednieniem zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).”;

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 192, 193 do art. 19: ,, O zakresie ponowienia
procedury w zwigzku ze stwierdzeniem przez gming koniecznosci dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu, zwlaszcza etapow okreslonych w art. 17 pkt 9,
11112 up.z.p., decydowac powinna zatem z jednej strony analiza zmian zgtoszonych przez rade,
z drugiej strony funkcja uwag, ktorq jest ujawnianie interesow i rozwigzywanie potencjalnych
konfliktow w zakresie zagospodarowania przestrzennego na etapie sporzqdzania planu

miejscowego, ocena w tym zakresie nalezy do organu wykonawczego gminy.”.

10



Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury i doktryny wynika, Zze wprowadzenie

istotnych zmian do projektu planu miejscowego wymaga ponowienia w niezbednym zakresie

procedury planistycznej, w tym przeprowadzenia ponownego wvlozenia projektu planu

miejscowego do publicznego wgladu. Zaniechanie powyzszego stanowi istotne naruszenie trybu

sporzadzania planu miejscowego, ktore z mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkuje

stwierdzeniem niewaznosci uchwaly.

Organ nadzoru dokonal ponownej analizy uchwaty Nr XXIX.234.26 z 25 maja 2026 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 83/4, 83/5, 83/6,

83/7, potozonych we wsi Kornelowka, Gmina Pniewy — czes¢ 11, zwanej w dalszej cze$ci uzasadnienia

., uchwatq pierwotng” z ostateczng wersja uchwaty Nr XXXI1.251.26 podjeta w dniu 27 lipca 2026 r.

1 przekazang organowi nadzoru celem dokonania oceny jej zgodno$ci z przepisami prawnymi, zwang

w dalszej czgsci ,, uchwalq ” z ktorej wynika, ze wprowadzono w jej tresci liczne zmiany, w tym m.in.

w odniesieniu do:

— § 5 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w zakresie opisu przeznaczenia terenu;

— § 7 uchwaty, w zakresie oznaczen jednostek redakcyjnych;

— 8§ 8 uchwaly, w zakresie regulacji oznaczen terendéw rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego;

— ustalen dotyczacych sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow, ktore zostaly derogowane w zwiazku z usuni¢ciem calej jednostki
redakcyjnej § 9 uchwaly pierwotnej;

— § 13 pkt 1 lit. b uchwaly, w zakresie opisu przeznaczenia zakresie jednostki terenowej 1KDD;

— § 13 pkt 2 lit. b tiret pierwsze uchwaly, poprzez dopisanie liczby miejsc parkingowych dla
ustug;

— § 14 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaly, poprzez dopisanie ustalen dla terenu oznaczonego
symbolem 1MN-U;

— § 14 ust. 4 pkt 4 uchwaly, poprzez dopisanie ustalen dla terenu oznaczonego symbolem
1MN-U;

— § 16 pkt 1 lit. a uchwaty, w zakresie opisu przeznaczenia terenu;

— § 16 pkt 3 lit. e uchwaly, w zakresie okreslenia minimalnego udzialu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do dziatki budowlanej, ktory zostal zwigkszony

z poziomu 0,4% (quod vide § 17 pkt 3 lit. g uchwaly pierwotnej) do 40%;
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— § 16 pkt 3 lit. f uchwaly, w zakresie okreSlenia maksymalnej procentowej powierzchni
zabudowy w stosunku do dzialki budowlanej, ktory zostal zwigkszony z poziomu 0,5% (quod
vide § 17 pkt 3 lit. h uchwaly pierwotnej) do 50%,

pomimo braku ponowienia jakichkolwiek czynnosci proceduralnych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatek nr 83/4, 83/5, 83/6, 83/7, potozonych we wsi Kornelowka, Gmina Pniewy — czes¢ 11,
wylozony do publicznego wgladu rozni si¢ znaczaco od finalnej wersji uchwaly przekazanej
organowi nadzoru celem dokonania oceny jej zgodnoSci z przepisami prawnymi pomimo.
Tymczasem przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. odwoluje si¢ wprost do dyspozycji art. 17
ustawy o p.z.p., a takze wyraznie wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia wlasciwej
procedury planistycznej adekwatnej do wprowadzonych zmian.

Powyzsze oznacza, ze jezeli dokonano szeregu istotnych zmian, w tym m.in. dotyczacych
parametréw 1 wskaznikow dotyczacych zarowno zagospodarowania, jak i zasad zabudowy, a takze
ustalen dotyczacych terminu i sposobu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenow, jak réwniez w zakresie ustalen odnoszacych si¢ do terenu rozmieszcza inwestycji celu

publicznego, to niezbedne bylo ponowne wylozenie tak zmienionego projektu planu, po to, by

kazdy kto bedzie zainteresowany projektowanymi rozwigzaniami przestrzennymi mial
mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich. Postepujac w inny sposéb naruszono, w sposob istotny, tryb
sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku
z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 9, pkt 11, pkt 13 i pkt 14, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznoSci
przedmiotowej uchwaly w calosci.

Zaniechanie ponownego wylozenia do publicznego wgladu tak zmienionego projektu
planu miejscowego, oznacza, ze plan uchwalono w innym brzmieniu niz projekt podlegajacy
partycypacji spolecznej, a tym samym pozbawiono wlascicieli nieruchomosci, mieszkancow
oraz innych zainteresowanych podmiotow mozliwosci wypowiedzenia si¢ na temat
planowanych rozwiazan przestrzennych.

Biorac pod uwage powyzsze zmiany ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze w tym przypadku
doszlo do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co stanowi samoistng
przestanke stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly w_calosci.

Organ nadzoru wskazuje, iz poprzez brak ponownego wytozenia do publicznego wgladu
projektu planu dla terendw objetych zmianami, gwarancja udzialu czynnika spotecznego,
w najwazniejszych dla calej spolecznosci sprawach, jakim sg bezsprzeczne kwestie planowania

przestrzennego gminy, zostala znacznie ograniczona, czy wrecz uniemozliwiona. Gwarancj¢ ochrony
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praw osob, ktorych interesy mogg zosta¢ naruszone przez uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo okreslony tryb postepowania.
Gwarancjq taka jest przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna mozliwos¢ wplywania na
rozwigzania przyjete w uchwalonym planie. Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej
sprawie gwarantowany ustawowo tryb rozwiazywania konfliktow mi¢dzy interesami obywateli
i wspolnoty samorzadowej nie spelnil swej roli.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz osoby zainteresowane ustaleniami planu, pozbawione zostaly
w ten sposob ochrony swoich interesOw (kwestia partycypacji spotecznej w procedurze tworzenia
planu miejscowego). Nalezy przy tym podkresli¢, iz konieczno$¢ stwierdzenia obowigzku
ponowienia czynno$ci planistycznych dotyczy nie tylko organu wykonawczego, ale réwniez organu
uchwatodawczego, bowiem zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p., jezeli rada gminy stwierdzi

konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego,

w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu — czynno$ci, o ktérych mowa

w art. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Kwestia podejmowania czynnosci proceduralnych zwigzanych m.in. z koniecznoscig
ponowienia wytozenia projektu aktu planowania przestrzennego, w tym nawet odnoszaca si¢ do
studium, niebgdacego aktem prawa miejscowego, byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska
judykatury wyrazonego m.in. w wyrokach (wszystkie publikowane w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych):

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1629/09, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Nalezy podzieli¢ poglgd Sqdu pierwszej instancji,
ze niezbedne jest w procesie planistycznym przestrzeganie obowiqzku wytozenia projektu studium
do publicznego wglgdu. Wprowadzone zmiany do projektu wynikajgce z rozpatrzenia uwag
wymaga ponowienia uzgodnien (art. 17 pkt. 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1). O ile dochodzi
do istotnych zmian projektu studium tak jak tej sprawie, to projekt taki nalezy ponownie uzgodnic
i zaopiniowac¢ z wiasciwym jednostkami i instytucjami o ktorych mowa w art. 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze nalezy taki projekt ponownie wytozy¢
do publicznego wglgdu umozliwiajqc dyskusje oraz wnoszenie uwag. Mimo, iz w/w przepisy
odnoszq si¢ do planu zagospodarowania przestrzennego, to w ocenie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego majq zastosowanie rowniez do projektu studium. Poglgd skarigcej Gminy,
iz nie trzeba powtarzac sekwencji tych czynnosci nawet w sytuacji dokonywania istotnych zmian
w projekcie studium nie zastuguje na uwzglednienie. Trzeba pamigtad, Zze wyktadnia gramatyczna,
choc¢ wazna, to nie jest jedyng prowadzqcq do poszukiwania istoty regulacji zawartej w konkretnej

normie prawnej. Dos¢ czesto aby prawidlowo wytozy¢ okreslong norme trzeba siegngé do innych
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metod wyktadni: systemowej, funkcjonalnej. Okreslony przepis prawa funkcjonuje w systemie
prawa i jego znaczenie winno by¢ odczytywane lqcznie z innymi przepisami i celami jakie
ustawodawca chce osiggng¢ przez ustanowiong regulacje prawng. Jezeli tak, to rzeczywiscie
znaczenie przepisu art. 17 pkt. 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym moze by¢ inne niz wynikato by to z jego literalnego brzmienia.
Przede wszystkim, trzeba mie¢ na uwadze charakter uwag wnoszonych do projektu i wprowadzenie
zmian o charakterze ogolniejszym co powoduje konflikt interesow tak jak ma to miejsce w tej
sprawie. Stqd tez w/w normy mogq mie¢ rowniez zastosowanie do projektu studium. Zatem
wyktadnia systemowa jak i funkcjonalna w/w przepisow w powigzaniu z przepisem § 9 pkt. 15
powolanego wyzej rozporzqdzenia z dnia 28 kwietnia 2004 r. prowadzi do takich wnioskow,
ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy po uwzglednieniu tak duzej ilosci wnioskow nalezato
powtorzy¢ niektore procedury w procesie uchwalania studium. Niezbedne jest zatem podjecie
sekwencji czynnosci wymaganych do uchwalenia studium co gwarantuje mozliwosé udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania, posredniq kontrole legalnosci
przyjmowanych rozwigzan w projekcie w granicach uzyskiwanych uzgodnien i opinii.
Naruszenie tego trybu wynikajgcego 7 art. 11 stanowi istotne naruszenie prawa. Majgc powyzsze
na uwadze przyjgé¢ zatem nalezy, ze w tej sprawie doszto do istotnego naruszenia trybu
sporzqdzania studium (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
a to pozwalato odnies¢ te naruszenia do catosci zaskarzonej uchwaty.”

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1608/17;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 1179/16;

Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z 27 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Po 706/19;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 21 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Ld 27/19, dod. publ. Legalis Numer 1895474;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 23 lipca 2009 r. w sprawie sygn. akt
IT SA/Op 66/09, dod. publ. Legalis Numer 221665.

Z przytoczonego powyzej stanowiska judykatury wynika sposdb rozumienia partycypacji

spolecznej w procesie sporzadzania uchwat z zakresu planowania przestrzennego. Przechodzac na

grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz po wprowadzeniu szeregu zmian do uchwaty objetej

rozstrzygnieciem nadzorczym, pomimo wyraznego wskazania uchwalodawcy obligujacego,
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w ramach art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., do ponowienia czynnoéci planistycznych adekwatnych do

wprowodzanych zmian nie ponowiono jakiejkolwiek czynno$ci proceduralne;j.

Przedmiotowa uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

zostala zatem wpierw uchwalona przez Rade Gminy Pniewy., a nastepnie po wydanym

rozstrzygnieciu nadzorczym zmieniona, bez ponownego wylozenia, a nastepnie w zmienionym

ksztalcie ponownie uchwalona, co oznacza, 1z osoby zainteresowane zapoznane zostaly z zasadniczo

réznymi ustaleniami planistycznymi. Powyzsze stanowi kwalifikowane, a wiec istotne naruszenie

trybu sporzadzania planu miejscowego.

W tej sytuacji ponownie nalezy wskazaé, iz doszlo do istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi przestanke
do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, iz przy podejmowaniu uchwaty doszto
rowniez do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

W kontek$cie powyzszego zarzutu organ nadzoru wskazuje, ze w § 16 pkt 4 lit. b uchwaty
sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,4) W zakresie zasad obstugi komunikacyjnej: (...)
b) w zakresie parkowania obowigzujq przepisy §14 pkt 2”7, podczas gdy cata jednostka redakcyjna §
14 dotyczy zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, nie za$
ustalen dotyczacych zasad parkowania.

Powyzsze oznacza, ze przy podejmowaniu przedmiotowe] uchwaty, doszlo do powstania
ewidentnej, wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej planu miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz okreslenie przeznaczenia terenéw a takze
zasad ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, o ktérych mowa art. 15 ust. 2 pkt 1
16 ustawy o p.z.p. nalezg do jednych z zasadniczych instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego
na danym terenie. Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu blednych odestan w tym zakresie, jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego i powoduje,
ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajag si¢ w ten sposob niedookreslone.
Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia interesOw obywateli, wspolnot
samorzadowych i1 panstwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele i1 ustalenia zasad ich

zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem sformutowana w sposob

jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tre§ci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktore

normuje.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze formulujac ustalenia w ramach uchwaly
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidlowej

legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, maja wyrazne
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tlo jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwigzane sa standardy okreslonosci prawa wymagajace
formulowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymog, aby przepisy prawne byly formulowane w sposob poprawny, precyzyjny
i jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r.
w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady
okreslonosci prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest
jedyna zasada prawidtowej legislacji, ktéra ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisOw prawa nalezy wigzac z ich ,, poprawnosciq ”, ,, precyzyjnosciq” 1,,jasnoscig”’. Poprawnos¢
oznacza formutowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami j¢zyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wiaze si¢ z jego zrozumialo$cig dla adresatow, w szczegdlnosci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos$¢ przepisoOw polega
na jednoznacznos$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista 1 pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien by¢ sformutowany
w sposOb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Z dyspozycji § 143, w zwiazku z § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300), przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajdujg zastosowanie ustalenia zawarte
w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach
1-7 1 w dziale II. Zgodnie z wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym rowniez akt
prawa miejscowego, powinien zawiera¢ wlasciwie oznaczone przepisy. Podstawowa jednostka
redakcyjng 1 systematyzacyjng uchwaly jest paragraf. Paragrafy dzielg si¢ na ustepy, ustgepy na
punkty, punkty na litery itd. (vide § 124 zalacznika do ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z regulami okre§lonymi w Zasadach Techniki Prawodawczej wyrazonych
w ramach zatacznika do ww. rozporzadzenia w:

— § 4 ust. 3 wzwiazku z § 143, w uchwale mozna stosowa¢ odwotlania wewnetrzne;
— § 6 w zwiazku z § 143, przepisy uchwaly redaguje si¢ poprawnie pod wzgledem jezykowym, co

oznacza, iz redaguje si¢ ja w sposob doktadny i zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm;
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— § 7 w zwiazku z § 143, zdania w uchwale redaguje si¢ za pomoca wyrazéw albo wyrazen
jezykowych w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu;

— § 8 ust. 1 w zwiazku z § 143, w uchwale nalezy unika¢ zdan nadmiernie rozbudowanych lub
wielokrotnie ztozonych;

— § 11 w zwigzku z § 143, w uchwale nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu
norm prawnych, a w szczegdlnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formutowanych norm.

Tymczasem kwestionowana uchwata nie spetnia powyzszych wymogow z uwagi na fakt
zastosowania blednego odestania wewnetrznego, ktoére wplywa na tre$¢ uchwaly, jej
komunikatywnos$ci i wykonalno$¢, a takze =z uwagi na fakt, iz w ramach § 7, w brzmieniu:
., W zakresie kolorystyki obiektow budowlanych: 1) dla elewacji budynkow: a) zaleca sie stosowanie
kolorystyki scian tynkowanych w odcieniach bieli, szarosci, bezu, Zoltego, jasnobrgzowego, b) zaleca
sig stosowanie kolorystyki elewacji jednakowej dla wszystkich budynkow na dziatce budowlanej z
dopuszczeniem stosowania odcieni tego samego koloru; 2) dla pokry¢ o nachyleniu gtownych potaci
dachu od 12° do 45° zaleca_sie stosowanie: dachowki ceramicznej, blachodachowki, dachowki
cementowej, w kolorze czerwonym naturalnym dachowki ceramicznej lub brgzowym, lub grafitowym,
lub czarnym.”, sformulowano szereg zalecen, co faktycznie oznacza brak wyrazenia jakiejkolwiek
normy prawnej.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sama kwestia blednych odestan zawartych w akcie prawa
miejscowego znalazta swoje odzwierciedlenie w szerokim stanowisku judykatury, w tym m.in.
wyrazonym w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 listopada 2016 r.,
w sprawie sygn. akt IV SA/Po 460/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych),
w ktorym stwierdzono, ze: ,,(...) W uzasadnieniu skargi trafnie wytknigto blednosc¢ odestan
zawartych w § 8 ust. 1 pkt 14 (zamiast odestania do pkt 4 winno by¢ odestanie do pkt 6) orazw § 10
pkt 10 Uchwaly (zamiast odestania do pkt 10 winno by¢ odestanie do pkt 11) — co w ocenie Sqdu
narusza zasade prawidtowej legislacji, znajdujgcq swoje zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie
panstwa prawnego (por. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 35-50). Dla usunigcia tego naruszenia wystarczajgce bylo
stwierdzenie niewaznosci ww. postanowien w czesciach obejmujgcych zwroty wystawiajgce owe
bledne odestania (pkt 1 lit. b i lit. ¢ sentencji wyroku) — co, podkresimy, pozostato bez wplywu na
tres¢ Planu, gdyz dla zachowania jego jasnosci odestania te nie byly niezbedne. (...)".

— Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o p.z.p.

., W planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb: (...) 8) sposob usytuowania obiektow
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budowlanych w stosunku do drog i innych terenow publicznie dostepnych oraz do granic
przyleglych nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych oraz pokrycie dachow,”, co
jednak nie oznacza, iz decydujac si¢ na regulacje ustalen w tym zakresie, nawet w sytuacji
okres§lenia ich na zasadzie fakultatywnosci, moga one zosta¢ sformulowane w sposob
nienormatywny, a zatem naruszajacy art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 11 w zwigzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawcze;.

W kontekscie powyzszego naruszenia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwos$ci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia, zarowno zasad, jak 1 trybu sporzadzania planu miejscowego.

Istotno$§¢ naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi
naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisoOw regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny

2001, z. 1-2, str. 101-102).
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Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogblnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace
na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
przepisoOw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym.

Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
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naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaly Nr XXXI.251.26 Rady Gminy Pniewy z 27 lipca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzialek nr 83/4, 83/5, 83/6, 83/7, potozonych we wsi
Kornelowka, Gmina Pniewy — czes¢ II, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgeczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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