Nr kodu zdajacego .......cccvennvennnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
21 MAJA 2021 r.

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu zasad
wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 20 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢
Egzaminacyjna.
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VIL.

VIIIL.

2/20

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami
sprawy administracyjnej — jako nalezycie umocowany pelnomocnik Zbigniewa Pigtka
(pelnomocnictwo z dnia 20 maja 2021 r.) adwokat Karol Bielinski, prowadzacy
Kancelari¢ Adwokacka we Wroctawiu przy ul. Petrazyckiego 156, prosz¢ przygotowac
skarge do wojewddzkiego sgdu administracyjnego na decyzje Ministra Rozwoju, Pracy
I Technologii z dnia 14 maja 2021 r., albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw
do wniesienia skargi, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu
reprezentowanej strony.

Tre$¢ przywolanych w uzasadnieniu decyzji przepiséw jest zgodna z ich rzeczywistym
brzmieniem.

Nalezy przyjaé, ze wszystkie dokumenty, w tym operat szacunkowy, zostaty
sporzadzone i ztozone we wiasciwej formie i podpisane przez uprawnione osoby,
a takze zawieraja wszystkie wymagane prawem adnotacje i pieczecie, a takze klauzule
wymagane przez RODO. Wszystkie pisma zostaty skutecznie dorg¢czone adresatom
(doreczenie elektroniczne) w dniu ich sporzadzenia. Decyzja Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 19 lutego 2021 r. zostata dorgczona stronom w dniu jej wydania.
Wszystkie osoby byly wtasciwie upowaznione do dziatania tak w imieniu organdéw, jak
i Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest ostateczna
I prawomocna.

W przypadku przygotowania skargi nalezy przyja¢, ze wlasciwym sadem jest
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z opracowanych na
potrzeby egzaminu akt sprawy administracyjnej. Praca zawierajaca rozwigzanie zadania
powinna by¢ oparta na stanie prawnym obowigzujagcym w dniu przeprowadzenia
egzaminu.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysoko$ci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

Pod przygotowang skarga albo opinig nalezy wpisa¢ imi¢ 1 nazwisko osoby, ktora —
zgodnie z trescig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

Do zadania dotgczono wyciag z przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych.
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USTAWA O SZCZEGOLNYCH ZASADACH PRZYGOTOWANIA | REALIZACJI INWESTYCJI
W ZAKRESIE DROG PUBLICZNYCH
z dnia 10 kwietnia 2003 r.

IWYCIAG/
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1363)

Art. 12

1. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zatwierdza si¢ podziat nieruchomosci.

2. Linie rozgraniczajace teren, w tym granice pasow drogowych, ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci.

3. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokonania wpisow w ksigdze wieczystej
i w katastrze nieruchomosci.

4. Nieruchomoéci lub ich czesci, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, staja si¢ z mocy prawa:

1) wlasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog krajowych,

2) wiasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog wojewodzkich, powiatowych
i gminnych

- z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna.

4a. Decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, wydaje organ, ktéry wydal
decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

4b. Decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna.

4c. Jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostaly ustanowione ograniczone prawa
rzeczowe z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna, prawa te wygasaja.
4d. Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca wlasno§¢ Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktorym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna.

4e. Przepis ust. 4d stosuje si¢ odpowiednio do uzytkowania wieczystego nabytego w sposob inny niz w drodze umowy
zawartej w formie aktu notarialnego.

4f. Odszkodowanie za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4, przystuguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przyshuguje do nieruchomosci ograniczone prawo
rzeczowe.

4g. Jezeli decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci,
decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania wydaje si¢ w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

5. Do ustalenia wysokosci i wyplacenia odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 4a, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
o gospodarce nieruchomos$ciami, z zastrzezeniem art. 18.

5a. Na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania, za nieruchomosci, o ktéorych mowa w ust. 4, wyplaca si¢
zaliczke w wysokoséci 70% odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej instancji w decyzji ustalajacej wysokosc¢
odszkodowania, o ktorej mowa w ust. 4g. Wyplata zaliczki nastgpuje jednorazowo w terminie 30 dni od dnia ztoZenia
wniosku.

5b. Osoba, ktorej wyptacono zaliczke, lub jej spadkobiercy sa obowigzani do zwrotu zaliczki po jej waloryzacji na dzien
zwrotu, jezeli decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zostala zmieniona, uchylona w catosci lub w czesci
dotyczacej tej osoby, lub stwierdzono jej niewaznos$¢.

6. Nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4, moga by¢ uzytkowane nieodptatnie przez dotychczasowych wiascicieli lub
uzytkownikéw wieczystych do uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2.

7. Jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub gospodarczy Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego mogg
zrzec si¢ w calosci lub w czgéci odszkodowania za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4, w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. O$wiadczenie to sktada si¢ do organu, o ktérym mowa w ust. 4a.

8. W przypadku zrzeczenia si¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktoérych mowa w ust. 4:

1) przed wszczgciem postepowania ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania - postgpowania nie wszczyna sig;

2) w trakcie postepowania ustalajgcego wysokos¢ odszkodowania - postepowanie umarza sie;

3) po wydaniu decyzji ustalajacej wysokos$¢ odszkodowania - decyzje wygasza sie.

Art. 18

1. Wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4a, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktoérym
nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
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la. Jezeli na nieruchomosciach, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci
sg ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, wysokos$¢ odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza si¢ o kwote rowna wartosci tych praw.

1b. Suma wysokosci odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu,
z wylaczeniem kwot, o ktérych mowa w ust. le i 1f, i wysokoséci odszkodowania z tytulu wygasnigcia ograniczonych praw
rzeczowych ustanowionych na tej nieruchomosci lub na prawie uzytkowania wieczystego nie moze przekroczy¢ wartosci
nieruchomosci lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

lc. Jezeli na nieruchomosciach, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 4, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci
jest ustanowiona hipoteka, wysoko$¢ odszkodowania z tytutu wygasnigcia hipoteki ustala si¢ w wysokosci $wiadczenia
glownego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka. Odszkodowanie to podlega
zaliczeniu na splate $wiadczenia glownego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami.

1d. Kwotg odszkodowania z tytutu wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych ustalong na dzien, o ktorym mowa w ust. 1,
wyplaca si¢ osobom, ktérym te prawa przystugiwaty.

le. W przypadku, w ktérym dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomos$¢ lub wyda nieruchomos$¢ i oprozni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna

- wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwotg rowna 5% wartoSci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania
wieczystego.

1f. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dotyczy nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym albo budynkiem, w ktoérym zostal wyodrebniony lokal mieszkalny, wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w
ust. 1, przyshugujacego dotychczasowemu witascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zamieszkatemu w tym budynku albo
lokalu, powigksza si¢ o kwotg 10 000 zt w odniesieniu do tej nieruchomosci.

19. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotyczy rodzinnych ogrodow dziatkowych
ustanowionych zgodnie z ustawg z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, podmiot, w ktérego interesie
nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego Iub jego cze¢sci, zobowigzany jest:

1) wyplaci¢ dziatkowcom - odszkodowanie za stanowiace ich wlasno$¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na
dziatkach;

2) wyptaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu - odszkodowanie za stanowiace jego wiasnos¢ urzadzenia, budynki i budowle
rodzinnego ogrodu dzialkowego przeznaczone do wspolnego korzystania przez uzytkujacych dzialki i shuzace do zapewnienia
funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ grunty zastepcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.

1h. Obowigzki wynikajace z ust. 1g ustalane sa w decyzji wydanej przez organ, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4a.

1i. W przypadku, o ktorym mowa w ust. lc, podmiot na rzecz ktérego ustanowiona zostata hipoteka, na zadanie organu,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 4a, ma obowigzek udzielenia informacji o wysokos$ci §wiadczenia glownego wierzytelnosSci
zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka.

1j. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dotyczy nieruchomos$ci zarzadzanej przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, zwane dalej ,,Lasami Panstwowymi”, na podstawie ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2020 r. poz. 6 i 148), wysokos$¢ przystugujacego odszkodowania zmniejsza si¢ o kwote
réwng wartosci drewna pozyskanego z wycinki drzew i krzewow, o ktorej mowa w art. 20b ust. 2.

2.(uchylony)

3. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, podlega waloryzacji na dzien wyptaty, wedlug zasad obowigzujacych w
przypadku zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci.

Art. 23

W sprawach w niniejszym rozdziale stosuje si¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Wroctaw, 10 grudnia 2020 r.
Wojewoda Dolnoslaski
SPN-P-7570.650.2020

ZAWIADOMIENIE
0 wszczeciu postepowania

Dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn.zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 4 i art. 18 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.1363)

zawiadamiam
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania za zabudowana
nieruchomos$¢ potozong w Lubawce, obreb Lubawka 1, oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr 220/8
0 pow. 0,1000 ha, wydzielong z dziatki ewidencyjnej nr 220/7 o pow. 0,1800 ha, objetej ostateczng
i prawomocng decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 12 pazdziernika 2020 r. nr 7/20 o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa Budowa drogi ekspresowej S3 Bolkow-Lubawka (granica
panstwa) o dtugosci ok. 15,3 km od km 54+262,82 do km 69+620,28.

Przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita wiasno$¢ Zbigniewa Pigtka, zgodnie z tre$cig ksiggi
wieczystej Nr JG1K/00042265/8 i na mocy powotanej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej jej wlasnos¢ zostata nabyta z mocy prawa przez Skarb Panstwa.

Wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug wartosci na dzien,
kiedy nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., strony maja prawo do udzialu w postepowaniu i do zapoznania si¢
z zebranymi dokumentami, uzupelienia materialu dowodowego oraz przytaczania wszelkich
dowodow, a przede wszystkim prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow.

Z aktami sprawy mozna si¢ zapozna¢ w siedzibie Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu, pl. Powstancoéw Warszawy 1, w godzinach od 9.00 do godz. 14.00.

Sprawa zostanie zatatwiona po zebraniu materialu dowodowego, w tym uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majagtkowego.

POUCZENIE
Informuje, ze zgodnie z art. 41 § 1 i 2 k.p.a., strona badz jej przedstawiciel lub petnomocnik maja
obowigzek zawiadomi¢ organ prowadzacy postgpowanie o kazdej zmianie swojego adresu. W razie
zaniedbania tego obowiazku, doreczenia pism pod dotychczasowy adres maja skutek prawny.

Z up. Wojewody Dolnoslaskiego
Piotr Wsjcik

ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU INFRASTRUKTURY
(podpis)
Otrzymujg:
1. Zbigniew Piatek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
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WYCIAG Z OPERATU SZACUNKOWEGO

OKkreS$lenie nieruchomosci

Nieruchomos$¢ gruntowa, dziatka gruntu nr 220/8 o pow.
1000 m® polozona w obrebie Lubawka-1, jednostka
ewidencyjna Lubawka — miasto, powiat kamiennogorski,

woj. dolnoslaskie

Opis nieruchomosci:

Wyceniana nieruchomos$¢ potozona jest w poludniowej czesci
miasta Lubawka, pomigdzy wul. Olszowg a ul.
Kamieniogorska. Dziatka zabudowana byla parterowym
budynkiem warsztatowym o powierzchni netto 180 m? oraz
budynkiem garazowym o powierzchni netto 42 m®. Budynek
warsztatowy zostat wybudowany w 1999 r. w technologii
tradycyjnej murowanej. Posiadal przylacza do sieci
energetycznej, wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej.
Budynek garazowy zostat dobudowany w 2010 r.

W dniu 8 grudnia 2020 r. inwestor zajal nieruchomos¢

I wyburzyt budynki.

Osoby, ktérym przystuguja

prawa do nieruchomosci

Whasciciel: Zbigniew Pigtek

Cel wyceny

Okreslenie warto$ci rynkowej nieruchomosci dla potrzeb
ustalania wysoko$ci odszkodowania za przejecie prawa do

nieruchomosci

Warto$¢ nieruchomosci

635 000 zt

W tym:

- grunt 60 000 zt

- budynek warsztatu 500 000 zt
- garaz 75 000 zt

Rodzaj wartosci

Warto$¢ rynkowa

Poziom cen

15 stycznia 2021 r.

Data sporzadzenia operatu

15 stycznia 2021 r.

6/20

Rzeczoznawca majatkowy

Danuta Koniarska

(podpis)
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Wroctaw, 20 stycznia 2021 r.

Wojewoda Dolnoslaski
SPN-P-7570.650.2020

ZAWIADOMIENIE

W zwigzku z prowadzonym postgpowaniem w sprawie ustalenia odszkodowania na
rzecz Zbigniewa Pigtka uprzejmie informujg, ze zostal wykonany operat szacunkowy przez
bieglego rzeczoznawce majatkowego Danute Koniarska, ktory przesytam celem zapoznania sig

1 zgloszenia ewentualnych wnioskow 1 uwag w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Dolno$laskiego
Piotr Wojcik
ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU INFRASTRUKTURY

(podpis)

W zalaczeniu:
- kopia operatu szacunkowego

Otrzymuja:

1. Zbigniew Pigtek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial we Wroctawiu
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Lubawka, 25 stycznia 2021 r.
Zbigniew Pigtek
ul. Olszowa 20b
58-420 Lubawka
PESEL 73120500258
zbigpiat@portral.pl

Do

Wojewody Dolnoslaskiego
Dotyczy sprawy nr
SPN-P-7570.650.2020

UWAGI CO DO WARTOSCI NIERUCHOMOSCI

Po zapoznaniu si¢ z operatem szacunkowym sporzadzonym 15 stycznia 2021 r.
uprzejmie informuje, ze w pelni akceptuje wysokos¢ odszkodowania za sktadnik gruntowy
1 budowlany. Przyjeta w operacie warto$¢ jest sprawiedliwym odszkodowaniem.

Niemniej jednak rzeczoznawca pominat, ze cze$¢ mojej nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej byla utwardzona betonowa kostka
brukows. Kostka brukowa byt wylozony caty plac przed warsztatem. Kostka ta zostata usunigta
na poczatku grudnia ubiegtego roku przez wykonawce budowy drogi w ramach prac
przygotowawczych.

W zwigzku z tym wnosze o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej celem
wyjasnienia watpliwo$ci zwigzanych z pominigciem wyceny kostki brukowej. Ponadto
w dniu dzisiejszym zwrdcitem si¢ do rzeczoznawcy majatkowego Leszka Dokladnego

o wyceng¢ wartosci kostki brukowej. Operat zostanie wykonany do 28 lutego 2021 r.

Zbigniew Pigtek
(podpis)

Otrzymuja:

1. Wojewoda Dolnoslaski
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroctawiu
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Jelenia Gora, 5 lutego 2021 r.
WYJASNIENIA BIEGLEGO
W zwigzku ze zgloszonymi przez pana Zbigniewa Pigtka uwagami do sporzadzonego
przeze mnie operatu szacunkowego z dnia 15 stycznia 2021 r., uprzejmie informuje, ze
nieruchomo$¢ zostata zajgta przez wykonawcee w dniu 8 grudnia 2020 r. i w dacie dokonania
wizji, tj. 12 stycznia 2021 r., nieruchomos¢ byta juz placem budowy i silg rzeczy nie bylo tam
zadnych $ladow kostki brukowej. W dokumentacji, ktorg dysponowatam od wykonawcy, tj.
Bud-Dukt sp. z 0.0., znajdowal si¢ wylgcznie szczegdtowy opis budynku warsztatu
samochodowego i garazu, nie bylo jednak zadnej wzmianki o kostce brukowej. Dlatego
uwazam, ze nie jest mozliwa modyfikacja operatu w tym zakresie. Nie jestem bowiem
w stanie stwierdzi¢, czy ta kostka brukowa tam si¢ znajdowala.
Dodatkowo sygnalizuj¢, ze badajac stan prawny nieruchomos$ci nie odnalaztam
jakiegokolwiek pozwolenia na budowe garazu z 2010 r.

Danuta Koniarska
Rzeczoznawca majatkowy
(podpis)
W zalgczeniu:
kopia protokotu objgcia nieruchomosci w posiadanie.

Otrzymuja

1. Wojewoda Dolnoslaski

2. Zbigniew Piatek

3. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroctawiu

Lubawka, 8 grudnia 2020 r.
PROTOKOL OBJECIA NIERUCHOMOSCI W POSIADANIE

Jan Bak dziatajacy w imieniu Bud-Dukt sp. z 0.0 z siedzibga w Watbrzychu, jako
wykonawca inwestycji drogowej pod nazwg Budowa drogi ekspresowej S3 Bolkow-Lubawka
(granica panstwa) o dlugosci ok. 15,3 km od km 54+262,82 do km 69+620,28 w dniu
dzisiejszym o godzinie 11.15 obejmuje w posiadanie nieruchomo$¢ potozong w Lubawce,
obreb Lubawka 1, oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr 220/8 o pow. 0,1000 ha.

Stan nieruchomosci:

Grunt  nieogrodzony  zabudowany  parterowym  budynkiem  warsztatowym
o powierzchni 180 m? oraz budynkiem garazowym o powierzchni 42 m? Budynek
warsztatowy zostat wybudowany w 1999 r. w technologii tradycyjnej murowanej. Posiadat
przytacza do sieci energetycznej, wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej. Budynek garazowy
zostat dobudowany w 2010 r. Brak naniesien roslinnych.

inz. Jan Bgk
Kierownik budowy
(podpis)
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Wroctaw, 19 lutego 2021 r.
Wojewoda Dolnoslaski
SPN-P-7570.650.2020
DECYZJA nr 78/21

Na podstawie art. 12 ust. 4a i ust. 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1363), art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990) oraz art. 107 ustawy z dnia ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
z p6zn. zm.)
orzekam o:

1. ustaleniu odszkodowania za prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej
uprzednio wlasnos$¢ Zbigniewa Piagtka, potozonej w Lubawce, obrgb Lubawka 1,
oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka nr 220/8 o pow. 0,1000 ha, w wysokosci 635 000
(stownie: szes$éset trzydziesci pieé tysiecy) ztotych na rzecz Zbigniewa Pigtka, w tym
60 000 (szeScédziesiat tysigcy) ztotych za grunt, 500 000 (pigcset tysiecy) ztotych za
budynek warsztatu oraz 75 000 (siedemdziesiat pigc tysigcy) ztotych za garaz;,

2. odmowie ustalenia odszkodowania za kostke brukowa;

3. zobowigzaniu Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do wyptaty
odszkodowania ustalonego w pkt. 1 Zbigniewowi Pigtkowi w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Do skutkéw zwloki lub opodznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego. Wysoko$¢ odszkodowania ustalona w decyzji podlega
waloryzacji na dzien jego zaptaty.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski decyzja z dnia 12 pazdziernika 2020 r. zezwolil na realizacje
inwestycji drogowej pod nazwg Budowa drogi ckspresowej S3 Bolkow-Lubawka (granica
panstwa) o dlugosci ok. 15,3 km. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Na
mocy tej decyzji Skarb Panstwa przejat z dniem 15 listopada 2020 r. (dzien ostatecznosci
decyzji) nieruchomo$¢ stanowigcg wihasno$¢ Zbigniewa Pigtka oznaczong jako dziatka
ewidencyjna nr 220/8 o pow. 0,1000 ha.

W mysl art. 12 ust. 4f ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych, za nieruchomos$ci przejete pod drogi przystuguje
odszkodowanie dotychczasowemu wlascicielowi, natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy,
wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomo$ci w dniu wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej wartosci
z dnia ustalenia odszkodowania.
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W niniejszej sprawie organ zawiadomieniem z 10 grudnia 2020 r. poinformowat strony
0 wszczeciu postepowania.

Na potrzeby niniejszego postgpowania, uprawniony rzeczoznawca majatkowy Danuta
Koniarska w dniu 15 stycznia 2021 r. sporzadzita operat szacunkowy ustalajacy wartos¢
nieruchomosci na kwote 635 000 zt, w tym warto$¢ gruntu 60 000 ziotych, 500 000 zt za
budynek warsztatu oraz 75 000 zt za garaz.

Wojewoda Dolnoslagski umozliwil stronom zapoznanie si¢ z operatem szacunkowym.

W zwiazku ze zgloszonymi uwagami przez Zbigniewa Pigtka, rzeczoznawca odniosta
si¢ do nich, wskazujgc ze nie ma podstaw, aby doliczy¢ wartosci kostki brukowej, poniewaz
w opisie nieruchomosci dostarczonej przez wykonawce drogi brak jest jakiejkolwiek wzmianki
0 kostce brukowe;j.

Zdaniem organu oceniajac operat szacunkowy sporzadzony dla potrzeb niniejszej
sprawy, nalezy stwierdzi¢ ze zostal on sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce
majatkowego, zuwzglednieniem w tym zakresie przepisOw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109,
z pozn. zm.). Organ uznat przedmiotowy operat za wiarygodny i1 w oparciu o ten dowdd ustalit
odszkodowanie na rzecz dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci.

Natomiast wniosek skarzacego o przeprowadzenie rozprawy nie zostat uwzgledniony,
poniewaz stuzylby tylko przedluzeniu postgpowania. Ponadto niedopuszczalne jest oparcie
decyzji o operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie jednej ze stron postepowania, poniewaz
bieglego w ramach postgpowania, zgodnie z trescig art. 84 § 1 k.p.a.,, powotuje organ.
Dodatkowo jednak nalezy zaznaczy¢, ze strona takiego operatu nie przedstawita.

Stosownie do art. 132 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zaptata odszkodowania
nastgpuje jednorazowo, w terminie 14 dni do dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Ministra Rozwoju, Pracy
I Technologii w terminie 14 dni od daty jej dor¢czenia. Ponadto informuje, ze zgodnie z art.
127a k.p.a., strony mogg zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Z up. Wojewody Dolnoslaskiego
Piotr Wojcik
ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU INFRASTRUKTURY

(podpis)

Otrzymujg:
1. Zbigniew Pigtek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO ADMINISTRACYJNE 11/20



Lubawka, 2 marca 2021 r.
Zbigniew Pigtek
ul. Olszowa 20b

Lubawka

Do

Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii

Za poSrednictwem

Wojewody Dolnoslaskiego

ODWOZLANIE OD DECYZJI

Whnosze odwotanie od decyzji Wojewody Dolno$laskiego z dnia 19 lutego 2021 r. nr
78/21 w zakresie, w jakim nie przyznaje mi ona odszkodowania za kostke brukowsa, ktora
znajdowala si¢ na cze$ci nieruchomosci. Nie kwestionuj¢ w ogole pozostatych ustalen
dotyczacych odszkodowania, chodzi mi tylko o pominigcie W decyzji Wojewody warto$ci
kostki brukowej. Wskazuje, ze w dacie wydania deCyzji o zezwoleniu na realizacj¢ drogi czgs¢
dziatki o pow. 350 m? byla utwardzona betonowa kostka brukow3.

Nie znam si¢ na prawie i nie wiem, jaki przepis zostal naruszony, ale Panie Ministrze
— zabrano mi nieruchomo$¢, na ktorej znajdowata sie kostka brukowa — byt to plac przed
warsztatem. Realny koszt wykonania tego placu w 2011 r. byt znaczny i chciatbym dostac
odszkodowanie za naktady, ktore poniostem. W zalaczeniu przedstawiam operat szacunkowy
sporzadzony na moje zlecenie przez rzeczoznawce majatkowego Leszka Dokladnego
okreslajacy dodatkowo warto$¢ naktadow oraz zdjecie wykonane w maju 2019 r.
przedstawiajace plac przed warsztatem. Dodatkowo informujg, Ze tak ja, jak i moj brat Pawet
Pigtek, ktory jest moim sgsiadem, mozemy zlozy¢ pod odpowiedzialno$cig karng zeznania
w tej sprawie.

Bardzo prosz¢ o przyznanie mi dodatkowego odszkodowania za te naktady.

Zbigniew Pigtek
(podpis)
W zalgczeniu:
1. Operat szacunkowy wraz z wyciggiem
2. Zdjgcie wykonane w maju 2019 1.
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WYCIAG Z OPERATU SZACUNKOWEGO

OKkreslenie nieruchomosci

Nieruchomos$¢ gruntowa, dziatka gruntu nr 220/8 o pow. 1000
m? polozona w obrebie Lubawka-1, jednostka ewidencyjna
Lubawka — miasto, powiat kamiennogorski, woj. dolnoslaskie

Opis nieruchomosci:

Wyceniana nieruchomo$¢ potozona jest w potudniowej czgsci
miasta Lubawka, pomigdzy wul. Olszowg a ul.
Kamieniogorska. Dziatka zabudowana byla parterowym
budynkiem warsztatowym o powierzchni 180 m? oraz
budynkiem garazowym o powierzchni 42 m? Budynek
warsztatowy zostal wybudowany w 1999 r. w technologii
tradycyjnej murowanej. Posiadal przylacza do sieci
energetycznej, wodociggowej, kanalizacyjnej 1 gazowe;j.
Budynek garazowy zostat dobudowany w 2010 r.

(dowdd dokumentacja zdjeciowa)

Osoby, ktérym przystuguja

prawa do nieruchomosci

Whasciciel: Zbigniew Pigtek

Cel wyceny

Okreslenie warto$ci rynkowej nieruchomosci dla potrzeb
ustalania wysokos$ci odszkodowania za przejecie prawa do

nieruchomosci

Wartos$¢ nieruchomosci

673 500 zt

W tym:

- grunt 60 000 zt

- budynek warsztatu 500 000 zt
- garaz 75 000

- kostka brukowa 38 500 zt

Rodzaj wartosci

Warto$¢ rynkowa

Poziom cen

1 marca 2021 r.

Data sporzadzenia operatu

1 marca 2021 r.

Rzeczoznawca majatkowy

Leszek Doktadny
(podpis)
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Zalacznik: zdjecie wykonane przeze mnie w maju 2019 r.
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Wroctaw, 15 marca 2021 r.

Wojewoda Dolnoslaski

SPN-P-7570.650.2020
Minister Rozwoju, Pracy
i Technologii

Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) przekazuje odwotanie Zbigniewa Pigtka
od decyzji nr 78/21 o ustaleniu na jego rzecz odszkodowania.

Odwotanie zostato wniesione w terminie na elektroniczng skrzynke podawcza organu. Po
zapoznaniu si¢ z jego tre$cig, nie znaleziono podstaw do zastosowania art. 132 k.p.a.

W zalaczeniu przekazuje akta administracyjne sprawy.
Z up. Wojewody Dolnoslaskiego
Piotr Wojcik
ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU INFRASTRUKTURY

(podpis)
Do wiadomosci:
1. Zbigniew Piatek

2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

Generalna Dyrekcja Wroctaw, 18 marca 2021 r.
Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial we Wroclawiu

Minister Rozwoju, Pracy
i Technologii
do sprawy DL1.5.6615.150.2021.GK

W zwiazku z odwotaniem Zbigniewa Piatka wyjasniam, ze Generalna Dyrekcja w petni
akceptuje rozstrzygnigecie Wojewody Dolnoslaskiego.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania dotyczacego pominigcia odszkodowania za kostke
brukowa, wyjasniam, ze zdaniem Generalnej Dyrekcji brak jest wystarczajacych dowodow
potwierdzajacych istnienie kostki brukowej w dniu wydania zezwolenia realizacyjnego.
W dokumentacji wykonawcy budowy, tj. Bud-Dukt sp. z 0.0. nie wspomniano, aby na
nieruchomosci odwotujacego si¢ znajdowata si¢ kostka brukowa.

Jednoczesnie Generalna Dyrekcja przychyla sie do stanowiska odwolujacego si¢ co do
merytorycznego rozpoznania sprawy przez organ odwolawczy (art. 136 § 3 k.p.a.) 1 wnosi
0 przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego przez Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii.

Dyrektor Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Waldemar Bar

(podpis)
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Warszawa, 7 kwietnia 2021 r.
Ministerstwo Rozwoju, Pracy
i Technologii

DL1.5.6615.150.2021.GK
Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
dla Powiatu Kamiennogorskiego

W zwigzku z toczacym si¢ przed Ministrem Rozwoju, Pracy i Technologii
postepowaniem odwotawczym od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 lutego 2021 r.
w przedmiocie ustalenia odszkodowania za zabudowang nieruchomos$¢ potozong w Lubawce,
obreb Lubawka 1, oznaczong ewidencyjnie jako dziatka nr 220/8 o pow. 0,1000 ha, zwracam
si¢ z zapytaniem, czy istnieja jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace legalne wybudowanie

budynku garazu na przedmiotowej nieruchomosci, 0znaczonej uprzednio jako dziatka nr 220/7.

Iwona Kowal
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU INWESTYCIJI

(podpis)
Do wiadomosci:
1. Zbigniew Pigtek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

Kamienna Gora, 13 kwietnia 2021 r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla Powiatu Kamiennogérskiego
PINB-XI- 34/21
do sprawy DL1.5.6615.150.2021.GK
Ministerstwo Rozwoju, Pracy

i Technologii

W odpowiedzi na zapytanie Ministerstwa uprzejmie informujg, ze W naszych zasobach
brak jest dokumentéw wskazujacych na legalne zrealizowanie i1 oddanie do uzytkowania
budynku garazu na dziatce nr 220/7. Jednakze w zwiazku z tym, ze przedmiotowy garaz zostal
rozebrany w grudniu 2020 r. w ramach prac zwigzanych z budowa drogi krajowej S3,

prowadzenie jakiegokolwiek postepowania legalizacyjnego jest obecnie bezprzedmiotowe.

Andrzej Zalewski
POWIATOWY INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO
(podpis)
Do wiadomosci:
1. Zbigniew Piatek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
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Warszawa, 20 kwietnia 2021 r.
Minister Rozwoju,

Pracy i Technologii
DL1.5.6615.150.2021.GK

DL1.5.6615.150.2021.GK

ZAWIADOMIENIE

Dziatajac na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.) zawiadamia si¢, ze
zostalo zakonczone postgpowanie wyjasniajace w sprawie z odwotania Zbigniewa Pigtka od
decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 lutego 2021 r. nr 78/21.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strony majg prawo do
udzialu w postepowaniu i do zapoznania si¢ z zebranymi dokumentami, uzupelnienia materiatu
dowodowego oraz przytaczania wszelkich dowodéw, a przede wszystkim prawo do

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

Iwona Kowal
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU INWESTYCJI

(podpis)

Otrzymuja:
1. Zbigniew Piatek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
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Warszawa, 14 maja 2021 r.

Minister Rozwoju,

Pracy i Technologii
DL1.5.6615.150.2021.GK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania
Zbigniewa Pigtka od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 lutego 2021 r. nr 78/21
0 ustaleniu odszkodowania za prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci stanowigcej
uprzednio wlasnos¢ Zbigniewa Piatka, potozonej w Lubawce, obreb Lubawka 1, oznaczonej

ewidencyjnie jako dziatka nr 220/8

1. uchylam zaskarzong decyzje w pkt. 1 w zakresie, w jakim ustalono na rzecz Zbigniewa
Pigtka odszkodowanie za garaz w wysokosci 75 000 zt (stownie siedemdziesiat pigec
tysigey) ztotych i w tym zakresie odmawiam ustalenia odszkodowania;

2. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnos$laski decyzja z dnia 19 lutego 2021 r. orzekt o ustaleniu
odszkodowania za prawo wilasnosci zabudowanej nieruchomo$ci stanowiacej uprzednio
wlasnos$¢ Zbigniewa Pigtka, potozonej w Lubawce, obreb Lubawka 1, 0znaczonej ewidencyjnie
jako dziatka nr 220/8 o pow. 0,1000 ha, w wysokosci 635 000 zt (stownie: sze$éset trzydziesci
pig¢ tysiecy) ztotych na rzecz Zbigniewa Pigtka, w tym 60 000 ztotych za grunt, 500 000
ztotych za budynek warsztatu oraz 75 000 ztotych za garaz oraz zobowigzal Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do wyptaty tego odszkodowania.

Zbigniew Pigtek wniost w ustawowym terminie odwotanie od tej decyzji kwestionujac
pominigcie przy okres$laniu wartosci nieruchomos$ci poniesionych przez niego nakladow, tj.
betonowej kostki brukowej. Do odwotania zostat dotaczony wykonany na jego zlecenie operat
szacunkowy sporzadzony 1 marca 2021 r. przez rzeczoznawce majatkowego Leszka

Doktadnego.
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Po rozpatrzeniu odwolania i zbadaniu akt sprawy, stwierdzono co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze organ odwotawczy nie jest zwigzany
granicami odwotlania i zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.) rozpoznaje sprawe
W jej caloksztalcie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, wysokos$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w art. 12
ust. 4a tej ustawy ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia,
w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania. W rozpoznawanej sprawie istotne jest
jak nalezy rozumie¢ pojecie — "stan nieruchomosci” w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Minister w catos$ci podziela stanowisko organu I instancji co do prawidlowosci operatu
szacunkowego. Zostal on sporzadzony zgodnie z przepisami ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami, jak réwniez rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz.
2109, z pozn. zm.). Jest on logiczny i zostat wlasciwie uzasadniony.

W przedmiotowej sprawie podstawowe znaczenie ma jednak ta okoliczno$é, ze garaz,
ktory znajdowat si¢ na przedmiotowej nieruchomosci, zostal wzniesiony nielegalnie i nie zostat
zalegalizowany do dnia wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Stan
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ww. ustawy, to zdaniem Ministra stan zgodny
zprawem. W zwiazku z tym nie bylo podstaw do przyznania odszkodowania za budynek
garazu. Byt to bowiem naktad poniesiony w zlej wierze i nielegalny, a stan nieruchomosci
w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to stan zgodny z prawem.
W przedmiotowe] sprawie w istocie wywlaszczony przyczynit si¢ do zaistniatej szkody
wznoszac nielegalnie garaz.

W zwigzku z powyzszym, W tym zakresie konieczne stato si¢ uchylenie zaskarzonej
decyzji w tej czesci i odmowienie odszkodowania za budynek garazu, poniewaz byloby to
przyznanie rekompensaty, ktora si¢ absolutnie nie nalezy.

Przechodzac do zarzutéw odwotania, wyjasni¢ nalezy, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutéw skarzacego dotyczacego pominigcia wartosci naktadow betonowe;j
kostki brukowej. Tak z tresci operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie organu przez
rzeczoznawce majatkowego Danuty Koniarskiej, jak i jej pozniejszych wyjasnien wynika, ze
brak bylto informacji 0 tym, iz na gruncie znajdowata si¢ kostka brukowa. Zdaniem organu

odwotawczego, przedstawione zdjg¢cie nie moze by¢ uznane za dowodd w sprawie, poniewaz nie
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dokumentuje ono stanu nieruchomosci na dzien wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej. Nie wiadomo, czy kostka brukowa istniata w tej kluczowej dacie.
Prywatne zdjecie nie stanowi dokumentu urzedowego i1 nie moglo stanowi¢ podstawy do
ustalenia stanu nieruchomosci.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii pominig¢cia operatu szacunkowego sporzadzonego na
zlecenie odwolujacego si¢ stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Podstawag ustalenia odszkodowania nie moze by¢ operat szacunkowy
sporzadzony juz po wydaniu decyzji przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego i jest to dokument
prywatny, a nie opinia bieglego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. Nie wiadomo w ogoble, na jakiej
podstawie rzeczoznawca majatkowy ustalil okoliczno$¢ zabudowania nieruchomosci kostka
brukowg. Kwestia warto$ci tej kostki jest rzecza wtorna, skoro nie zostalo wykazane, ze w dniu
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej kostka ta istniata. Nie bylo tez zdaniem
organu uzasadnione przestuchiwanie tak strony, jak i $wiadkow na okolicznos$¢ istnienia kostki
brukowej, poniewaz decydujace znaczenie ma protokédt objecia nieruchomosci w posiadanie
z dnia 8 grudnia 2020 r., w ktéorym nie wspomina si¢ o istnieniu kostki brukowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak W sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje stronom przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia

decyzji za posrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii.

Z up. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

Iwona Kowal
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU INWESTYCJI

(podpis)

Otrzymuja:
1. Zbigniew Piatek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

Informacja dla zdajgcego:

1. Decyzja Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 14 maja 2021 r. zostala doreczona wszystkim
stronom w dniu jej wydania.

2. W decyzji zamieszczono takze pouczenia dotyczqce wysokosci wpisu od skargi, mozliwosci

zwolnienia od kosztow sgdowych i przyznania prawa pomocy, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 9 k.p.a.
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