1.6dz, 1 kwietnia 2022 1.

PNIK-1.4131.368.2022

Rada Gminy
Wola Krzysztoporska

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559 1 583), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XXXIX/330/22 Rady Gminy Wola Krzysztoporska z dnia 24 lutego 2022 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wola
Krzysztoporska dla czesci terenéw potozonych w obregbach Pawtow Dolny, Wiadystawow

1 Parzniewice Duze, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lutego 2022 r. Rada Gminy Wola Krzysztoporska podjeta
przedmiotowg uchwate, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania z dnia 23 marca 2022 r., znak: PNIK-
1.4131.368.2022.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, ztozone zostaty przez Przewodniczacego Rady
Gminy wyjasnienia, ktore w czgsci uwzgledniono. W pozostatej czgsci uznano, ze naruszenia
maja charakter istotnego naruszenia prawa, w tym istotnego naruszenia zasad oraz trybu
sporzadzania aktu planistycznego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z trescig art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, zwanej dalej ustawg, podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwatly rady

gminy w calo$ci lub czgéci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
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istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie. Pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ z samym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czes$¢
tekstowa, graficzna, zalaczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww.
ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw oraz
organdw 1 instytucji opiniujgco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore
prowadza do skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej donioste w
porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez btad, ktory nie
ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynno$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta zardwno z istotnym naruszeniem trybu jej sporzadzania, jak i istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do jego projektu. Powyzsze
rozstrzygnigcie stanowi zatacznik do uchwaly. W analizowanej sprawie, przedmiotowe
rozstrzygnigcie Rady Gminy w sprawie rozpatrzenia uwag, stanowi zatacznik nr 2 do
uchwaly. Z tresci tego zalacznika wynika, iz zostaly zlozone 2 uwagi. Jednakze tres¢
zalacznika, sporzadzonego w formie tabeli nie stanowi rozstrzygni¢cia Rady Gminy, lecz
rozstrzygnigcie Wojta. W wyniku wszczgtego postepowania nadzorczego, Przewodniczacy
Rady Gminy wyjasnit, iz nastgpita pomytka wynikajaca z zalaczenia do pliku xml. tabeli z
nagtéwkiem pochodzacym z etapu rozstrzygnigcia uwag przez Wojta, jednakze
nieuwzglednione uwagi przez Wojta zostaty przedstawione na sesji Radnym. Z zatagczonego
do przedmiotowych wyjasnien — protokotu z XXIX sesji Rady Gminy Wola Krzysztoporska —
wynika, ze na sesji Przewodniczaca Rady Gminy odczytata tre§¢ wniesionych uwag
zawartych w zataczniku nr 2 do uchwaty. Z protokotu wynika takze, iz ,Nie zgloszono

zapytah i uwag”. Brak natomiast jakiejkolwiek informacji o sposobie rozstrzygniecia tych



uwag przez Radnych. Nalezy wigc uzna¢, ze Rada nie wypowiedziata si¢ co do sposobu ich
rozpatrzenia, nie zajmujagc tym samym stanowiska co do uwzglednienia lub odrzucenia
ztozonych uwag. Wlasciwie wyrazone stanowisko Rady jest niezmiernie wazne w procedurze
planowania przestrzennego. Rada stanowi bowiem w pewnym sensie ,,druga instancje” w
sprawach dotyczacych interesow 1 potrzeb lokalnej spotecznosci, ktére zostajg rozpatrzone w
trakcie procedowania aktu planistycznego, poprzez ustalenia dotyczace przeznaczenia terenu i
sposobu jego zagospodarowania. Brak jednoznacznie wyrazonego stanowiska Rady co do
sposobu rozpatrzenia uwagi, stanowi naruszenie praw przyznanych ustawowo lokalnej
spoteczno$ci w udziale tworzenia tak waznego dokumentu, a tym samym istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu miejscowego.

Za istotne naruszenie trybu sporzadzania ww. dokumentu, nalezy uzna¢ rowniez brak
wystgpienia organu planistycznego o uzgodnienie projektu planu z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy w zw. z art. 23 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 z pdzn.
zm.). Zgodnie z ww. przepisami prawa, projekty miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w czgsci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu, wymagaja uzgodnienia
z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych planow,
mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrong¢ przyrody obszaru chronionego krajobrazu.
Powyzsze uzgodnienie bylo wymagane z uwagi na fakt, iz fragment terenu objetego
przedmiotowym planem miejscowym, potozony jest w obszarze chronionego krajobrazu
doliny Widawki. Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy wynika, iz projekt planu
miejscowego zostal pozytywnie zaopiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi na podstawie art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy, co zostato
potwierdzone w ztozonej do organu nadzoru dokumentacji planistycznej, a w przedmiotowe;j
opinii RDOS w Lodzi odniost si¢ rowniez do zapisoéw dotyczacych terendw znajdujacych sie
w obszarze chronionego krajobrazu doliny Widawki. W ocenie organu nadzoru, uzyskana
opinia jest jednak stanowiskiem danego organu, wyrazonym w zakresie innych wymagan, niz
wynika to z obowigzku uzyskania ww. uzgodnienia. W prawidlowo sporzadzonej procedurze
planistycznej powinny znalez¢ si¢ dwa osobne dokumenty o zupelnie innym charakterze
(opinia 1 uzgodnienie), §wiadczace o pozytywnym zaopiniowaniu projektu planu miejscowego
na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i pozytywnym
uzgodnieniu na podstawie przepisow odrebnych (ustawy o ochronie przyrody).

Z kolei istotne naruszenie zasad sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego,

polega na naruszeniu art. 15 ust. 1 ustawy w zw. z art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia



1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z p6zn. zm.). Plan
miejscowy nalezy sporzadzi¢ miedzy innymi zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Podziat nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie
dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha jest dopuszczalny, pod warunkiem ze
dzialka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej nieruchomos$ci lub dokonana
zostanie regulacja granic mi¢dzy sgsiadujagcymi nieruchomosciami. W analizowanej sprawie,
w ocenie organu nadzoru nie zostal spelniony warunek, ktéry umozliwiatby wydzielenie
dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 3000 m®. Dlatego tez wskazanie w tresci uchwaty,
iz minimalna powierzchnia nowych dziatek budowlanych, przewidzianych do realizacji
funkcji wynikajacej z przeznaczenia terenu o charakterze zabudowy zagrodowej, wynosi 600
m?(§ 15 pkt 3 lit. h uchwaty) stanowi naruszenie wskazanych wyzej przepisow prawa.

W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow infrastruktury
technicznej ustalono zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z istniejacej 1 planowanej sieci
elektroenergetycznej $redniego i niskiego napigcia, poprzez modernizacje, przebudowe
i rozbudowe sieci, podlaczenie nowych i zwigkszenie mocy dostarczanej do obecnych

odbiorcoéw (§ 12 ust. 2 pkt 1 lit. a uchwaty).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy; jak réwniez zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej. Uszczegdlowieniem tego przepisu jest tres¢ § 4 pkt
9a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz.
1587) w zw. z § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404) , zgodnie z ktérymi ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢ miedzy innymi okreslenie uktadu komunikacyjnego 1 sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.
Linie elektroenergetyczne niewatpliwie wchodza w sktad infrastruktury technicznej. Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie definiuje pojecia infrastruktury
technicznej, natomiast w mysl art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez
budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod

ziemia, na ziemi albo nad ziemig przewodow lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych,



cieptowniczych, elektrycznych, gazowych 1 telekomunikacyjnych. Umiejscowienie sieci
infrastruktury technicznej powoduje za$ to, ze nalezy wyznaczy¢ takze strefy ochronne,
w granicach ktorych wprowadza si¢ ograniczenia w zabudowie 1 zagospodarowaniu terenu.
Powyzszy obowigzek dotyczy zaré6wno linii energetycznych projektowanych, jak i
istniejagcych. Dopuszczenie mozliwosci swobodnego ksztattowania przebiegu napowietrznych
linii elektroenergetycznych i stref ochronnych, ogranicza prawo wlasnosci nieruchomosci
znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych
obowiazuja ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zakaz zabudowy, nie jest mozliwa.
W zwigzku z powyzszym, naruszeniem ww. przepisOw prawa sg ww. ustalenia planu,
dotyczace mozliwosci swobodnej rozbudowy sieci elektroenergetycznej, bez jednoznacznego
wskazania jej przebiegu oraz stref ochronnych od niej. Celem ustanowienia w sposob
prawidtowy strefy ochronnej, jest ochrona ludzi i mienia przed skutkami dziatania linii
elektroenergetycznej. Jej ustalenie wigze si¢ oczywiscie z ograniczeniami w korzystaniu z
danego terenu, w tym jego zabudowy. W przypadku strefy nalezy bowiem uwzgledni¢
przepisy regulujace kwesti¢ ochrony przed polami elektromagnetycznymi, ktoére okreslaja
dopuszczalne poziomy tych pdl dla terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
oraz miejsc dostepnych dla ludnosci.

Ustalenia zawarte w § 11 pkt 1 uchwaly, okreslajace szczegdlne warunki zagospodarowania
terenow, zwigzane z wystgpowaniem linii elektroenergetycznych 15 kV, naruszaja tres¢ § 314
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz.
1065 z po6ézn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem prawa, budynek z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktorych
wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczacych ochrony przed
oddziatywaniem pol elektromagnetycznych. Z kolei zgodnie z trescig § 4 ww. rozporzadzenia,
pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi dzielg si¢ na pomieszczenia przeznaczone na
staty i czasowy pobyt ludzi. Wyzej wymienione ustalenia planu (§ 11 pkt 1 uchwaty) dotycza
jedynie zakazu lokalizacji budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi, co spowodowato iz
Rada Gminy nie wypetnila w sposéb prawidlowy dyspozycji, wynikajacej z tresci § 314 w zw.
z § 4 ww. rozporzadzenia. Nie mozna przyja¢ w tym zakresie wyjasnien ztozonych w wyniku
wszczetego postgpowania nadzorczego, gdyz przepisy prawa w omawianym zakresie
jednoznacznie wskazujg, 1z chodzi o budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt

ludzi, a nie tylko staly pobyt ludzi. Tereny, na ktérych zostaja przekroczone dopuszczalne



poziomy oddzialywania pola elektromagnetycznego, stanowig strefy ochronne linii
elektroenergetycznych. Dlatego tez tak istotne jest wlasciwe uregulowanie tego zagadnienia
w planie miejscowym.

W zwigzku z powyzszym w ocenie organu nadzoru doszlo do istotnego naruszenia
zasad sporzadzania aktu planistycznego oraz istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stalo si¢ konieczne
1 nalezalo orzec, jak w sentenc;ji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy
Wola Krzysztoporska



