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Warunki wskazujace na mozliwos¢ podjecia procedury zwiazanej z odmowa

Strong W postepowaniu dotyczagcym odmowy przyjecia do panstwowego zasobu
geodezyjnego | kartograficznego wynikow zakonczonych prac geodezyjnych jest
wykonaweca, ktory moze dziata¢ osobiscie badz przez pelnomocnika.

Zatem kierownik prac nie jest strong W tym post¢powaniu lecz moze reprezentowacé
wykonawce. Jezeli wykonawcg sa przedsiebiorcy prowadzacy dzialalnos¢ jako
spotka cywilna, wowczas stronami sa wszyscy wspolnicy tej spoiki, chyba, ze jeden
Z nich posiada specjalne umocowanie, wynikajace z uchwaty czy umowy spotki. W
przypadku spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, zasady reprezentacji wynikaja
Z Krajowego Rejestru Sadowego, co nalezy poddac weryfikacji.

To wykonawca (w przypadku spotki cywilnej wszyscy wspoélnicy) zglasza prace,
zawiadamia o ich zakonczeniu I przekazuje wyniki.
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Warunki wskazujace na mozliwo$¢ podjecia procedury zwiazanej z odmowa — c.d.

Kierownik prac geodezyjnych kieruje pracami oraz sprawuje nad nimi bezposredni nadzoér, co
potwierdza podpisem operatu technicznego sporzadzonego jako dokument elektroniczny w
formacie PDF. Kierownik moze wystepowac jako petnomocnik lub reprezentant wykonawcy po
przedstawieniu stosownego upowaznienia lub petnomocnictwa.

Wykonawca moze przedstawia¢ opini¢ kierownika po warunkiem, ze jednoznacznie bedzie
wynikata jego aprobata w odniesieniu do zalaczonego ustosunkowania si¢ kierownika prac (np.
podpis wykonawcy pod ustosunkowaniem).

Organ zalatwia spraw¢ W terminach okreslonych w art. 35 K.p.a. a stronie
przystuguje prawo ztozenia ponaglenia i skargi na bezczynnos¢. Zatatwienie sprawy
w takl postepowaniu powinno nastgpi¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz W terminie
miesigca 0d dnia wszczecia postgpowania.
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Warunki wskazujace na mozliwo$¢ podjecia procedury zwiazanej z odmowa — c.d.

Przed wydaniem decyzji organ sprawdza, czy wykonawca zachowal 14 — dniowy
termin na zlozenie ustosunkowania w formie pisemnej. W przypadku uchybienia
temu terminowi organ wydaje postanowienie 0 odmowie wszczgcia postgpowania Z
Innych uzasadnionych przyczyn (uchybienie terminowi). Ponizej przywotany wyrok
wskazuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,ustosunkowanie wykonawcy”

Wyrok WSA w Krakowie HISA/Kr 862/19 : Przepis art. 12b ust. 8 p.g.k. nie jest sformutowany
np. "jezeli organ nie uwzgledni pisemnego stanowiska wykonawcy" lub "jezeli organ nie
uwzgledni stanowiska wykonawcy wyrazonego na pismie", a jedynie stanowi 0 nie
uwzglednieniu "stanowiska wykonawcy", a to oznacza, ze moze to stanowisko wyrazone by¢ w
jakiejkolwiek formie, w tym w formie ponownego przestania tych samych zbioréw danych lub
Innych materiatow, czy cz¢sciowego ich uzupetnienia.
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Warunki wskazujace na mozliwo$¢ podjecia procedury zwiazanej z odmowa — c.d.

Rozpatrujgc przedstawione przez wykonawce stanowisko, organ uwzglednia
przekazane wyniki prac geodezyjnych skompletowane w operat oraz pliki do
aktualizacji baz danych prowadzonych przez organ oraz nieprawidtowosci
odzwierciedlone w protokole weryfikacji. Jezeli nie podziela stanowiska
wykonawcy wydaje decyzje 0 odmowie przyjecia do panstwowego zasobu
geodezyjnego I kartograficznego wynikoéw zgloszonych prac geodezyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze odmowa ma wynika¢ z okolicznosci podniesionych w
protokole z przeprowadzonej weryfikacji. Nie mozna odmoéwi¢ z powodu
nieprawidlowosci, ktore nie zostaly w protokole przedstawione wykonawcy, gdyz
stanowi to naruszenie zasad wynikajacych z art. 12b ust. 6 - 8 ustawy Pgik.
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Warunki wskazujace na mozliwo$¢ podjecia procedury zwiazanej z odmowa — c.d.

Organ sporzadza protokot weryfikacji w sposob przejrzysty, zrozumialy |
jednoznaczny, tak aby wykonawca nie mial trudno$ci z poprawieniem
nieprawidtowosci.

Wyrok WSA w Gliwicach sygn. akt 11 SA/GI 758/22 z dnia 10 sierpnia 2022 r.

,, Ires¢ tego protokolu ma bowiem dla wykonawcy przede wszystkim charakter gwarancyjny,
bowiem tylko w zakresie dostrzezonych przez organ nieprawidlowosci, uzewnetrznionych w
precyzyjny sposob - stosownie do wymogow formularza stanowigcego zalacznik nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie formularzy
dotyczacych zgtaszania prac geodezyjnych i prac kartograficznych, zawiadomienia o wykonania
tych prac oraz przekazywania ich do wynikéw zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z
2014 r. poz. 924). wykonawca robot geodezyjnych lub kartograficznych ma prawo
ustosunkowac si¢ do wynikow weryfikacji”.



==" | MAZOWIECKI
m URZAD WOJEWODZKI
— o W WARSZAWIE

Kompletowanie akt

W  rozumieniu K.p.a. wojewodzki Inspektor nadzoru geodezyjnego |
kartograficznego jest organem wyzszego Stopnia w stosunku do organow
administracji geodezyjnej 1 kartograficznej.

Zatem pisma odwotawcze od decyzji odmawiajacej przyjecia do panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego wynikéw zgloszonych prac geodezyjnych
sktadane przez wykonawcéw, ktore nie zashugiwaly w catosci na uwzglednienie
przez organ w trybie art. 132 K.p.a., nalezy przesta¢c wraz z aktami sprawy
organowi odwotawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym odwotanie
wplyneto do organu.
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Kompletowanie akt — c.d.

W obecnym stanie prawnym wykonawca ma obowigzek przekaza¢ wyniki
zgltoszonych prac geodezyjnych w formie dokumentu elektronicznego wraz z
plikami danych do aktualizacji baz prowadzonych przez organ. Ponadto
komunikacja z wykonawca W znaczne] wiekszosci jest prowadzona przy
wykorzystaniu ustug sieciowych tego organu lub jego portalu internetowego.

Powyzsze prowadzi do koniecznosci odejscia od klasycznej papierowej formy
dokumentacji stanowiacej materiat dowodowy w postepowaniu administracyjnym i
umozliwia prowadzenie post¢powania z Wykorzystaniem dokumentacji w wersji
elektronicznej.
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Kompletowanie akt — c.d.

Organ | instancji przekazujac odwotanie wraz z aktami sprawy powinien
przekazywa¢ dokumentacje oryginalng, ktora stanowita material dowodowy w
sprawie zakonczonej skarzong decyzja.

W zwiazku z powyzszym akta sprawy powinny zawiera¢ operat w wersji
elektronicznej wraz z plikami zawierajacymi dane majace stluzy¢ do aktualizacji baz
danych prowadzonych przez organ.

Pismo przekazujace powinno zawiera¢ Wykaz dokumentow w sprawie. Dokumenty
powinny by¢ utozone chronologicznie, co nalezy uwzgledni¢ w nazwie pliku np. 1 —
zgloszenie, 2 — zawiadomienie itd.
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Kompletowanie akt — c.d.

W sktad przekazywanych akt w sprawie o odmowie wiaczenia do zasobu wynikow
zgtoszonych prac geodezyjnych wchodza:

Zgloszenie | ewentualne zgloszenia uzupethiajace, upowaznienia,

Dane wydane wykonawcy do zgloszenia;

Zawiadomienia wraz z dokumentacjg zawierajaca Wyniki prac geodezyjnych;
Protokoty weryfikacji;

Potwierdzenia dostarczenia protokotow do wykonawcy oraz potwierdzenia zlozenia
zawiadomien I ewentualnych wyjasnien (wydruk z komunikatora wraz z wyjasnieniami);

Decyzja wraz z potwierdzeniem odbioru przez stron¢ (wykonawce) bez wzgledu na sposob
dostarczenia ;

Oryginal odwotania ze wskazaniem sposobu ztozenia (jezeli osobiscie powinno to by¢
odnotowane na pieczeci wptywu)
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Przekazywanie akt

Catos¢ materialdéw wraz ze skanami dokumentow papierowych, powinna zostac
przekazana paczka administracyjng do organu odwotawczego w terminie siedmiu
dni od dnia ztozenia odwotania.

Jezeli odwotanie lub Inne wystgpienia wykonawcy zostalty ztozone w formie
papierowej, nalezy je przekaza¢ w oryginale odrebng przesylka przez operatora
pocztowego. Informacja 0 odrgbnej przesylce powinna zosta¢ zamieszczona w
piSmie przewodnim.
Szczegdtowe zasady sporzadzania i przekazywania dokumentacji wraz z odwotaniem w formie
paczki administracyjnej zostanie przedstawione w kolejnej prezentacji.
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Zasady rozpatrywania spraw przez organ wyzszej instancji

Strona, zgodnie z zapisang W art. 15 K.p.a. zasadg dwuinstancyjnosci ma prawo do
petlnego, dwukrotnego rozpoznania je] sprawy przez organy dysponujace
wyczerpujaco zebranym materialem dowodowym pozwalajacym ustali¢ stan
faktyczny sprawy. Organ odwotawczy rozpoznaje niezaleznie sprawe W oparciu o
catos¢ dokumentacji zgromadzonej w postepowaniu prowadzonym przez organ |
Instancji.
W pierwszym kroku badana jest zgodno$¢ zachowania procedury przy
prowadzonym postepowaniu przez organ | instancji. Chodzi o stosowanie zasad
postepowania administracyjnego:

 poprawne ustalenie stron postepowania,

 zachowanie ustawowych termindéw zarowno przez strone jak i przez organ.
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Zasady rozpatrywania spraw przez organ wyzszej instancji— c.d.

Nastepnym krokiem jest ocena poprawno$ci zastosowania procedury zwiazanej Z
weryfikacja przekazanych wynikéw zgloszonych prac geodezyjnych, a w
szczegolnosci:

* Poprawnos$¢ oceny wynikow prac w zakresie kompletnosci;

* Poprawno$¢ oceny wynikéw prac w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu
geodezji I kartografii.

W dalszej kolejnosci oceniane sa wyjasnienia Wykonawcy w odniesieniu do
nieprawidtowosci stwierdzonych przez organ | instancji.
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Zasady rozpatrywania spraw przez organ wyzszej instancji— c.d.

Organ odwotawczy wydaje decyzje, W ktore;:
1) Utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje,

2) Uchyla zaskarzona decyzje W catosci 1 przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji;

3) Uchyla zaskarzona decyzj¢ W catosci | umarza postepowanie.
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Zasady rozpatrywania spraw przez organ wyzszej instancji— c.d.

» W drugim przypadku organ odwotawczy stwierdza nieprawidtowosci proceduralne w zakresie

prowadzonego postepowania administracyjnego np. bledne ustalenie stron, brak zachowania
procedury do rozpatrzenia wniosku o przywrécenie terminu itp., wowczas uchyla zaskarzona
decyzje W catosci I przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji

W trzecim przypadku powody takiego rozstrzygni¢cia moga by¢ znaczaco rozne:
« Organ odwotawczy uznaje wyjasnienia wykonawcy i stwierdza, ze wyniki prac sag kompletne i

zgodne z przepisami prawa w zakresie geodezji i Kkartografii, wowczas w uzasadnieniu
wskazuje na pozytywny wynik weryfikacji i przyjecie opracowania do zasobu, co konczy
przedmiot sporu i postepowanie staje si¢c bezprzedmiotowe;

Organ odwotawczy stwierdza nieprawidlowosci, ktorych nie stwierdzit organ upowazniony do
weryfikacji (starosta), wowczas wskazuje w uzasadnieniu konieczno$¢ ponownej weryfikacji
przekazanych  wynikow  prac  geodezyjnych z  uwzglednieniem  stwierdzonych
nieprawidtowosci;
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Zasady rozpatrywania spraw przez organ wyzszej instancji— c.d.

* Organ odwotawczy uchyla decyzj¢ | instancji I umarza postepowanie | instancji, uznajac je za
bezprzedmiotowe w sytuacji niezachowania procedury wynikajacej z art. 12b ust. 4 -7 ustawy
Pgik, w szczegdlnosci:

* uchybienie terminu na ztozenie ustosunkowania,

 uchybienie terminu na zlozenie poprawionych wynikow prac po negatywnym wyniku weryfikacji,
ktéry nie zostat przez organ przywrocony,
 uchybienie terminu na przekazanie wynikéw prac.

Nalezy zauwazyC, ze powyzszy Stan wigze si¢ bezposrednio z sugerowang
wczesnie] konieczno$cig monitorowania terminéw wskazujacych na zaniechanie
prac przez wykonawce.
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Najczesciej wystepujace bledy i nieprawidlowosci

Analiza dotychczas prowadzonych postepowan odwotawczych dotyczacych decyzji
0 odmowie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego
wynikow zgloszonych prac pozwolita na okreslenie najczescie; pojawiajacych sie
uchybien 1 nieprawidlowosci zaréwno w podejmowanych czynnosciach przez
organy | instancji jak rowniez przy przekazywaniu niekompletnych dokumentéw
przekazywanych wraz z odwotaniem.

Zasady kompletowania akt sprawy jak rowniez wykaz koniecznych dokumentéw |
plikow zostal przedstawiony wczesniej. Podstawowym brakiem okazuja si¢
wszystkie zgloszenia dotyczace danych prac geodezyjnych. Nie tylko zgloszenie
podstawowe, ale rowniez zgloszenia uzupelniajace stanowia akta sprawy I powinny
by¢ do nich zalaczone.
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Najczesciej wystepujace bledy i nieprawidlowosci — c.d.

Kolejnymi dokumentami, ktére maja Istotne znaczenie w postepowaniu
odwotawczym sa dokumenty dotyczace rozpatrzenia wnioskéw 0 przywrdcenie
terminu czyli: wniosek, zataczniki do wniosku, postanowienie organu.

Przekazywana dokumentacja powinna spetnia¢ walor dokumentu, ktorym jest
autoryzacja. Dokumenty wilasne organu powinny posiada¢ podpisy o0soby
upowaznionej, za$ kopie dokumentéw powinny posiada¢ uwierzytelnienie.

Najbardziej istotne jest jednak dokladne przeprowadzanie weryfikacji wynikow
zgtoszonych prac geodezyjnych pod katem ich kompletno$ci | zgodnosci z prawem,
gdyz najczestszym powodem uchylania decyzji sa kolejne nieprawidlowosci
stwierdzone przez organ odwolawczy, ktory nie posiada umocowania do
przeprowadzania weryfikacji.
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Analiza wyrokow sadow administracyjnych — sprawy dotyczace przepisow
prawa roznie interpretowanych

* Wyrok WSA sygn. akt Il SA/Wr 60/22 z 26 kwietnia 2022 r.

wskazuje, ze ,,elementy tresciowe mapy zasadniczej powinny zosta¢ uwzglednione przy redakcji
mapy do celow projektowych i1 trafne sg uwagi sformutowane w protokole weryfikacji. Z
powyzszego Wynika, ze mapa do celéw projektowych powinna zasadniczo zawiera¢ wszystkie
elementy tresciowe mapy zasadniczej, o ile oczywiscie W trakcie sporzadzania mapy do celow
projektowych potwierdzono ich aktualnos¢ 1 zgodnos¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Na
marginesie nalezy zasygnalizowac, ze obecnie tego rodzaju wymoég potwierdza zawarta w art. 2
pkt 7a ustawy Pgik definicja legalna "mapy do celow projektowych".

Powyzszy wyrok odnosi sie¢ do wielu aspektow. Powyzszy fragment dotyczy pojecia
,.fakultatywnos$ci” elementdéw tresciowych mapy do celow projektowych, na ktorej ma by¢ petna
tres¢ bez edycji — tak jak na mapie z wywiadu terenowego.

W tym wyroku WINGIK sporzadzit protokot weryfikacji i strona to zaskarzyta jako naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci.
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Analiza wyrokow sadow administracyjnych — sprawy dotyczace przepisow
prawa réznie interpretowanych — c.d.

* Wyrok WSA sygn. akt Il SA/Wr 60/22 z 26 kwietnia 2022 r. — c.d.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powyzszy WYrok wskazuje na obowiazek dokltadnego wyjasnienia
stwierdzonych usterek i nieprawidtowosci oraz ich umotywowania przez organ. Po raz kolejny
WSA podkresla znaczenie protokotu weryfikacji, ktéry ma by¢ sporzadzony W sposob czytelny,
jednoznaczny I zrozumiaty, z jednoczesnym wskazaniem naruszonego przepisu.

W tym wyroku WINGIK sporzadzit protokot weryfikacji i strona to zaskarzyta jako naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci.
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Analiza wyrokow sadow administracyjnych — sprawy dotyczace przepisow
prawa réznie interpretowanych — c.d.

* Wyrok WSA sygn. akt Il SA/Bd 600/22 z 23 listopada 2022 r.

Sad stwierdzil, ze organ odwotawczy powinien dokona¢ oceny legalnosci kontrolowanego
rozstrzygniecia starosty, a to powinno obejmowaé ocen¢ protokolu weryfikacji pod katem
precyzyjnosci okreslenia rzekomych naruszen przepisow o0raz przywotania wiasciwych
przepisow do tych naruszen. ,,Obalono” argumenty organéw kwestionujace ,,pajaczki” jako nie
oparte na przepisach prawa.

* Wyrok WSA sygn. akt Il SA/Wr 147/22 z 19 maja 2022 r.

Zdaniem Sadu odwotujacy powinien mie¢ zapewniong mozliwos$¢ petnego rozpoznania sprawy z
zachowaniem catosci przepisdéw gwarancyjnych wynikajacych z ustawy Pgik. ,,W niniejszej
sprawie tylko uchylenie decyzji organu | instancji i1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia, w ocenie Sadu, zapewnitoby W petni prawidtowe jej rozpoznanie w zgodzie z tymi
przepisami”. W postepowaniu odwotawczym stwierdzono nowe btedy, ktore nie widnialty w
protokole weryfikacji.
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Analiza wyrokow sadow administracyjnych — sprawy dotyczace przepisow
prawa réznie interpretowanych — c.d.

* Wyrok WSA sygn. akt Il SA/Wr 306/21 z 7 wrzes$nia 2021 .

,,Protokot, sporzadzony w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, stanowi dokument, ktory jest zrownany co do skutkéw prawnych z
dokumentem sporzadzonym w formie papierowej”.

* Wyroki WSA dotyczace tzw. ,,pajaczkow”.

WSA otrzymat juz skargi w 8 sprawach dotyczacych ,,pajaczkéw”. Jednak rozpatrzenie kazdej z
nich sprowadzito si¢ do stwierdzenia innych naruszen proceduralnych, ktore nie wigzaly si¢ w
sposob bezposredni z powyzszym problemem.
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Analiza wyrokow sadow administracyjnych — sprawy dotyczace przepisow
prawa réznie interpretowanych — c.d.

* Wyrok WSA sygn. akt Il SA/GI 66/22 z 18 maja 2022 r.

,Kryterium legalnosci weryfikacji wyniku pracy geodezyjnej obejmuje nie tylko p.g.k. |
rozporzadzenia do tej ustawy, ale takze inne akty prawne, ktore nalezy przestrzegaé przy
wykonywaniu prac geodezyjnych 1 prac kartograficznych”. Praca dotyczyla podziatu dziatki
polegajacego na wydzieleniu dziatki o powierzchni do 33% powierzchni dziatki podlegajacej
podziatowi. Sad wskazal, ze przepisy § 6-7 rozporzadzenia W sprawie sposobu I trybu
dokonywania podzialow nieruchomosci stosuje si¢ tylko do tych odcinkéw granic
nieruchomos$ci, do ktorych dochodza projektowane granice podziatu. Uregulowanie to nie
zwalnia wykonawcy z powinnosci okreslenia przebiegu granic dziatek sgsiednich, 0 ktorym
mowa w § 26 pkt 1 rozporzadzenia W sprawie standardow technicznych.
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* Wyrok WSA sygn. akt Il SA/Po 412/20 z 9 lipca 2021 r.

,,Co do zasady, elektrownie wiatrowe w znacznie mniejszym stopniu wykluczajag mozliwos¢
realizowania dotychczasowej funkcji terenu. Lokalizacja tych elektrowni na obszarach
rolniczych nie eliminuje dotychczasowej funkcji na obszarze analizowanym. Natomiast
Instalacja fotowoltaiczna ulokowana na terenie uzytkow rolnych z reguty wprowadza nowy
sposob zagospodarowania terenu (por. stanowisko zawarte w wyrokach NSA z dnia 12 stycznia
2018 r. sygn. akt Il OSK 794/16 1 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il OSK 2727/17, dostepnych
jw.). Sady w dotychczasowym orzecznictwie trafnie akcentowaly, ze realizacja inwestycji w
zakresie systemow fotowoltaicznych shuzacych wytwarzaniu energii elektrycznej (elektrownie,
farmy fotowoltaiczne) prowadzi do faktycznej zmiany przeznaczenia terenu z funkcji np. upraw
rolnych na funkcje przemystowa (por. wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2020 r. sygn. akt Il OSK
3705/19, dostepny Jw.)”.
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« Wyrok WSA sygn. akt Il SA/GI 595/23 z 4 lipca 2023 r.

,,Organ odwolawczy rozpatrujac odwotlanie od decyzji pierwszoinstancyjnej dziata jako organ
wyzszego stopnia wzgledem Starosty w instancyjnym toku postepowania administracyjnego (art.
7b ust. 2 pkt 2 p.g.i.k.). Zaskarzona decyzja organu odwotawczego nie opiera si¢ na art. 12b ust.
1 p.g.ik, a na art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. W postepowaniu odwotawczym tenze organ nie
przeprowadza weryfikacji, o ktorej mowa w art. 12b ust. 1 p.g.i.K., poniewaz nie prowadzi
zasobu 1 nie zostaty do niego przekazane wyniki zgtoszonych prac geodezyjnych, a jedynie
rozpoznaje odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji na podstawie akt postgpowania
administracyjnego. Jak wyjasnit organ odwotawczy w odpowiedzi na skarge wskazanie
dodatkowych uchybien w operacie technicznym nie stanowito jego weryfikacji, a informacj¢ 0
mozliwosci ztozenia poprawionych prac geodezyjnych do zasobu™.
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* Obecnie tutejszy organ oczekuje na rozpatrzenie ztozonej skargi kasacyjnej
dotyczacej stosowania zasad trwatej stabilizacji punktéw granicznych zgodnie z
zasadami wskazanymi w § 16 1 17 rozporzadzenia ministrow Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa o Gospodarki Zywnoéciowej z dnia
14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci przy aktualnym
brzmieniu § 33 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z
dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow, ktory zastapit
przepis § 39 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Reglonalnego |
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow | budynkow.
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» Aktualne brzmienie § 33 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow | budynkow : ,,Punkty graniczne oznacza si¢ na
gruncie w sposob umozliwiajacy ich pomiar. Trwata stabilizacja tych punktéw moze nastgpic¢
Z Inicjatywy I na koszt zainteresowanych podmiotow.

 Brzmienie § 39 ust. 4 uchylonego rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego |
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow | budynkow: ,,Ustalane
punkty graniczne wykonawca oznacza na gruncie w sposéb umozliwiajacy ich pomiar. Trwata
stabilizacja tych punktow moze nastgpi¢ wylacznie z inicjatywy i na koszt zainteresowanych |
moze dotyczy¢ wylacznie punktow ustalonych w oparciu o zgodne oswiadczenie, 0 ktorym
mowa w ust. 1.
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