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MINISTERSTWO FINANSOW

propozycjie zmian do ustawa z dnia 11.05.2017 r. o bieglych rewidentach,

firmach audytorskich onaz nadzorze publicznym

Sz. Pan
Andrzej Domański
Minister Finansów

Szanowny Panie Ministrze,

W załączeniu przesyłam propozycje zmian do ww. ustawy. Nie ulega wątpliwości, że

zmiany są potrzebne, bo w 2O2O roku dobra zmiana zrobiła niestety bałagan, który trzeba

naprawić. Dziwi mnie problem związa ny z aferą GetBack orazta, że do dziś nie jest

rozwiązany, a firma audytorska, która dopuściła do tak ogromnych szwindli za nic nie

odpowiada, a na domiar złego korzysta z jakiejś dziwnej ochrony niektórych podmiotów.

A diagnoza jest prosta - nikt z audytorów a takze nadzorców nie czytał zapewne

sprawozdań finansowych, bo po zgromadzeniu wszystkich danych wszystkie problemy

były jednoznacznie widoczne już w 2o14 roku. Audyt, wbrew pozorom, nie jest tak trudny

jak się wydaje, a problem lezyw tym, Że brak sprawnie funkcjonującej kontroli i nadzoru.

Serdecznie pozdrawiam

Propozycje zmian w załączeniu
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P i s m o d o M F. p df (S HA 3-5 1 2, b cd827 97 41 3 a d5 6487 a 429f28269 d 6 5 b 0c 5f440

c b 0 7 e 6 cfa 3 8 6 7 e a 5 9 O 2 1 abb a7 25e 9 a 3 0 e 0f e 6 9 3 0 5 c 7 93 67 d 49 e9f 1 f2 a b b 0 9 d

27 253 e cd 6e 8 03f60 a 63 bffc40a 7 )



od:

Do:
Sz. Pan Andrzej Domański
Minister Finansów
ul. Świętokrzyska 12
00-916 Warszawa

Warszawa, dnia l4 maja2Al5r

DoĘczy: proporycje zmian w ustawie z dnia ll.05.2017 r. o biegłych rewidentach, firmach
audytorskich araz nadzorze publicznym

Szanowny Panie Ministrze,

Poniewaz Polska lzba Biegłych Rewidentów, której jestem takzę członkiem, przekazała do
Ministerstwa Finansów propozycje zmian szczegółowych w ustawie o biegłych ręwidentach, firmach
audytorskich oraznadzorze publicznym, przekazuję niniejszym postulaty Polskiego Stowarąyszenia
Biegłych Rewidentów - organizacji zrzeszającej kilkudziesięciu biegłych rewidentów, prowadzących
małe firmy audytorskie, wnosząc o ich uwzględnienię'

Jak wynika z dyskusji na temat roli i znaczęnia zawodu biegłego rewidenta' nie wszyscy
rozumieją Sens i maczenie proponowanych przez nasze środowisko uwag i wniosków. Nam nie chodzi
o dodatkowe profity, lecz o wzmocnienię znaczenia i skutecmości rewizji finansowej przezca audyt'
stanie się bardziej prrydatny, powszechny i równy, nięzależnie od tego, kto go wykonuje' Dziś na
rynku audytorskim' niejako utattym złyczaiem, dominują 4 duże korporacje, bo firmy te dysponują
większym potencjałem ekonomicznym i merytorycznym, więc Wygrywają z małymi firmami w
każdej dziedzintę" oznaczato.że inne podmioly, w tym pojedynczy biegli rewidenci , nie mają na
rynku wiele do powiedzenia. Jeśli PIBR twierdzi, ze z.ależy im na wspieraniu polskiej drobnej
przedsiębiorczości, to nalezałoby wprowadzić zapisy zmierzające do wyrównania szans na rynku
audytorskim poprzez m.in. ujednolicenie prawnego znaczenia rewizji finansowej jako elementu
kontroli obrottl gospodarczego' Wszystkie zapisy doĘczące obowiązkólv biegłych są juŹ w ustawię,
więc trudno zrozumieć co może przeszkadzać , aby biegłyrn nadać uprawnienia do reprezentowania
podmiotów w sprawach gospodarczych ,poświadczania dokumentów a sprawozdaniu z badania -
znaczenie bardziej wiĘące, niŻma to miejsce obecnie' Uzasadnienie zmian - na końcu pisma.

W trakcię uchwalania nowej ustawy o biegłych rewidentach (...), wszystkie merytotyczne
wnioski albo sugeslie małych przedsiębiorców doĘvczące zwiększeni aznaczenia i rozszerzenia rynku
aLrdytorskiego, wyrównania szans podmiotów działających na rynku audytorskim, odrzucono. Po
rvproi.vadzeniLr w 2020 roku popr'awek do ustawy, zlikwidowaniu Departamentu Rachunkowości i
Rewizji Finanso,'vej' KNA i KKN' w ich rniejsce powołano PANA, a u,prowadzonę zmiany
spowodowały, żę PlBR stał się organizacją bardziej rządową niŻ sanrorządową'

Jako powód wprorvadzenia tak dałęko idących zmian podano nieprawidłowości
spowcldowane przez.ieden z podrniotó,w audytorskich badających grupę kapitałolvą GetBack; nie był
to podrniot nrały, czy tęż satnodzielny biegły rervident. Dlaczego więc za nieprarvidłowości
spowodowane przez jednego z największych graczy na rynktl audytorskim, rnają odprowiadać wszy_scy
biegli rewiderrci'7 Wystarczylo przyjrzeć się dokładnie tynr nieprarvidłowościorn i z łatwością
str'vierdzić, Źe zartjwno ci aLrdytilrzy oraz nadzór nad rynkarni t-rnarisowynli nie wypełnili swoich
ustatvowych obowiązkór'v, na cZJln ucierpieli dl'obrri inwęstorz-v ale tei,' cały rynek finansorvv. Zarniast
tego wprowadzollo daleko idące zrniany. ograniczając samot'ządnośc biegłych. ale przede wszystkim
sporvodowatro. Że kontroleairdytów stalv się iluzoryczne. Kto idlaczego zlikr.vidoweł dlvustoplliorv1'
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''r'!' s$ti:Yn'kontró]ii.póażorfirealizow.r", or*, *rajową Komisję Nadzoru (KKN) w ramach PIBR, oraz
''lłt' Kofuisję Nfdżoru'Audytowego (KNA) funkcjonującą w MF. Zwracam uwagę, ze powołana w 20l9
|*! iłoku?siłł raczej chroni tyclr, co dopuścili się nieprawidłowości w GetBack, a kontroluje głównie

samdtl2tBlnych biegłych. Większość kontroli PANA jest uciązliwa dla biegłych, ale ich znaczenie
merytoryczne jest niewielkie. Nie służy to bezpieczeństwu obrotu gospodarczego, więc podniesienie
rangi/znaczenia audytu i przywrócenie dwustopniow_ego systemu kontroli i nadzoru zrviększyłoby jej
skuteczność, a nadanie mocy wiązącej sprawozdaniu badania pozwoliłoby zmniejszyć liczbę kontroli
przedsiębiorców przez ZUS, Urzędy Skarbowe itp., które audytów nie uznają iprowadzą zreguły
własne kontrole.

W ustawie majdziemy przepisy, że biegty rewident to osoba zaufania publicmego, której
praca polega na weryfikowaniu i potwierdzaniu' że informacje finansowe płynące na rynek od firm i

orgalrizacji są prawdziwe' Jeśli mamy ufać, że dane o przedsiębiorcy zostĄ zweryfikowane i w
sposób rzetelny oddają jego kondycję majątkową i finansową , potwierdzają prawidłowość
prowadzonych ksiąg, rozliczeń itp', to sprawozdanie zbadania powinno zawięrać więcej informacji
niŻ standardowe formułki opracowanę przez PIBR, a sam dokument powinien posiadać prawnie
wiĘące informacje dla wsrystkich, którzy się nim posługują.

Przedstawione proporycje mieszczą się w celach przedstawionych w uzasadnieniu zmian
wprowadzanych do ustawy o biegłych rewidentach .

w ustawie o biegłych rewidentach' firmach audytorskich oraz o nadzarze publicznym (...)
proponuje się dodanie następujących zlian:

Prooozvcia nr I
W art. 83 po punkcie 6 dodaje się punkt 7 w następującym brzmieniu:

Pkt 7' ',Sprawozdanie 
z badulia, o którym mowa w art' 2 pkt. 31 oraz w ań. 80 pkt l niniejszej

ustawy ma maczenie dokumentu urzędowego, w rozumieniu art' 244 ustawy z dnia 17 listopada
1964r' Kodeks Postępowania Cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43 poz.296 zę zm.) orcz art''76 ustawy z
dnia l4 częrwca l960r.(Dz.U. l960 nr 30 poz. l68 ze zm.)Kodeks Postępowania Administracyjnego

Propozvcia nr 2.

W art.3 ustawy po pkt.3) dodaje się punkĘ 4 i 5 w następującym brzmieniu:

4) Biegły ręwident moŻe takŻe'.
a) być pełnonlocnikiem Strony w postępowaniu przed sądami powszechllymi w sprawach
gospodarczych
b) być pełnomocnikiem podatnika, płatnika, inkasenta, w 'postępowaniu przed organami
administracji publicznej w sprawach obowiązków podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekucj i administracyj nej związanej z tymi obowiązkarni
c) występować w charakterze pełnomocnika w postępowaniu w zakresie sądowej kontroli
decyzji, postanowień iinnych aktów aclministrac1,jnych dotyczących spraw' o których nlowa
wpkt.aib,
d) uwierzytelnić odpis udzielonego mu pełnomocnictwa'
e) poświadczać odpisy dokumentów za zgodność z akazanym oryginałem w zakresie
określonym odrębnymi przepisami. Poświadczerlie powinno zawierać podpis biegłego
rewidenta, datę i oznaczęnię miejsca jego sporządzenia' na ż-ądanie - równiez godzinę
dokonania czynności' JeŹeli dokumęnt zawiera cechy szczególne (dopiski, poprawki ltrb

uszkodzenia) biegły rewident stwierdza tcl w poświadczeniu.
{) udzielić dalszego pełnomocnictwa (substytucji) innęmLl biegłemrr rewidentowi,
adwokatowi lub radcy pravvnerlru.
5) Biegły rewident uprar,vnionY jest do występowania w charakterze pełnomocnika w
postępowalliaclr przec1 sadami i sąclanri administracy.inynli w zakresię spfaw gospodarczych i
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spraw' których przedmiotem są dochody lub wydatki sektora finansów publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

W związku z propozycjązmitn w pkt 2 , w pozostaĘch ustawach proponuje się
następujące zmianyl

1.

W ustawię z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administraryjnego (Dz.
z2000 r. Nr 98, poz. 1071,z późn.'*.' '')) wprowadża się następujące zmiany:

l) w art. 33 $ 3 otrzrymuje brzmienie:

,,$ 3' Pełnomocnik dołącza do akt oryginał lub urzędowo poświadczony odpis
pełnomocnictwa. Adwokat, radca prawny' rzecznik patentowy, doradca podatkowy, a takŻę
biegły rewident mogą sami uwierzytelnić odpis udzielonego im pełnomocnictwa oraz odpisy
innych dokumentów wykazujących ich umocowanię. organ administracji publicznej moze w
razi e wątpl iwo ści zaŻądać, urzędowego poświadczen ia podpisu strony.'' ;

Z) art.76a otrzymuje brzmienie:

,,Art.76a, $ l . Jeżeli dokument znajduje się w aktach organu lub podmiotu, o którym mowa w
art.76 $ l lub Ż,wystarczy przedstawić urzędowo poświadczony ptzęz tęn organ lub podmiot
odpis lub lvyciąg z dokumentu. organ administracji publicznej zaŻąda udzielenia odpisu lub
wyciągu' jezeli strona sama uzyskać ich nie może. Gdy organ uznaZa konieczne przejrzenie
oryginahr dokumentu, może wystąpió o jego dostarczenie.

$ 2. Zamiast oryginału dokumentu strona może zŁożyć odpis dokumentu, jezeli jego zgodność
z oryginałem została poświadczona przez notariusza a|bo przezwystępującego w sprawie
pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym,rzecznikiem patentowym,
doradcą podatkowym lub biegłym rewidentem.

$ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poświadczenie zgodności z oryginałem przęz
występującego w sprawie pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym,
rzecznikiem patentowym, doradcą podatkowym lub biegłym ręwidentem ma charakter
dokumentu urzędowego.

$ 4. Jeżelijest to uzasadnione okolicznościanri sprawy, organ administracjipublicznej zaŻąda
od strony składającej odpis dokurnentu, o którym mowa w $ 2, przedłoŻenia oryginafu tego
dokumentu.".

2.

Wustawiezdnial7listopacla 1964r._Kodekspostępowaniacywilnego(Dz.tJ'Nr43,poz.
296,z późn. zm.3)) wprowadza się następujące zmiany:

Art. lŻ9 otrzymuje brzmienie:

,,Art. l29. 6 l. Strona powofująca się w piśmie na dokument obowiązana jest na Żądanie
przecilvnika złoŻyć oryginał dokumentu w sądzie jeszcz-e przed' rozprawą.

$ 2. Zamiast oryginału dokumentu Strona moŻe złoŻyć odpis dokumentu, jeżelijego zgodność
z oryginałeln została poświadczona przez notariusza albo przez występującego w sprawie
pełnomocnika strony będącego adwokatem. radcą pra.,vnym' vecznłkiem patentowym, radcą
Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa lub biegtyrn rewidentęm'

$ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poświadczenie zgodności z orygirrałem prze7'
występującego w sprawie pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym.
rzecznikiem pźłtentowym, radcą Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa lub biegłyrrl
rer.videntem nra charakter dokumentu rtrzędowego.

$ 4. Jeżelijest to uzasadniotre okolicznościanri sprawy" sąd, na rvniosek stlony albo z urzęc{u'
zttŻtlda od strony'składająccj odpis dokun'lentu. o którym mowa w $ 2. przedłożerria oryginału
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tego dokumentu.";

3.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.22005 r. Nr 8, poz.

60, z późn. zm's\ wprowadza s i ę następuj ą ce zmiany ;

l) w art. 137 $ 3 otrzymuje brzmienie:

,,$ 3. Pełnomocnik dołącza do akt oryginał lub urzędowo poświadczony odpis
pełnomocnictwa' Adwokat, radca prawny' doradca podatkowy, atakŻę biegły rewident mogą
sami uwierzytelnić odpis udzielonego im pełnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentów
wykazujących ich umocowanię. organ podatkowy moze w razie wątpliwości zaŻądzć

urzędowego poświadczenia podpisu strony''';

2) art.l94t otrzymuje brzmienie:

,,Art' l 94a. $ l . Jeżeli dokument znajduje się w aktach organu lub jednostki, o kórych mowa
w art. l94 $ l i 2, wystarczy przedstawió urzędowo poświadczony przez ten organ lub
jednostkę odpis lub v\yciąg z dokumentu' organ podatkowy zaŻąda udzielenia odpisu lub
wyciągu, jeżeli strona sama uzyskaó ich nie może. Gdy organ podatkowy uznaza konięczne
przejrzenie oryginafu dokumentu, może wystąpić o jego dostarczenie.

$ 2. Zamiast oryginału dokumentu strona może złożyć odpis dokumentu, jeŹeli jego zgodność
z oryginałem została poświadczona przez notariusza albo przez występdącego w sprawie
pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym, doradcą podatkowym lub
biegłym ręwidentem'

$ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poświadczenie zgodności z oryginałem przez

występującego w sprawie pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym,

doradcą podatkowym lub biegłym rewidentem ma charakter dokumentu urzędowego.

$ 4. Jeżeli jest to uzasadnione okolicznościami sprawy' organ podatkowy zażąda od strony,
składającej odpis dokumentu, o którym mowa w $ 2, przedłozenia oryginafu tego

dokumentu.".
4.

W ustawie z dnia 30 sierpnia Ż002 r. _ Prawo o postępowaniu przed sądami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr l53, paz.1Ż70,zpoźl't.zm.7) wprowadzasię następu.iące znliany''

l) w art. 37 $ I otrzymuje brzmienie:

',$ l . Pełnomocnik obowiązany jest przy pierwszej czynności procesowej dołączyć do akt

sprawy pełnomocniclwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pełnomocnictwa'
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, doradca podatkowy, a takze biegły rewident

mogą sami uwierzytelnić odpis udzielonego im pełnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentów wykazujących ich umocowanie. Sąd mozę w razie wątpliwości zaŻądac

urzędowego poświadczenia podpisu strony.";

2) art.42 otrzymuje brzmienie:

$ l . Wypowiedzenie pełnomocni ctula przez mocodawcę odnosi skute k prawny w stosunku do

sądu od dnia zawiadomienia go o t'yln. w stosunku zaś do strony przeciwnej iinnych
Ltczęstników - od dnia doręczenia irn tego zawiadomienia przez sąd.

$ 2. Adwokat. ladca pfawny. doradca podatkowy, rzecznik patentowy lub biegły rewidęnt.
który rvypowiedział pełnonlocnicnvo, jest obowiązany działać Za Stronę jeszcze przez dwa

tygodnie' chyba ze mocodawca zwolni go od teg<l obowiązku. Kazdy inny pełnonlocnik
polvinien. mitlro wypowiedzenia, działac za mocodawcę przez tęl1 San] czas' .jezeli .jest trl

koniecztre c1o uchronienia nrocodawcy od niekorzvstnych skutkói.v prawnych.
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3) art 48 otrzymuje brzmienie:

,,Art' 48. $ l. Strona powofująca się w piśmie na dokument obowiązana jest na żądanie sądu
złożyć oryginał dokumentu w sądzie jeszcze przed rozprawą.

$ 2. Jeżelidokumentznajduje sięwaktach organu, o którym mowa w art.76 $ l i2 ustawyz
dnia l4 czetwca l960"r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z2000 r. Nr 98,
poz. l07I,zpóźn.Zm'o/)oraz wart. l94 s l i2 ustawy zdniaZ9sierpnia 1997 r. -ordynacja
podatkowa (Dz. U. z Żaal r. Nr 8, poz. 60, z późn. znr.9);, wystarczy przedstawić unędowo
poświadczony pruez ten organ odpis lub wyciąg z dokumentu. Sąd zaząda udzielenia odpisu
lub wyciągu , jeże|i strona sama uzyskać ich nie mo
że. Gdy sąd uzna za konieczne ptzejrzenie oryginału dokumentu, może wystąpić o jego
dostarczenie.

$ 3. Zamiast oryginału dokumentu strona może złożyc odpis dokumentu, jeżelijego zgodnośó
z oryginałem została poświadczona przez notariusza albo puez występującego w sprawie
pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym' rzecznikiem patentowym,
doradcą podatkowym lub biegĘm rewidęntem'

$ 4. Zawarte w odpisie dokumentu poświadczenie zgodności z oryginałem przez
występującego w sprawie pełnomocnika strony będącego adwokatem, radcą prawnym,
rzecznikiem patentowym, doradcą podatkowym lub biegłym rewidentem ma charakter
dokumentu urzędowego.

$ 5. Jeżelijest to uzasadnione okolicznościami sprawy, sąd, na wniosek strony albo z urzędu,
zaŻąd.a od strony składającej odpis dokumentu, o którym mowa w $ 3, przedłoŻenia oryginafu
tego dokumentu.".
4) art. ó6 otrzymuje brzmienie:

S l. W toku sprawy adwokaci, radcy prawni, doradcy podatkowi, rzecznicy patentowi i biegli
rewidenci doręcza1ą sobie nawzajem pisma bezpośrednio za potwierdzeniem odbioru i

oznaczeniem daty lub przesyłką poleconą. W treści pisma procesowego wniesionego do sądu
zamięszcza się oświadczenie o doręczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu
przesyłką poleconą. Pisma nie zawierające powyzszego oświadczenia podlegają zwrotowi bez
wzyłvania do usunięcia tego braku.
A 2. Doręczenię adresatowi moze nastąpić także przez wręczenie mu pisma bezpośrednio w
sekreLariacie sądu.

$ 3. Przepis $ l nie dotyczy wniesienia skargi, skargi kasacyjnej. zaŻalenia, sprzeciwu. skargi
o wznowienie postępowania i skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego
orzeczenia.

5.

W ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie usta\,Vy _ Kodeks postępowania cywilnego
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. |56)

1) Art. 87 otrzymu.ie brzmienie

$ l. Pęłnomocnikiern moze byc adwokat lirb radca ptawny' a w sprawach własności
przemysłowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawująca zarząd majątkiem lub
irlteresami Strony oraz osoba pozostająca Ze stroną w staĘm stosunku zlecenia' jeżeli
przedmiot sprawy wchodzi r,v zakres tego zlecenia. współuczestnik Sporu' jak również
rodzice, małŹonek, rodzęństwo lrrb zstępni strolly oraz osoby pozostające ze stroną w
stosunku przysposobienia.

r\ 2. Pełrromocnikiern osoby prawnej lub przerlsiębiorcy, w tym nie posiada.jącego osoborvości
priłwnej' rnoże byc równieŹ pracownik tej jednostki albo je_i or'gatlu nadrzędtlego. osoba
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prawna prowadząca' na podstawie odrębnych przepisów, obsługę prawną przedsiębiorcy,
osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej moze udzielić pełnomocnictwa
procesowego - w imieniu podmiotu, którego obsfugę prawną prowadzi - adwokatowi, radcy
prawnemu, lub biegłemu rewidęntowi, jeżeli została do tego upoważniona przez ten
podmiot.

$ 3. W sprawach o ustalenie ojcostwa i o roszczenia alimentacyjne pełnomocnikiem może być
równiez przedstawiciel właściwego w sprawach z zakresu pomocy społecznej organu
jednostki samorządu terytorialnego araz organizacji społecznej, mającej na celu udzielanie
pomocy rodzinie. Minister Sprawiedliwości określa, w drodze rozporządzenia, wykaz tych
oryanizacji społecznych.

$ 4. W sprawach związanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego pełnomocnikiem rolnika
może być również przedstawic tel organizacji zrzeszającej rolników indywidualnych, któĘ
rolnik jest członkięm.

$ 5.W sprawach zvłiązanych z ochroną praw konsumentów pełnomocnikiem może być
przedstawicielorganizacji, do którejzadań statutowych naleŻy ochronakonsumentów'

$ 6. w sprawach związanych z ochroną własności przemysłowej pełnomocnikiem fwórcy
projektu wynalazczego może być równiez przedstawiciel organizacji, do której zadań
statutowych należą sprawy popierania własności przemysłowej i udzielania pomocy twórcom
proj ektów v,ry nalazczy ch.

2) w art. I pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,,4) w art. 89 $ I otrzymuje brumienie:

,,$ l. Pełnomocnik jest obowiązany przy pierwszej czynności procesowej dołączyć do akt
Sprawy pełnomocnictwo z podpisern mocodawcy lub wierzy.telny odpis pełnomocnicfwa.
Adwokat, radca prawny,rzecznik patentowy, radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa,

a tab-e biegły rewident mogą sami uwierzytelnić odpis udzielonego im pełnomocnictwa oraz
odpisy innych dokumentów wykazujących ich umocowanie. Sąd może w razie wątpliwości
zaŻądać urzędowego poświadczenia podpisu strony. Zdania pier'wszego nie stosuje się w
przypadku dokonania czynności procesowej W elektronicznym postępowaniu
upominawczym, jednak pełnomocnik powinien powołać się na pcłnomocnictwo, wskazując
jego datę, zakres oraz okolicznrrści wymienione w art. 87'''.

Uzasadnienie:

l) Sprarva z.naczepia opinii i raportu (obecnie sprawozdania z badania) nie była wczeŚniej
uregulowana. Skoro zakres ten jest obecnie uregulorvany w ustawie, to nalezałoby nadać tęmu

sprawozdaniu moc prawnie wiąŻącą.
2) Zlviększelie znaczenia rewizji firransowej jako elementrr kontroli obrotu gospociarczego miałoby
ogromne znaczenie dla poprawienia skuteczności wszrystkich kontroli państwowych, zmniejszając
jednocześnie ich uciąŻliwość dla przedsiębiorców (poprzez np. redukcję liczby Ęch kontroli przez
inne podmioty, które audytórv nie uznają zawiąŻące).
3) Ujednolicenie znaczenia spralvozdania z badania pod lvzględem pIawnym' Kazde sprawozdanic z
badania (l,v tyrn opirria biegłego rewidenta) starrie sie lynr Samylll jednakowo rvaŻłre a Zatval'te \V 11il]1

intbrrllacje będą rviązące dla.iego odbiolcórv (kontr'ahenci, kredytodarvcy, akc_|onariusze itp.;.

Aktrralrlie decyclu.ią o tyłn siła tirrny atrdytorskie.j na rvtlktl ofaz tltartc zw1'cza.je. a rrie zawartośc
m efytolvc Zlla ef-ektów badariia'
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4) Takie rozwilzanie umożlirvi badanym podmiotom gospodałcrym drogę odwoławczą od wydanego
dokumentu; aktualnie podmioĘ badane nie mąią takiej nrożliwości.
5) Wprowadzenie tego zapisu zwiększy odpowiedzialność biegłego rewidenta za wydaną opinię i
sprawozdanie z badania, ale również poprzezjego prawne uregulowanie, spowoduje, Że znaczenie
rewizji finansorvej stanie się bardziej powszechne' co będzie miało wplyrv na aviększenie
bezpieczeństwa obrotu gospodarczego a jednocześnie ograniczenie szeregu innych kontroti, które
staną się zbędne. Takie rozwiązanie funkcjonuje np. w Norwegii.

Natoniast poszerzenie uprawnień biegłych rcwidentów o moŻliwość pośrviadczania dokumentórv
finansowych oraz rsprezentowania podmiotów gospodarczych przed sądami zrównałoby ich
uprawnienia z uprawnieniami, jakie posiadają doradcy podatkowi, hórych zakres męrytoryczny
wymaganej wiedzy jest znacąco mniejszy od tego, jakijest wymagany do zdobycia uprawnień
biegłego rewidenta. Brak takiej moŻliwości stawia biegłych rewidentów w roli petentów wobec np'
doradców podatkowych, którzy zrevłizją finansową nie mają nic do czynienia.
Pzedstawiając powyższe propozycje wyraŻam jednocześnie gotowość ich szerszego uzasadnienia, a
takżc rozmowy o nieprawidlowościach aviązanych z funkcjonowaniem audytu. Sprawa GetBack oraz
tego, kto zawini} i zaniedbał swoich obowiązków jest dla mnie oczywista - mam wszystkie informacje
dotyczące tego problemu, który przez osiem lat pozostaje w większości nie wyjaśniony. Wszystkie
zmiany do ustawy' wruŻz powołaniem PANA, wprowadzonę od roku 2020 nie tylko nie rozrłiązują
problemÓw, hóre objawiły się w drastyczny sposób w związku z aurlytem oetBack , ale rvręcz mu
szkodzą, dlatego najlepszym rozwiązanienr byloby przywrócenie rozvłiązań kontrolnych i
nadzorczych , które funkcjonowały do roku 2020.

Pt'zedstawiając powyzsze propozycje, licrymy na ich wsparcie'

szacunki i pozostaję z powaŻaniem
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