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Minister Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

W zatgczeniu przesytam propozycje zmian do ww. ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze
zmiany s potrzebne, bo w 2020 roku dobra zmiana zrobita niestety batagan, ktdry trzeba
naprawi¢. Dziwi mnie problem zwigzany z aferg GetBack oraz to, ze do dzis nie jest
rozwigzany, a firma audytorska, ktéra dopuscita do tak ogromnych szwindli za nic nie
odpowiada, a na domiar ztego korzysta z jakiej$ dziwnej ochrony niektorych podmiotow.
A diagnoza jest prosta - nikt z audytordw a takze nadzorcéw nie czytat zapewne
sprawozdan finansowych, bo po zgromadzeniu wszystkich danych wszystkie problemy
byly jednoznacznie widoczne juz w 2014 roku. Audyt, wbrew pozorom, nie jest tak trudny
jak sie wydaje, a problem lezy w tym, ze brak sprawnie funkcjonujacej kontroli i nadzoru.
Serdecznie pozdrawiam

Propozycje zmian w zataczeniu
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Od:

Biegty rewident

Do:

Sz. Pan Andrzej Domariski
Minister Finansow

ul. Swietokrzyska 12
00-916 Warszawa

Warszawa, dnia 14 maja 2025r

Dotyczy: propozycje zmian w ustawie z dnia 11.05.2017 r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym

Szanowny Panie Ministrze,

Poniewaz Polska [zba Biegtych Rewidentow, ktorej jestem takze cztonkiem, przekazata do
Ministerstwa Finanséw propozycje zmian szczegéfowych w ustawie o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym, przekazuje niniejszym postulaty Polskiego Stowarzyszenia
Bieglych Rewidentéw — organizacji zrzeszajacej kilkudziesieciu bieglych rewidentéw, prowadzacych
mate firmy audytorskie, wnoszac o ich uwzglednienie.

Jak wynika z dyskusji na temat roli i znaczenia zawodu bieglego rewidenta, nie wszyscy
rozumiejg sens i znaczenie proponowanych przez nasze srodowisko uwag i wnioskéw. Nam nie chodzi
o dodatkowe profity, lecz o wzmocnienie znaczenia i skutecznoéci rewizji finansowej przez co audyt
stanie si¢ bardziej przydatny, powszechny i réwny, niezaleznie od tego, kto go wykonuje. Dzi$ na
rynku audytorskim, niejako utartym zwyczajem, dominujg 4 duze korporacje, bo firmy te dysponuja
wigkszym potencjatem ekonomicznym i merytorycznym, wigc wygrywaja z malymi firmami w
kazdej dziedzinie. Oznacza to, ze inne podmioty , w tym pojedynczy biegli rewidenci , nie majg na
rynku wiele do powiedzenia. Jesli PIBR twierdzi, ze zalezy im na wspieraniu polskiej drobnej
przedsigbiorczodci, to nalezatoby wprowadzi¢ zapisy zmierzajace do wyréwnania szans na rynku
audytorskim poprzez m.in. ujednolicenie prawnego znaczenia rewizji finansowej jako elementu
kontroli obrotu gospodarczego. Wszystkie zapisy dotyczace obowigzkow biegtych sg juz w ustawie,
wigc trudno zrozumie¢ co moze przeszkadzaé , aby bieglym nada¢ uprawnienia do reprezentowania
podmiotdw w sprawach gospodarczych ,poswiadczania dokumentéw a sprawozdaniu z badania -
znaczenie bardziej wigzace, niz ma to miejsce obecnie. Uzasadnienie zmian - na koncu pisma.

W trakcie uchwalania nowej ustawy o biegtych rewidentach (...), wszystkie merytoryczne
wnioski albo sugestie matych przedsigbiorcow dotyczace zwigkszenia znaczenia i rozszerzenia rynku
audytorskiego, wyrownania szans podmiotow dzialajgcych na rynku audytorskim, odrzucono. Po
wprowadzeniu w 2020 roku poprawek do ustawy, zlikwidowaniu Departamentu Rachunkowosci i
Rewizji Finansowej, KNA i KKN, w ich miejsce powotano PANA, a wprowadzone zmiany
spowodowaty, 7e PIBR stat si¢ organizacjg bardziej rzadowa niz samorzadows.

Jako powod wprowadzenia tak daleko idacych zmian podano nieprawidiowosci
spowodowane przez jeden z podmiotow audytorskich badajacych grupe kapitatowa GetBack; nie byt
to podmiot maly, czy tez samodzielny biegly rewident. Dlaczego wigc za nieprawidtowosci
spowodowane przez jednego z najwigkszych graczy na rynku audytorskim, majq odpowiadaé wszyscy
biegli rewidenci?  Wystarczylo przyjrze¢ si¢ dokladnie tym nieprawidtowosciom i z tatwoscig
stwierdzic, 7ze zardwno ci audytorzy oraz nadzor nad rynkami finansowymi nie wypehili swoich
ustawowych obowigzkow, na czym ucierpieli drobni inwestorzy ale tez caty rynek finansowy. Zamiast
tego  wprowadzono daleko idace zmiany, ograniczajac samorzadnosé biegtych, ale przede wszystkim
spowodowano, ze kontrole audytow staty sie iluzoryczne. Kto i dlaczego zlikwidowat dwustopniowy
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syStein’ konirdli™ nadzoru.reahzowany przez Kra_]owq Komisje Nadzoru (KKN) w ramach PIBR, oraz
Kofhisjg Nadzoru Audytowego (KNA) funkcjonujaca w MF. Zwracam uwagg, ze powotana w 2019
¥oku PANA raczej chroni tych, co dopuscili sig nieprawidtowosci w GetBack, a kontroluje gtéwnie
samdtiZielnych biegtych. Wigkszo$é kontroli PANA jest uciazliwa dla biegtych, ale ich znaczenie
merytoryczne jest niewielkie. Nie stuzZy to bezpieczenstwu obrotu gospodarczego, wigc podniesienie
rangi/znaczenia audytu i przywrdcenie dwustopniowego systemu kontrali i nadzoru zwigkszytoby jej
skutecznosé, a nadanie mocy wigzacej sprawozdaniu badania pozwolitoby zmniejszy¢ liczbe kontroli
przedsiebiorcow przez ZUS, Urzedy Skarbowe itp., ktore audytéw nie uznajg i prowadza z reguly
wilasne kontrole.

W ustawie znajdziemy przepisy, ze biegly rewident to osoba zaufania publicznego, ktérej
praca polega na weryfikowaniu i potwierdzaniu, ze informacje finansowe ptynace na rynek od firm i
organizacji s3 prawdziwe. Jesli mamy ufa¢, ze dane o przedsigbiorcy zostaty zweryfikowane i w
sposob rzetelny oddaja jego kondycje majgtkowa i  finansowa , potwierdzaja prawidtowosé
prowadzonych ksiag, rozliczen itp., to sprawozdanie z badania powinno zawiera¢ wigcej informacji
niz standardowe formulki opracowane przez PIBR, a sam dokument powinien posiada¢ prawnie
wiazace informacje dla wszystkich, ktorzy si¢ nim postuguja.

Przedstawione propozycje mieszcza si¢ w celach przedstawionych w uzasadnieniu zmian
wprowadzanych do ustawy o bieglych rewidentach .
W ustawie o biegltych rewidentach, firmach audytorskich oraz o nadzorze publicznym  (...)

proponuje si¢ dodanie nastgpujacych zmian:

Propozycja nr 1
W art. 83 po punkcie 6 dodaje sie punkt 7 w nast¢pujacym brzmieniu:

Pkt 7. ,Sprawozdanie z badania, o ktorym mowa w art. 2 pkt. 31 oraz w art. 80 pkt | niniejszej
ustawy ma znaczenie dokumentu urzgdowego, w rozumieniu art. 244 ustawy z dnia 17 listopada
1964r. Kodeks Postgpowania Cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296 ze zm.) oraz art. 76 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r.(Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 ze zm.)Kodeks Postepowania Administracyjnego

Propozycja nr 2.

W art.3 ustawy po pkt.3) dodaje si¢ punkty 4i 5w nastepujgcym brzmieniu:

4) Biegly rewident moze takze:

a) by¢ petnomocnikiem strony w postepowaniu przed sadami powszechnymi w sprawach
gospodarczych

b) byé petnomocnikiem podatnika, platnika, inkasenta, w .postgpowaniu przed organami
administracji publicznej w sprawach obowigzkow podatkowych i celnych oraz w sprawach
egzekueji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami

¢)  wystepowaé w charakterze petnomocnika w postgpowaniu w zakresie sagdowej kontroli
decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych dotyczacych spraw, o ktorych mowa
wpkt.aib,

d) uwierzytelni¢ odpis udziclonego mu petnomocnictwa.

¢) poswiadczaé odpisy dokumentow za zgodnos¢ z okazanym oryginatem w zakresie
okreslonym odrebnymi przepisami. Poswiadczenie powinno zawieraé podpis bieglego
rewidenta, datg i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rdwniez godzing
dokonania czynnosci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki lub
uszkodzenia) biegty rewident stwierdza to w poswiadczeniu.

) udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytucji) innemu biegtemu rewidentowi,
adwokatowi lub radcy prawnemu.

5) Biegly rewident uprawniony jest do wystgpowania w charakterze petmomocnika w
postepowaniach przed sgdami i sgdami administracyjnymi w zakresie spraw gospodarczych i
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spraw, ktorych przedmiotem sa dochody lub wydatki sektora finanséw publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych.

W zwiazku z propozycja zmian w pkt 2 , w pozostalych ustawach proponuje si¢
nastepujace zmiany:
1.

W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.' ' 2) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 33 § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Petnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzgdowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, doradca podatkowy, a takze
biegty rewident moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pefnomocnictwa oraz odpisy
innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Organ administracji publicznej moze w
razie watpliwosci zazadac urzgdowego poswiadczenia podpisu strony.”;

2) art. 76a otrzymuje brzmienie:

»Art. 76a. § 1. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu lub podmiotu, o ktorym mowa w
art. 76 § | lub 2, wystarczy przedstawic urzgdowo poswiadczony przez ten organ lub podmiot
odpis lub wyciag z dokumentu. Organ administracji publicznej zazada udzielenia odpisu lub
wyciggu, jezeli strona sama uzyskac ich nie moze. Gdy organ uzna za konieczne przejrzenie
oryginatu dokumentu, moze wystapi¢ o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosé
z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystgpujgcego w sprawie
petnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym,
doradca podatkowym lub biegtym rewidentem.

§ 3. Zawarte w odpisic dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bg¢dacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym, doradcg podatkowym lub biegtym rewidentem ma charakter
dokumentu urzgdowego.

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, organ administracji publicznej zazada
od strony skfadajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedtozenia oryginatu tego

dokumentu.”.
2.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm. ") wprowadza sig nastepujace zmiany:

Art. 129 otrzymuje brzmienie:

»Art. 129, § 1. Strona powolujaca si¢ w pismie na dokument obowigzana jest na zadanie
przeciwnika ztozy¢ oryginat dokumentu w sadzie jeszcze przed rozpraws.

§ 2. Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy< odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é
z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie
petnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym, radcg
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa lub biegtym rewidentem.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez

wystepujacego w sprawie pethomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym,

rzecznikiem patentowym, radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa lub biegtym

rewidentem ma charakter dokumentu urzgdowego.

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy. sgd, na wniosek strony albo z urzedu,

zazada od strony sktadajacej odpis dokumentu. o ktorym mowa w § 2, przedtozenia oryginatu
3



tego dokumentu.”;
3.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60, z pdzn. zm.”) wprowadza sig nastepujace zmiany:

1) wart. 137 § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzgdowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, doradca podatkowy, a takze biegly rewident moga
sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw
wykazujacych ich umocowanie. Organ podatkowy moze w razie watpliwosci zazadac
urzedowego poswiadczenia podpisu strony.”;

2) art. 194a otrzymuje brzmienie:

LArt. 194a. § 1. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu lub jednostki, o ktérych mowa
w art. 194 § | i 2, wystarczy przedstawi¢ urzgdowo poswiadczony przez ten organ lub
jednostke odpis lub wycigg z dokumentu. Organ podatkowy zazada udzielenia odpisu lub
wyciagu, jezeli strona sama uzyskaé ich nie moze. Gdy organ podatkowy uzna za konieczne
przejrzenie oryginatu dokumentu, moze wystapic o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosc
z oryginatem zostala poswiadczona przez notariusza albo przez wystgpujacego w sprawie
petnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub
biegltym rewidentem.

§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bgdacego adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub biegtym rewidentem ma charakter dokumentu urzgdowego.

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, organ podatkowy zazada od strony,
sktadajacej odpis dokumentu, o ktéorym mowa w § 2, przedlozenia oryginatu tego

dokumentu.”.
4,

W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm."”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

) wart.37 § 1 otrzymuje brzmienie:

,§ 1. Petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dofaczy¢ do akt
sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, doradca podatkowy, a takze biegly rewident
moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentéw wykazujagcych ich umocowanie. Sad moze w razie watpliwosci zazgdac
urzgdowego poswiadczenia podpisu strony.”;

2) art. 42 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Wypowiedzenie petnomocnictwa przez mocodawcg odnosi skutek prawny w stosunku do
sadu od dnia zawiadomienia go o tym, w stosunku zas do strony przeciwnej i innych
uczestnikow - od dnia dorgczenia im tego zawiadomienia przez sad.

§ 2. Adwokat, radca prawny, doradca podatkowy, rzecznik patentowy [ub biegly rewident.
ktéry wypowiedziat pelnomocnictwo, jest obowigzany dziataé za strone jeszcze przez dwa
tygodnie, chyba 7e mocodawca zwolni go od tego obowigzku. Kazdy inny pelnomocnik
powinien, mimo wypowiedzenia, dziatac za mocodawceg przez ten sam czas, jezeli jest to
konieczne do uchronienia mocodawcy od niekorzystnych skutkow prawnych.



3) art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. § 1. Strona powotujaca si¢ w pismie na dokument obowigzana jest na zadanie sadu
zlozy¢ oryginat dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa.

§ 2. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu, o ktérym mowa w art. 76 § 1 i 2 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, z pézn. zm.*) oraz w art. 194 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.”), wystarczy przedstawi¢ urzgdowo
poswiadczony przez ten organ odpis lub wyciag z dokumentu. Sad zazada udzielenia odpisu
lub wyciagu, jezeli strona sama uzyskacé ich nie mo

ze. Gdy sad uzna za konieczne przejrzenie oryginatu dokumentu, moze wystgpi¢ o jego
dostarczenie.

§ 3. Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢é
z oryginatlem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystgpujacego w sprawie
petnomocnika strony bgdacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym,
doradcg podatkowym lub bieglym rewidentem.

§ 4. Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez
wystgpujacego w sprawie petnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym, doradca podatkowym lub bieglym rewidentem ma charakter
dokumentu urzedowego.

§ 5. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, sad, na wniosek strony albo z urzedu,
zazada od strony sktadajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 3, przedtozenia oryginatu
tego dokumentu.”.

4) art. 66 otrzymuje brzmienie:

§ 1. W toku sprawy adwokaci, radcy prawni, doradcy podatkowi, rzecznicy patentowi i biegli
rewidenci doreczajg sobie nawzajem pisma bezposrednio za potwierdzeniem odbioru i
oznaczeniem daty lub przesytka polecong. W tresci pisma procesowego wniesionego do sgdu
zamieszcza sie o$wiadczenie o dorgczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu
przesytka polecong. Pisma nie zawierajace powyzszego o$wiadczenia podlegaja zwrotowi bez
wzywania do usuniecia tego braku.
§ 2. Dorgczenie adresatowi moze nastapic takze przez wrgczenie mu pisma bezposrednio w
sekretariacie sadu.

§ 3. Przepis § | nie dotyczy wniesienia skargi, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu, skargi
0 wznowienie postgpowania i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

5.

W ustawie z dnia 9 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks post¢epowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156)

1) Art. 87 otrzymuje brzmienie

§ I. Petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wilasnosci
przemystowe) takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem fub
interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w statym stosunku zlecenia, jezeli
przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. wspotuczestnik sporu, jak réwniez
rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstgpni strony oraz osoby pozostajace ze strong w
stosunku przysposobienia.

§ 2. Petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsigbiorcy, w tym nie posiadajgcego osobowosci
prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Osoba
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prawna prowadzgca, na podstawie odrgbnych przepisow, obstuge prawng przedsigbiorcy,
osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej moze udzielic pefnomocnictwa
procesowego — w imieniu podmiotu, ktérego obstuge prawna prowadzi — adwokatowi, radcy
prawnemu, lub bieglemu rewidentowi, jezeli zostata do tego upowazniona przez ten
podmiot.

§ 3. W sprawach o ustalenie ojcostwa i o roszczenia alimentacyjne petnomocnikiem moze by¢
rébwniez przedstawiciel wlasciwego w sprawach z zakresu pomocy spotecznej organu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacji spotecznej, majacej na celu udzielanie
pomocy rodzinie. Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, wykaz tych
organizacji spotecznych.

§ 4. W sprawach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego petnomocnikiem rolnika
moze by¢ rowniez przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej rolnikdw indywidualnych, ktore;
rolnik jest cztonkiem.

§ 5. W sprawach zwigzanych z ochrong praw konsumentéw petnomocnikiem moze by¢
przedstawiciel organizacji, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona konsumentdw.

§ 6. W sprawach zwigzanych z ochrong wiasnodci przemystowej petnomocnikiem tworcy
projektu wynalazczego moze by¢ rowniez przedstawiciel organizacji, do ktorej zadan
statutowych nalezg sprawy popierania wlasnosci przemystowej i udzielania pomocy tworcom
projektow wynalazczych.

2) w art. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

~4) wart. 89 § 1 otrzymuje brzmienie:

,§ 1. Petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do akt
sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
a takze biegly rewident mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz
odpisy innych dokumentow wykazujacych ich umocowanie. Sad moze w razie watpliwosci
zazadaé urzedowego poswiadczenia podpisu strony. Zdania pierwszego nie stosuje si¢ w
przypadku  dokonania  czynnosci  procesowej w elektronicznym  postgpowaniu
upominawczym, jednak petnomocnik powinien powotad si¢ na petnomocnictwo, wskazujgc
jego date, zakres oraz okolicznosci wymienione w art. 87.”.

Uzasadnienie:

1) Sprawa znaczenia opinii i raportu (obecnie sprawozdania z badania) nie byla  wczesniej
uregulowana. Skaro zakres ten jest obecnie uregulowany w ustawie, to nalezatoby nada¢ temu
sprawozdaniu moc prawnie wigzaca.

2) Zwigkszenie znaczenia rewizji finansowej jako elementu kontroli obrotu gospodarczego miatoby
ogromne znaczenie dla poprawienia skutecznosci wszystkich kontroli panstwowych, zmniegjszajac
jednoczesnie ich ucigzliwos¢ dla przedsiebiorcdw (poprzez np. redukcje liczby tych kontroli przez
inne podmioty, ktore audytdw nie uznajg za wigzace).

3) Ujednolicenie znaczenia sprawozdania z badania pod wzglgdem prawnym. Kazde sprawozdanic z
badania (w tym opinia bieglego rewidenta) stanie sie tym samym jednakowo wazne a zawarte w nim
informacje bedg wiazace dla jego odbiorcdw (kantrahenci, kredytodawcy, akcjonariusze itp.).
Aktualnie decydujg o tym sifa firmy audytorskiej na rynku oraz utarte zwyczaje. a nie zawartosc
merytoryczna efektéw badania.



4) Takie rozwigzanie umozliwi badanym podmiotom gospodarczym drogg odwotawcza od wydanego
dokumentu; aktualnie podmioty badane nie majg takiej mozliwosci.

5) Wprowadzenie tego zapisu zwigkszy odpowiedzialno$é bieglego rewidenta za wydang opinig i
sprawozdanie z badania, ale réwniez poprzez jego prawne uregulowanie, spowoduje, ze znaczenie
rewizji finansowej stanie si¢ bardziej powszechne, co bedzie miato wplyw na zwigkszenie
bezpieczeristwa obrotu gospodarczego a jednoczesnie ograniczenie szeregu innych kontroli, ktére
stang si¢ zbgdne. Takie rozwigzanie funkcjonuje np. w Norwegii.

Natomiast poszerzenie uprawnieni bieglych rewidentow o mozliwosé poswiadczania dokumentéw
finansowych oraz reprezentowania podmiotéw gospodarczych przed sadami zréwnatoby ich
uprawnienia z uprawnieniami, jakie posiadajg doradcy podatkowi, ktérych zakres merytoryczny
wymaganej wiedzy jest znaczaco mniejszy od  tego, jaki jest wymagany do zdobycia uprawnien
bieglego rewidenta. Brak takiej mozliwoséci stawia biegtych rewidentéw w roli petentéw wobec np.
doradcow podatkowych, ktérzy z rewizjg finansowg nie majg nic do czynienia.

Przedstawiajgc powyzsze propozycje wyrazam jednocze$nie gotowosé ich szerszego uzasadnienia, a
takze rozmowy o nieprawidiowosciach zwigzanych z funkcjonowaniem audytu. Sprawa GetBack oraz
tego, kto zawinit i zaniedbat swoich obowigzkdw jest dla mnie oczywista — mam wszystkie informacje
dotyczgce tego problemu, ktdry przez osiem lat pozostaje w wigkszoéci nie wyjasniony. Wszystkie
zmiany do ustawy, wraz z powolaniem PANA, wprowadzone od roku 2020 nie tylko nie rozwigzuja
probleméw, ktore objawily si¢ w drastyczny sposéb w zwigzku z audytem GetBack , ale wrgcz mu
szkodzg, dlatego najlepszym rozwigzaniem byloby przywrécenie rozwigzan kontrolnych i
nadzorczych , ktore funkcjonowaly do roku 2020.

Przedstawiajac powyzsze propozycje, liczymy na ich wsparcie.

Lici icz irazy szacunki i pozostaje z powazaniem




