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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 12 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 05 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubinie przy ul. Rzezniczej 1 (59-300 Lubin) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z

urzgdzeniem hakowym”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

kohczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z 05 stycznia 2026 r. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lubinie (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”)
dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, zwanej dalej: ,Pzp”) wystgpita



z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 577 Pzp.

Izba ustalita, ze w dniu 22 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
wpltyneto odwotanie ziozone przez wykonawce EKOPARTNER OPERATOR Spétka z
ograniczong odpowiednioscig z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej: ,Odwotujagcym”), w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

A. art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum EFL-SLT wobec wniesienia wadium w sposdb nieprawidiowy;
ewentualnie
art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum EFL-SLT do zlozenia
wyjasnien w zakresie ceny, mimo ze jest ona nizsza az o 22% od szacunkowej wartosci
zamowienia oraz nizsza o 20% od oferty konkurencyjnej;

B. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty konsorcjum EFL — SLT, ktora to oferta podlegata odrzuceniu wzglednie

koniecznosci wyjasnienia razgco niskiej ceny;

Zamawiajacy uzasadniajgc swoj wniosek wskazat, ze wszczgt postepowanie, ktorego
przedmiotem zamowienia jest ,Dostawa w formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowych
pojazdow cigzarowych o DMC powyzej 3,5 tony z urzgdzeniem hakowym” (zwane dale;j:
.postepowaniem”). Zamawiajgcy nastepnie zwrécit uwage na fakt, ze jest zobowigzany do
stosowania przepisow ustawy Pzp jako podmiot prawa publicznego, tj. spétka komunalna, w
zakresie ktorego zadan statutowych pozostaje m.in. Swiadczenie ustug odbioru odpadow
komunalnych, ktérego to realizacja wymaga dysponowania odpowiednim zasobem
sprzetowym, w tym pojazdami specjalistycznymi. Wskazat dalej, ze zainicjowat postepowanie
celem zapewnienia sobie dysponowania pojazdami, warunkujgcymi sprawne i prawidtowe
realizowanie odbioru odpadow komunalnych z terenu Miasta Lubina, ktore to pozostaje
jednostkg macierzystg spétki (MPO Sp. z 0.0. w Lubinie, pozostaje spotkg komunalng
drugiego stopnia, gdyz jej jedynym wspalnikiem jest Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie, ktérego to jedynym wspdinikiem jest Miasto Lubin i ktéra to
jednoczesénie pozostaje organizatorem lokalnego, lubifskiego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi).

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w zwigzku z pozyskanymi informacjami o
zamiarze udzielenia przez MPWIK Sp. z 0.0. zamédwienia na odbiér odpadéw dla MPO Sp. z
0.0. w Lubinie, podjgt szereg nastepujgcych po sobie dziatah, w tym procesowych
zmierzajgcych do negatywnego oddziatywania na mozliwo$¢ prawidtowego Swiadczenia

ustug przez MPO w Lubinie, a co najmniej na mozliwie najdalej posuniete utrudnienie



zapewnienia tego stanu. Wskazat, ze Odwotujgcy pozostaje w jednej grupie kapitatowej z
dotychczasowym operatorem swiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych na terenie
Miasta Lubin tj. EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. pozostaje
podmiotem, ktéry do 30 listopada 2025 r. realizowat ustugi odbioru odpadéw komunalnych na
terenie Miasta Lubina. Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze wskazane podmioty
podejmujg dziatania nakierowane na utrudnienie realizacji przez spotki komunalne Miasta
Lubina cigzgcych na nich dziatan statutowych, kierujac sie partykularnym interesem wiasnym,
w szczegoblnosci zmierzajgc do tego, aby EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. pozostawat
operatorem odbierajgcym odpady komunalne z terenu Miasta Lubina.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zainicjowat szereg
postepowan odwotawczych w zwigzku z prowadzonymi przez Zamawiajgcego procedurami
zmierzajgcymi do nabycia pojazdéw specjalistycznych tj.:

1) oznaczone sygn. KIO 2910/25, wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowego pojazdu ciezarowego o DMC powyzej 3,5 tony z zabudowag
Smieciarki z zurawiem hydraulicznym do obstugi pojemnikéw typu "dzwon" i pétpodziemnych
Z funkcjg kompaktujgcg", nr ref: MPO/ZP-PN/06/2025,

2) oznaczone sygn. KIO 3598/25 wniesione wzgledem czynnos$ci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazdow ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z zabudowg
Smieciarki i opcjg mycia pojemnikoéw”, nr ref.. MPO/ZP-PN/08/2025,

3) oznaczone sygn. KIO 3599/25 wniesione wzgledem czynnos$ci i zaniechann w ramach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazddéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z zurawiem
hydraulicznym do obstugi pojemnikéw typu ,dzwon” i pétpodziemnych z funkcjg kompaktujgca
— Pojazd nr 27, nr ref: MPO/ZP-PN/09/2025,

4) oznaczone sygn. KIO 3738/25 wniesione wzgledem czynnos$ci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony — wywrotek
HDS, nr ref.. MPO/ZP-PN/10/2025,

5) oznaczone sygn. KIO 3739/25 wniesione wzgledem czynno$ci i zaniechah w ramach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowego pojazdu ciezarowego o DMC powyzej 3,5 tony — bramowca”,
nr ref.: MPO/ZP-PN/11/2025,

6) oznaczone sygn. KIO 3740/25 wniesione wzgledem czynno$ci i zaniechah w ramach

postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Dostawa w formie leasingu



operacyjnego fabrycznie nowego pojazdu ciezarowego o DMC powyzej 3,5 tony z
urzgdzeniem hakowym”, nr ref.. MPO/ZP-PN/12/2025,

7) oznaczone sygn. KIO 4004/25 wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazdow ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z zabudowag
Smieciarki z funkcjg kompaktujgcg”, nr ref.. MPO/ZP-PN/07/2025,

8) oznaczone sygn. KIO 4006/25 wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazdow ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z zabudowa
Smieciarki i opcjg mycia pojemnikéw”, nr ref.. MPO/ZP-PN/08/2025,

9) oznaczone sygn. KIO 4007/25 wniesione wzgledem czynnosci i zaniechan w ramach
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Dostawa w formie leasingu
operacyjnego fabrycznie nowych pojazddéw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony z zurawiem
hydraulicznym do obstugi pojemnikéw typu ,dzwon” i péfpodziemnych z funkcjg kompaktujgca
— Pojazd nr 2”, nr ref: MPO/ZP-PN/09/2025.

Postepowanie odwoftawcze wskazane w pkt 1) powyzej, jak argumentowat
Zamawiajgcy, jako jedyne sposréd wymienionych nie zostato zakonczone poprzez umorzenie
na skutek wycofania odwotania przez Odwotujgcego na dzien przed wyznaczonym przez |lzbe
posiedzeniem. Wszystkie pozostate (wskazane powyzej w pkt 2-9) postepowania odwotawcze
zostaty umorzone przez Izbe na skutek wycofania odwotania przez Odwotujgcego na dzieh
przed terminem posiedzenia i rozprawy i to w godzinach nocnych. Co wiecej w postepowaniu
odwotawczym wskazanym powyzej w pkt 1) Izba wydata wyrok oddalajgcy odwotanie, a
Odwotujgcy zaskarzyt go do Sadu Zaméwien Publicznych (sygn. XXIII Zs 139/25) jednakze
na 3 dni przed rozprawg wycofat skarge (zgodnie z modus operandi i realnym celem
Odwotujgcego, jakim pozostaje sabotowanie postepowan, ktére prowadzi Zamawiajgcy,
celem zapewnienia nalezytego realizowania zadan publicznych).

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze postepowanie odwotawcze wskazane w pkt 6
powyzej, byto inicjowane przez Odwotujgcego w ramach postepowania. Odwotujgcy w ramach
tego postepowania sformutowat zarzuty:

1) dotyczace aspektdéw przedmiotowych opisu przedmiotu zamowienia — formutowane w
dwdch przestrzeniach:

a) skonkretyzowanego sparametryzowania wymogow technicznych,

b) zastrzezenia wymogdéw majacych nie by¢ powigzanymi z funkcjg pojazdu stanowigcego
przedmiot dostawy

- co w ocenie Odwotujgcego miatoby narusza¢ zasade przeprowadzania postepowania z

otwartoscig na konkurencje,



2) ogniskujgce sie wokot aspektdow rozliczeniowych, gdzie Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez sformutowanie
wymagan dotyczgcych kalkulacji ceny w sposéb niejednoznaczny i nieprzejrzysty,
polegajacy na wskazaniu, ze: ,koszt ubezpieczenia netto stanowi jednoczesnie
wartos¢ brutto”, bez okreslenia zasad rozliczenia kosztu ubezpieczenia (tj. czy jest to
element wynagrodzenia za ustuge gtdéwna, czy odrebna pozycja rozliczana poprzez
refakturowanie), co uniemozliwia prawidtowe i poréwnywalne skalkulowanie ofert;

b) naruszenie art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 240 ust. 2 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie modelu finansowania w formie leasingu
operacyjnego w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, z uwagi na poprzestanie
wytgcznie na wskazaniu, ze miesieczna rata leasingowa bedzie sie sktada¢ z czesci
kapitatowej statej oraz czeéci odsetkowej zmiennej, waloryzowanej przez WIBOR 1M,
podczas gdy brak wskazania, czy rata leasingowa ma by¢ rowna w kazdej racie
(charakter raty statej czy malejgcej), uniemozliwia wykonawcom rzetelne oszacowanie
kosztéw finansowania, prowadzi do nieporownywalnos$ci ofert oraz w konsekwenc;ji
narusza zasade przejrzystosci postepowania, réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurenciji.

Jak wskazat Zamawiajacy, pomimo powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy ostatecznie wycofat
odwotanie, a nastepnie ztozyt oferte w postepowaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze dziatania (kazde z nich ) skutkowato przedtuzeniem
trwania poszczegodlnych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego o okres od
miesigca do dwodch, czym Odwotujacy czesciowo spetnit swoje oczekiwanie, w postaci
wydiuzenia procesu nabywczego prowadzonego przez Zamawiajgcego. W zakresie
postepowania — odwotanie wniesione zostato dnia 4 wrzesnia 2025 r., a termin cofniecia
odwotania przypadt na 14 pazdziernika 2025 r. (posiedzenie wyznaczone na dzien 15
pazdziernika 2025 r.). W $lad za tym termin otwarcia ofert z 2 pazdziernika 2025 r., zostat
przesuniety na 30 pazdziernika 2025 r. Niewatpliwie zatem postepowanie trwa o okoto miesigc
dtuzej niz to konieczne, ze wzgledu na dziatania Odwotujgcego. Przedmiotowym odwotaniem,
Odwotujgcy dazy do dalszego wydtuzenia okresu oczekiwania przez Zamawiajgcego na
dostawe pojazdu, ktdry to czas liczony jest od dnia zawarcia umowy. Tym samym wydtuza sie
okres, w ktéorym Zamawiajgcy nie dysponuje pojazdem specjalistycznym, w oparciu o wynik
postepowania, ktére zainicjowat celem prawidtowe wywigzania sie z cigzgcych na nim

obowigzkow, w tym nabyciu pojazdoéw z sposdb zgodny z prawem.



Dalsza cze$¢ uzasadnienia wniosku zawiera argumentacje Zamawiajgcego na
popieracie uchylenie zakazu zawarcia umowy, dotyczgcg przestanek okreslonych w art. 578

ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy m.in. wskazat, iz
W jego ocenie w sprawie zachodzi ta przestanka tj. niezawarcie umowy (w warunkach
obowigzujgcego zakazu z art. 577 Pzp) mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, ktére przewyzszajg korzysci wynikajgce z koniecznosci ochrony intereséw
podmiotéw moggcych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazywat, ze pojecie interesu publicznego jego zdaniem, odnosi sie do
przedmiotu zamowienia jakim jest nabycie przez MPO Sp. z o0.0. w Lubinie pojazdow
specjalistycznych przeznaczonych do odbioru odpadéw komunalnych z terenu Miasta Lubina,
ktére to zadanie realizowane jest przez spdtke jako zadanie wtasne gminy Miasta Lubina.
Odbiér odpadow (z wykorzystaniem nabywanych pojazdéw) jest ustugg powszechnie
dostepng $wiadczong na rzecz ogotu mieszkancow, a jej ciggto$¢ pozostaje bezposrednio
zwigzana z wartosciami typowymi dla interesu publicznego, tj. porzadkiem publicznym,
ochrong zdrowia oraz ochrong srodowiska. Jak dalej wskazywat Zamawiajgcy, ustuga odbioru
odpadow komunalnych ma charakter ustugi uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest
biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnej (wiascicieli
nieruchomosci potozonych w gminie Miasta Lubina) w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych. Co dalej istotne, odbiér odpadéw w niniejszym postepowaniu dotyczy w
dominujgcym zakresie nieruchomosci zamieszkatych (odbiér ,u zrédta”), a wiec bezposrednio
warunkuje bezpieczenstwo sanitarne i zdrowotne mieszkancéw oraz utrzymanie porzgdku w
gminach. Przerwanie lub istotne zaktdcenie odbioru odpadow skutkuje nie tylko kumulacjg
odpadow, lecz takze realnym ryzykiem zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego oraz
Srodowiskowego. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej akcentuje sie szczegdlne znaczenie ustug odpadowych dla porzadku i
bezpieczenstwa sanitarnego. 1zba odwotuje sie wprost do ryzyka pozostawienia gminy bez
odbioru odpadoéw i zwigzanego z tym zagrozenia epidemiologicznego. Niezaleznie od ryzyk
stricte sanitarnych, przerwanie lub rozchwianie systemu odbioru odpadéw w praktyce
prowadzi rowniez do naruszenia parametrow systemu gospodarki odpadami.

Jak podkreslit Zamawiajgcy uwzglednienie powyzszego, stanowi istotny aspekt dla
prawidtowej oceny zasadno$ci uchylenia zakazu zawarcia umowy na dostawe pojazdow
specjalistycznych dla MPO sp. z o0.0. w Lubinie. Nie mamy bowiem doczynienia w tym
przypadku z zakupem pojazdow przeznaczonych na potrzeby wtasne Spétki, lecz z nabyciem

pojazdow, ktore stuzg scisle okreslonemu celowi tj. odbiorowi odpaddéw komunalnych.



Zamawiajgcy na poparcie swojej argumentacji dodatkowo wskazat, Zze donioste
znaczenie nabycia takich pojazddéw, wynika rowniez ze stanowisk Regionalnych Izb
Obrachunkowych (zwanych dalej: ,RIO”), ktére potwierdzajg mozliwos¢ nabycia takich
pojazdow z opfat znaczonych, tj. ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci tzw. opfat za
gospodarowanie odpadami.

Zamawiajacy argumentujgc swoje stanowiska wskazat rowniez m.in., ze niemozliwos¢é
jak najszybszego zawarcia umowy w wyniku zwienczenia postepowania, bedzie generowata
stan, w ktéorym Zamawiajgcy bedzie zmuszony do podjecia dziatah alternatywnych, celem
zapewnienia pojazdow, ktére w Swietle regut gospodarnoséci jak i zasad wynikajacych z
ustawy Pzp, bedg rowniez godzity w interes publicznych (ij. zastosowanie trybu zaméwienia
z wolnej reki na najem pojazdow, co nalezy uzna¢ za mniej uzasadnione niz ich nabycie w
drodze postepowania przeprowadzanego w trybie przetargu, w tym w warunkach uchylenia

zakazu zawarcia umowy).

W odniesieniu zas do drugiej przestanki wskazanej w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp
Zamawiajgcy argumentowat, ze Odwotujgcy wraz z instrumentalnym podejmowaniem dziatan
procesowych, celem utrudnienia terminowego dysponowania przez MPO sp. z 0.0. w Lubinie
niezbednymi pojazdami, podejmuje rowniez dziatania majgce na celu poniesienie przez
Spotke negatywnych konsekwencji zwigzanych z koniecznoscig uchylenia konsekwencji tego
stanu.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy odwotaniem z dnia 24 listopada 2025 r.
zainicjowat postepowanie oznaczone sygn. KIO 5252/25, ktére nakierowane byto na
krotkoterminowy najem niezbednych pojazdéw, a ktore miato zostaé przeprowadzone na
podstawie art. 305 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy dnia 18
grudnia 2025 r. uniewaznit postepowanie, ktoére poprzedzone byto zamieszczeniem
wstepnego ogtoszenia informacyjnego o dobrowolnej przejrzystosci ex ante (2025/BZP
00546598 z dnia 20 listopada 2025 r.), z ktérym zapoznanie sie dato Odwotujgcemu asumpt
do skorzystania z srodkéw ochrony prawnej i wywiedzenia zarzutéw odwotawczych. Jak
podkredlit Zamawiajgcy, Odwotujgcy zatem nie tylko cyklicznie i systematycznie wnosi
odwotania i skargi na rzekome naruszenia ustawy Pzp przez Zamawiajgcego w ramach
postepowan zmierzajgcych do nabycia pojazdéow w sposéb trwaly, ale réwniez inicjujgce
postepowania odwotawcze w przypadku dziatan Zamawiajgcego nakierowanych na uchylenie
stanu, ktory wystepuje na skutek tych dziatan. Odwotujgcy dziata przy tym w warunkach
modus operandi, ktérym nie jest uchylenie ewentualnych nieprawidtowosci proceduralnych,
lecz mozliwie najdalej posuniete utrudnienia Spétce dysponowania pojazdami

przeznaczonymi do $wiadczenia ustug odbioru odpadéw komunalnych.



Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zainicjowat przedmiotowe postepowanie
odwotawcze, wytgcznie celem uchylenia mozliwosci zawarcia umowy przez Zamawiajgcego,
w szczegoblnosci majgc na wzgledzie (co jest powszechnie wiadome), ze aktualny okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy przed lzbg wynosi od 1 do 2 miesiecy. Odwotujgcy
wykorzystuje te okoliczno$é, aby przedituzy¢ okres, w ktérym Zamawiajgcy pozostaje bez
stosownych pojazdéw, ktérych nabyciu stuzyto zainicjowanie postepowania.

Koncowo w swej argumentacji Zamawiajgcy wskazywat na to, iz jego zdaniem
Odwotujgcy czyni to w interesie catej grupy kapitatowej ECON, a w konsekwencji tego na
dziatania Odwotujgcego nalezy patrze¢ przez pryzmat indywidualnego interesu, ktory
oderwany jest od celu deklarowanego przy okazji korzystania z srodkéw ochrony prawnej,
gdyz te traktuje w sposob instrumentalny i zmierzajgcy do uzyskania korzysci dla grupy
kapitatowej, w tym dla spofki siostrzanej jakg pozostaje EkoPartner Recykling Sp. z 0.0. W
odniesieniu do tej spotki Zamawiajgcy wskazywat, ze dziatajgc w warunkach zbieznego celu,
m.in. utrudnia przekazywania Spotce odpadow do prowadzonej przez siebie instalacji, czy

zawiesza ich przyjmowanie, na dowod czego Zamawiajgcy przedstawit stosowne pisma.

W oparciu o tres¢ ztozonego przez Zamawiajacego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy oraz zebrany materiat procesowy, Krajowa Izba Odwotawcza uznala,
iz wniosek zastuguje na uwzglednienie, w oparciu o przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 2
Pzp.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia
umowy jest wyjatkiem, w stosunku do istnienia generalnego zakazu zawarcia umowy o
udzielenie zamowienia publicznego do chwili rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 577
Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu,
z drugiej strony takze interes zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez przeprowadzenie
przez Izbe kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w kwestionowanym
zakresie, skoro juz na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawnosci dziatania
Zamawiajgcego, ktore mogg potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajacej
uniewaznieniu i tym samym spowodowac negatywne konsekwencje dla finanséw publicznych.
Jako wyjatek, instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy podlega stosowaniu zgodnie z
zasadami przewidzianymi dla wyjatkow, czyli scisle i z zachowaniem ostroznosci przy
ustalaniu mozliwosci ich zastosowania w danym stanie faktycznym, musi tez by¢ nalezycie
uzasadniona.

W mysl art. 578 ust. 2 Pzp, I1zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z Kkonieczno$cig ochrony wszystkich interesow,



w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy w ztozonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 05
stycznia 2026 r. wskazywat na podstawy uchylenia zakazu zawarcia umowy okre$lone w art.

578 ust. 2 Pzp zawarte zaréwno w pkt 1 i 2 tego przepisu.

W ocenie Izby, Zamawiajacy w ztozonym wniosku wykazat wystgpienia przestanek
uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia umowy w oparciu o art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp,
natomiast w odniesieniu do przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp przedstawione
przez Zamawiajgcego argumenty nie dawaty mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy

na tej podstawie.

Zgodnie z pierwszg przestankg zawartg w art. 578 ust. 2 Pzp uchylenie zakazu
zawarcia umowy uzasadnia wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktory przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynnosci. Podkresli¢ nalezy, ze
obowigzek wykazania zasadno$ci uchylenia zakazu zawarcia umowy wymaga od
Zamawiajgcego przedstawienia nie tylko okreslonych okolicznosci faktycznych zwigzanych z
zamowieniem, ale réwniez wskazanie na zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi
okolicznosciami, a negatywnymi skutkami zakazu zawarcia umowy dla interesu publicznego.
Tak wiec, Zamawiajgcy zobowigzany jest wykaza¢ konkretne okolicznosci faktyczne
wynikajgce z niemoznosci zawarcia umowy i ich konkretny negatywny wptywu na interes
publiczny. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oprocz powyzszego, Zamawiajgcy musi takze
wykazaé, ze negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich innych intereséw, ale przede wszystkim interesow
wykonawcy, ktéry wniost odwotanie.

Jesli chodzi o pierwszg z przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy dostrzec
nalezy, ze Zamawiajgcy na wstepie wskazywat na rozumienie interesu publicznego w oparciu
o wytyczne zawarte w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie interes publiczny stanowig
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan
cigzagcych na administracji rzgdowej oraz samorzgadowej, realizowanych w drodze

Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych m.in. z ochrong zdrowia, oswiaty,



kultury czy porzadku publicznego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy odniost sie do przedmiotu
zamowienia jakim jest nabycie przez MPO sp. z 0.0. w Lubinie pojazdéw specjalistycznych
przeznaczonych do odbioru odpadéw komunalnych z terenu Miasta Lubina, co jest ustugg
powszechnie dostepng swiadczong na rzecz ogétu mieszkancéw, a jej ciggtos¢ pozostaje
bezposrednio zwigzana z wartosciami typowymi dla interesu publicznego, tj. porzadkiem
publicznym, ochrong zdrowia oraz ochrong srodowiska.

Nastepnie Zamawiajacy wskazat na rézne aspekty zwigzane z ustugg odbioru
odpadoéw komunalnych takich jak chociazby fakt, ze realizacja tej ustugi jest gwarancjg
bezpieczehstwa sanitarnego i zdrowotnego mieszkancéw, a takze utrzymania porzadku w
gminach, czy ze przerwanie lub rozchwianie systemu odbioru odpadéw w praktyce prowadzi
rowniez do naruszenia parametréw systemu gospodarki odpadami. Uwzgledniajgc powyzsze
dostrzec nalezy, ze nabycie przez MPO sp. z 0.0. w Lubinie pojazdow specjalistycznych
przeznaczonych do odbioru odpadéw komunalnych z terenu Miasta Lubina, temu bedzie
zapewne stuzyto i ma tym samym swoje uzasadnienie, jednakze tak prezentowana
argumentacja, zdaniem Izby jest zbyt ogdlna i lakoniczna, aby mogta by¢ podstawg uchylenia
zakazu zawarcia umowy.

Zamawiajgcy powotujgc sie na interes publiczny, jakim jest utrzymanie porzadku i
czystosci w gminie Miesci Lubin, nie moze jednoczesénie traci¢ z pola widzenia, ze obowigzek
nieprzerwanego odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancéw gminy spoczywa na
Zamawiajagcym i — podobnie jak wiekszos¢ zamowien publicznych — takze i ten obowigzek
realizowany jest dla osiggniecia jakiegos celu publicznego. Jednak samo stwierdzenie tego
nie oznacza jeszcze, ze wniosek zostat nalezycie uzasadniony w swietle przestanek przepisu
art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, zwtaszcza w zakresie ochrony interesu wykonawcy wnoszgcego
odwotanie, ktory kwestionuje poprawnos¢ czynnosci Zamawiajgcego i ktéry, poprzez
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem odwofania, w istocie zostanie
pozbawiony ochrony w ramach srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo
zamowien publicznych.

Zdaniem Izby rowniez argumentacja Zamawiajgcego wskazujgca na ,donioste
znaczenie nabycia takich pojazdow wynika rowniez ze stanowisk RIO, ktore potwierdzajg
mozliwo$¢ nabycia takich pojazdéw z optat znaczonych, tj. ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci tzw. optat za gospodarowanie odpadami” nie moze uzasadnia¢ uchylenia
zakazu zawarcia umowy. Prezentowane rézne stanowiska RIO, jak wskazat sam
Zamawiajgcy, potwierdzajg ze koszty zakupu $rodkéw trwatych zwigzanych =z
funkcjonowaniem lokalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi, mogg by¢
pokrywane z optat za gospodarowanie i to nawet w zakresie zakupu pojazdéw do odbierania

odpadoéw komunalnych. Tym samym powyzsze moze uzasadnia¢ potrzebe zakupu pojazdu
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bedacego przedmiotem postepowania u Zamawiajgcego, ale juz nie moze uzasadni¢ wedtug
Izby, uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Zamawiajgcy takze wskazywalt, ze niemozliwosc¢ jak najszybszego zawarcia umowy w
wyniku zwienczenia postepowania, bedzie generowata stan, w ktérym Zamawiajgcy bedzie
zmuszony do podjecia dziatan alternatywnych, celem zapewnienia pojazdow, ktére w Swietle
regut gospodarnosci jak i zasad wynikajgcych z ustawy Pzp., beda réwniez godzity w interes
publicznych (tj. zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki na najem pojazddéw, co nalezy
uznac¢ za mniej uzasadnione niz ich nabycie w drodze postepowania przeprowadzanego w
trybie przetargu, w tym w warunkach uchylenia zakazu zawarcia umowy). Jednakze
zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy w swej argumentacji po pierwsze nie wskazat w zaden
sposob jak podjete przez niego dziatania alternatywne bedg godzity w interes publiczny, a po
drugie niejako Zamawiajgcy sam wskazat, ze w przypadku nie zawarcia umowy w wyniku
postepowania, ustawa Prawo zaméwien publicznych przewiduje réwniez narzedzia, z ktorych
moze skorzysta¢ Zamawiajgcy, by realizowac zadania, do ktérych jest zobowigzany.

Zamawiajgcy podsumowujgc swojg argumentacje dla przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1
Pzp odniést sie rowniez do ochrony innych interesow, ktére moglyby zosta¢ naruszone przez
uchylenie zakazu zawarcia umowy i w tym zakresie wskazat na interes:
1) wtasny, ktéry pozostaje w spdéjnosci z interesem publicznym, ale godzi sie przy tym
wskazaé, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy w ramach postepowania, znajduje swoj
wymiar réwniez w zakresie interesu wilasnego Spdiki, ktérym pozostaje jak najlepsze
wywigzywanie sie z realizacji zadan publicznych, w tym przy wykorzystaniu pojazdow
nabytych w trybie przetargowym. Kazde odstepstwo od domysinych instrumentéw (np. wolna
reka) rodzi dla Spotki dodatkowe ryzyka, w tym zwigzane z ewentualnym uznaniem dziatah
Zamawiajgcego za naruszajgce przepisy Pzp lub niegospodarne,
2) Miasta Lubina i MPWIK Sp. z 0.0. w Lubinie, ktére w tym zakresie sg spojne z interesem
publicznym,
3) Odwotujgcego, ktory w podejmowanych dziataniach odwotawczych (w tym w ramach
niniejszego odwofania) deklaruje, ze posiada interes odwotawczy. Nawet przyjmujgc
wskazang deklaracje za prawdziwg (czemu Zamawiajgcy nie daje wiary i co uzasadnia),
nalezy uznac, ze interes ten nie zréwnuje sie z interesem publicznym, a z pewnoscig go nie
przewyzsza.
Zdaniem Izby powyzsza argumentacja wskazujgca na odmienne interesy Zamawiajgcego i
Odwotujgcego nie moze by¢ podstawg uznania ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z

koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
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prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego.

Druga zas przestanka zawarta w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, iz uchylenie
zakazu zawarcia umowy moze mie¢ miejsce, jezeli Zamawiajgcy uprawdopodobni, ze
odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Zamawiajgcy
musi zatem wskazac¢ na okolicznosci ktoére przesadzaja, ze jedynym celem Odwotujgcego,
skladajgc odwotanie jest uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy wypetnit natozony na niego obowigzek i
uprawdopodobnit, ze odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego wytgcznie w celu
uniemozliwienia mu zawarcia umowy.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy wraz z podejmowaniem dziatann procesowych,
celem utrudnienia terminowego dysponowania przez MPO sp. z 0.0. w Lubinie niezbednymi
pojazdami, podejmuje rowniez dziatania majgce na celu poniesienie przez Spétke
negatywnych konsekwencji zwigzanych z konieczno$cig uchylenia konsekwenciji tego stanu,
co szczegobtowo Zamawiajgcy zawart w uzasadnieniu swojego wniosku, a lzba przytoczyta
powyzej . Izba przychylita sie rowniez do prezentowanego przez Zamawiajgcego stanowiska,
ze Odwotujgcy nie tylko cyklicznie i systematycznie wnosi odwotania i skargi na rzekome
naruszenia ustawy Pzp przez Zamawiajgcego w ramach postepowan zmierzajgcych do
nabycia pojazdéw w sposob trwaty, ale réwniez inicjujgce postepowania odwotawcze w
przypadku dziatan Zamawiajgcego nakierowanych na uchylenie stanu, ktory wystepuje na
skutek tych dziatan. Odwotujgcy dziata przy tym w warunkach modus operandi, ktérym nie
jest uchylenie ewentualnych nieprawidtowosci proceduralnych, lecz mozliwie najdalej
posuniete utrudnienia Spoétce dysponowania pojazdami przeznaczonymi do $wiadczenia
ustug odbioru odpadéw komunalnych. Zasadnym jest tym samym stanowisko Zamawiajgcego
wskazujgce na to, ze Odwotujgcy zainicjowat postepowanie odwotawcze, wytgcznie celem
uchylenia mozliwosci zawarcia umowy przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci majgc na
wzgledzie, ze aktualny okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy przed lzbg wynosi od 1 do
2 miesiecy. Odwotujgcy zatem wykorzystuje te okolicznos¢, aby przedtuzy¢ okres, w ktérym
Zamawiajgcy pozostaje bez stosownych pojazddéw, ktérych nabyciu stuzyto przedmiotowe
postepowanie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie
wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy na
dostawa w formie leasingu operacyjnego fabrycznie nowych pojazdéw ciezarowych o DMC

powyzej 3,5 tony z urzgdzeniem hakowym.
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Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, 1zba postanowita jak w sentencji {j.
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczaca: ..........ccoovveiineninn.
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