Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR II R 19/20 Warszawa, 22 grudnia 2021 r.

DECYZJA nr KRIIR 19/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosifiski, Bartlomiej
Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta miasta stolecznego Warszawy z dnia 9 pazdziemika 2014 roku nr
483/GK/DW/2014,
z udzialem: M K Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu oraz Miasta
Stolecznego Warszawy
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017
roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 795)

orzeka:
uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 pazdziernika 2014 roku
nr 483/GK/DW/2014 i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.



UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267
oraz Dz, U. z 2020 poz. 1709; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.} postanowieniem z dnia 10
listopada 2020 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR I1 R
19/20 dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 pazdziernika 2014 r. nr
483/GK/DW/2014 ustalajgcej na rzecz M . K odszkodowanie w wysokosci 4 717 400
(slownie: cztery miliony siedemset siedemnascie tysiecy czterysta) z! za przejeta dekretem z
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz.U. z 1945 r. nr 50 poz. 279} cze$¢ nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ul.
Wolskiej 99, ozn. hip. jako ,Emfiteutyczna Kolonia Wola nr 260A™, stanowigcej czesé
dziatki ewidencyjnej nr 88 z obrgbu 6-07-13, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawiec X Wydzial Ksigz Wieczystych prowadzi ksicge wieczysta nr
WA4M/00419490/6, z udzialem stron Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora
Regionalnego we Wroclawiu, M ks

Postanowieniem Komisji z 10 listopada 2020 r. sygn. akt KR Il R 19/20 dzialajgc na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy
administracji oraz sgdy o wszczgciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia [0 listopada 2020 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
doreczone czlonkom Rady Spolecznej) w dniu 31 maja 2021 r.

Pismem z 10 listopada 2020 r. zawiadomiono Miasto Stoleczne Warszawe,
Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu oraz M K, o wszczeciu z urzedu
postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9
pazdziernika 2014 roku nr 483/GK/DW/2014.

Zawiadomieniem z dnia 10 listopada 2021 r. Komisja poinformowala o zakonczeniu

postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 9

[}



pazdziernika 2014 roku nr 483/GK/DW/2014 dot. ustalenia i wyplaty odszkodowania za
czgs¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wolskiej 99.

Spoleczna Rada w opinii z dnia 10 grudnia 2021 r. nr 40/2021 w sprawie decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr 483/GK/DW/2014 z 9 pazdziemika 2014 r. wniosla o
stwierdzenie niewaznosci decyzji, poniewaz w opinii Spolecznej Rady, Prezydent m. st.
Warszawy przyznal odszkodowanie za dawng nieruchomosé ,,Emfiteutyczna Kolonia Wola nr
260 A” w sposdb nieuprawniony przyjmujac, Zze spelnione zostaly obie przestanki okreslone
w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zwanej dalej: ,ugn”), a zatem
decyzja w sposGb razgcy narusza prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego. Spoleczna Rada podniosta przy tym, iz wydanie decyzji
doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych z interesem spotecznym.

W opinii wskazano, ze z akt sprawy udostepnionych Spolecznej Radzie wynika, ze
Prezydent m. st. Warszawy w prowadzonym post¢powaniu administracyjnym uchybil
obowigzkom wszechstronnego zbadania sprawy, zar6wno w zakresie wyzej wskazanym jak i
odnosnie wnikliwego sprawdzenia obu przestanek wymienionych w art. 215 ust. 2 ugn. W

rezultacie bezpodstawnie przyjal, ze obie te przestanki zostaly spelnione.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Przebieg postgpowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy.
Whioskiem z dnia 13 lipca 2010 r. (data wplywu do urzedu 16 lipca 2010 r.) spdlka
E - H - F LJ. B z siedzibg w Warszawie (dalej
dawny wlasciciel nieruchomosci) reprezentowana przez adw, F » wniosta do
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Wydzialu Spraw Dekretowych o przyznanie
odszkodowania za pozbawienie faktycznej mozliwosci wladania dziatkg polozong w
Warszawie oznaczong nr hip. 576/259 przy ul. Wolskiej 99, oznaczonej w ksi¢dze hipoteczne;j
nieruchomosci pod nazwa ,Emf Kolonia Wola nr 576/259”, ktéra na podstawie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosei i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy przeszla na wlasno$¢ panstwa.



Kolejnym pismem, ktorego wplyw do Urzedu m.st. Warszawy odnotowano w dniu 26
maja 2011 r. pelnomocnik strony wnidst o wyjasnienie przyczyn nie zalatwienia sprawy w
termminie okreslonym zgodnie z przepisem art. 35 k.p.a. wzw. z art. 12 k.p.a.

Wskazano przy tym, ze brak reakcji na niniejsze pismo skutkowal bedzie
koniecznoscig wystgpienia na droge postgpowania sadowo administracyjnego, celem
zastosowania przepisow ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowe]
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. organ zwrdcil si¢ do Delegatury Biura Gospodarki
Nieruchomosciami z prosbg o przeslanie akt wlasnosciowych przedmiotowej nieruchomosci.

W pismie z dnia 20 czerwca 2011 r. Biuro Gospodarki Nieruchomosciami wskazalo,
ze wnioskowane wyzZej akta zostaly przekazane do Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Wydzialu Spraw Dekretowych i Zwigzkow Wyznaniowych m.st. Warszawy przy pismie z 21
lutego 2011 r.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. pelnomocnik spotki wnidsl zazalenie na
niezalatwienie sprawy w terminic.

Wojewoda Mazowiecki postanowicniem z 8 marca 2013 r. nr 255/2013 uznal
zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl Prezydentowi m.st. Warszawy termin na podjecie
stosownego rozstrzygniecia wynoszgey 4 miesigee od daty dor¢czenia niniejszego
postanowienia.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. pelnomocnik strony wnidst skarge na bezczynnosé
Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiotowej sprawie, adresowang do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie,

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. organ wnidésl do wiasciwego Sadu o wydanie
zaswiadczenia o tresci ksiggi hipotecznej emf. Kol. Wola nr 260 A.

Prezydent m.st. Warszawy w piSmie z dnia 22 listopada 2013 r. wezwal
pelnomocnika wnioskodawcy o informacjg, czy w statucie dzialalnosci gospodarcze)
dawnego wlasciciela nieruchomosci jako przedmiot dzialalnosci gospodarczej wymienione
zostalo budownictwo mieszkaniowe o charakterze jednorodzinnym, co wplywa na oceng
stanu formalno-prawnego nieruchomosci polozonej przy ul. Wolskiej 99, 101 1 103 w
kontekscie literalnej tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. pod rygorem pozostawienia wniosku bez

rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt [ SAB/Wa 432/13 Wojewddzki
Sad Administracyjny zobowiazat Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku Spoélki
oznaczonej w ksigdze hipotecznej jako Emfiteutyczna Kolonia Wola nr 576/259 — w terminie
dwoch miesigcy od daty dorgczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.
Stwierdzono przy tym, ze bezczynnos¢ organu nie miala miejsca z razacym naruszeniem
prawa.

Wyzej wymieniony. wyrok dorgczono Prezydentowi m.st. Warszawy w dniu 27 lutego
2014 r.

Organ w pismie z dnia 26 marca 2014 r. wezwal ponownie pelnomocnika
wnioskodawcy o informacje, czy w statucie dzialalnosci gospodarczej dawnego wlasciciela
nieruchomosci jako przedmiot dzialalnosci gospodarczej wymienione zostalo budownictwo
mieszkaniowe o charakterze jednorodzinnym, co wplywa na oceng stanu formalno-prawnego
nieruchomosci polozonej przy ul. Wolskiej 99, 101 i 103 w kontekscie literalnej tresei art. 215
ust. 2 u.g.n. pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 11 czerwca 2014 r. repertorium A numer 9739/2014
przedstawiciele dawnego wlasciciela nieruchomoscei sprzedali wszelkie prawa i roszczenia do
calej nieruchomosci, w tym wszelkie prawa i roszczenia, w tym odszkodowawcze,
wynikajgce z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, wszelkie prawa o roszczenia, w tym odszkodowawcze, wynikajace
z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz wszelkie prawa i
roszczenia, w tym odszkodowawcze, wynikajace z wszelkich innych tytuléw, w tym wszelkie
prawa i roszczenia, w tym odszkodowawcze, jakie moga powstaé w przysztosci z
jakiekolwiek tytutu, czy wynikajagce z tych praw i roszczen prawa do nieruchomosci

zamiennych i inne za cene 300 000 zi.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. pelnomocnik M Foooadw. I
B oswiadezy! o przystapieniu do postepowania w charakterze strony w miejsce spolki.
Nastepnie pismem z dnia 1] lipca 2014 r. pelnomocnik strony wniost do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na niewykonanie przez organ
administracji wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2014 r. sygn.
akt I SAB/Wa 433/13 wnoszac przy tym m.in. o wymierzenie organowi grzywny.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. pelnomocnik strony ponaglil organ o niezwloczne

przekazanie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi na
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niewykonanie wyroku. Jednocze$nie wskazano, ze 30 dniowy termin na przekazanie
przedmiotowej skargi do Sadu juz uplynal.

Decyzja z dnia 9 paidziernika 2014 roku nr 483/GK/DW/2014 Prezydent m.st.
Warszawy dzialajac na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomos¢ polozona przy ul. Wolskiej
99, o pow. 0,8243 ha pochodzacg z nieruchomosei ozn. hip. jako ,Emfiteutyczna Kolonia
Wola Nr260A", rej. hip. W-2074 ustalil odszkodowanie w wysokosci 4 717 400 zl (slownie
zlotych: cztery miliony siedemset siedemnascie tysigcy czterysta), za przejgta dekretem z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz,
U. Nr 50, poz. 279) cz¢$é nieruchomosci o powierzchni 5 511 ma polozonej w Warszawie
przy ul. Wolskiej 99 ozn. hip. jako ,.Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 260A", ktéra obecnie
stanowi cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr 88 z obrebu 6-07-13 (pkt. 1 decyzji), przyznal
powyzsze odszkodowanie na rzecz: M K w wysokosci 4 717 400 zl (stownie
zlotych: cztery miliony siedemset siedemnascic tysigey czterysta) w calosei (pkt. 2 decyzji),
wskazano przy tym, ze odszkodowanie zostanie wyplacone w calosci przez Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy. dzialajacego jako organ wykonawcezy Miasta Stolecznego
Warszawy (pkt. 3 decyzji), nastgpnie podniesiono, iz wyplata odszkodowania nastapi
jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia. w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w
formie przelewu na podane przez strong konto bankowe (pkt.4 decyzji); W ostatnim pkt.
decyzji wskazano, ze do skutkow zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego (pkt. 5 decyzji).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z ogolnym planem zabudowania m.st.
Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
obowigzujacym w dacie wejscia w zycie w/w dekretu z dn. 26 pazdziemika 1945r.,
nieruchomos¢ polozona przy ul. Wolskiej 99 ozn. hip. jako ,.Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr
260A" znajdowala si¢ w strefie lila, w ktorej obowigzywala zabudowa zwarta o 3
kondygnacjach oraz 50 % powierzchni zabudowania oraz w strefie IVa, w ktore
obowiazywata zabudowa zwarta o 4 kondygnacjach oraz 50 % powierzchni zabudowania.

Nastepnie ustalono, ze nieruchomo$¢ polozona przy d. ul. Wolskiej 99 mogla by¢

przed dniem wejcia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod



budownictwo jednorodzinne, a zatem spetnia pierwsza przeslanke umozliwiajacg przyznanie
odszkodowania za dziatke budowlana.

Co do kolejno przestanki wskazano, ze zgodnie z opinig geodezyjng sporzadzona
przez geodelg uprawnionego dnia 14 lutego 2014 r. nieruchomos¢ potozona przy ul. Wolskiej
99 ozn. nip. jako ,.Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 260A" wchodzi w skiad stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa dzialek ewidencyjnych nr: 1/14, 87/1, 89, 90/1 z obrebu 6-07-13
oraz stanowigce) wlasnosé m.st. Warszawy dzialki ewidencyjnej nr 88 z obrebu 6-07-13.

Nastepnie podniesiono, ze na podstawie dokumentacji przeslanej przez Wydzial
Architektury 1 Budownictwa dla Dzielnicy Wola Urzgdu m.st. Warszawy przy pismie z dnia 4
wrzesnia 2013 r., znak: UD-XVH-WAIiB-A-1634.41.2013.KWE ustalono, ze Prezydent m.st.
Warszawy decyzja z dnia 22 kwietnia 2004 r., nr 14/04/U7W ustalil warunki i szczegolowe
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
autoryzowanej stacji dealerskiej ,,TOYOTA" wraz z warsztatem serwisowym i ogrodzeniem
przy Al. Prymasa Tysigclecia rég ulicy Wolskiej na dz. ew. nr 88 z obrebu 6-07-13. Decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 listopada 2004 r., nr 365/N/2004 zatwierdzono projekty
budowlane i wydano pozwolenie na budowe dotyczace realizacji ww. inwestycji.

Z powyzszego w ocenie organu wynika, ze byli wiasciciele utracili faktyczng
mozliwos¢ wladania nieruchomoscig polozona przy ul. Wolskiej 99 ozn. hip. jako
»Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 260 A" o pow. 5 511 m?, ktéra stanowi obecnie cz. dz. ew.
nr 88 z obrgbu 6-07-13 po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spetnione zostaly obie przestanki
kwalifikujace w/w nieruchomosé do przyznania odszkodowania.

Kolejno w decyzji podniesiono, ze w sporzadzonym w dniu 27 marca 2014 r. operacie
szacunkowym rzeczoznawca majgtkowy - uwzgledniajac cel wyceny i aktualne ceny gruntéw
na rynku nieruchomosci - okreslit wartosé¢ nieruchomosci ozn. hip. jako ,Emfiteutyczna
Kolonia Wola Nr 260 A", na kwote 7 056 000 zl (slownie ziotych: siedem milionow
piecdziesigt szesc tysiecy).

1.2.Sprzeciw prokuratora i informacje uzyskane z Ministerstwa Finansow.

Pismem z dnia 20 marca 2019 r. prokurator delegowany do Prokuratury Regionaine;j
we Wroclawiu wnidst do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 9 pazdziernika 2014 roku nr 483//GK/DW/2014.

W pismie zarzucono wydanie decyzji w warunkach okreslonych w tresci art. 145 § 1

pkt. 2 k.p.a., tj. w wydania decyzji w wyniku przestgpstwa okreslonego w tresci art. 228 § 1
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k.k. polegajacego na przyjeciu przez Kierownika Dzialu Nieruchomosci Dekretowych Skarbu
Panstwa w Wydziale Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych w Biurze Gospodarki
Nieruchomosci Urzedu m.st. Warszawy korzysci w zamian za przychylnos¢ i pozytywne
rozpatrzenie wniosku o przyznanie odszkodowania w trybie przepisow art. 215 u.g.n. za
nieruchomos¢ warszawska przy ul. Wolskiej 99 zakonczone wydaniem z upowaznienia
Prezydenta m.st. Warszawy zaskarzonej decyzji.

Ponadto w uzasadnieniu sprzeciwu prokurator wskazal takze, ze w wydanej decyzji
organ w kwestii dot. spelnienia drugiej przeslanki tj. pozbawienia dawnego wlasciciela
faktycznej mozliwosci wladania dzialka po dniu 5 kwietnia 1958 r. dokonano przy tym
bardzo ogolnikowe i wybidrcze oceny.

Przy pismie z dnia 28 czerwca 2021 r. Minister Finansow wskazal, ze w zakresie
ukladu z Francja roszczenia wynikajace z posiadania akcji spolki s wymienione
w dostepnej w Ministerstwic Finanséw kopii dokumentacji francuskiej dot. spraw
nast¢pujacych podmiotow: B F - , L C D G N2l
R ,B L t&C L "

Decyzja nr 508 z dnia 2 czerwcea 1961 r. Komisja ds. odszkodowan. po uwzglednieniu
decyzji nr 269 z dma 11 stycznia 1957 r. wedle ktorej E F -P :(F k
I -P " 77 zostal wyznaczony jako agencja platnicza odpowiedzialna za upewnienie
si¢ co do narodowosci francuskicj, uzyskanej przed datg 19 marca 1948 r., posiadacza akcji
oraz jego stawienic si¢ przed Komisja w terminie okreslonym w tym celu przez ustawe z dnia
24 maja 1951 r., a takze zawiadomienia F o-Po’ z dnia 28 wrzesnia 1959
r. oraz z dnia 29 maja 1961 r., ustalila m.in. dla spolki liczbe akcji podlegajgcych
odszkodowaniu w liczbie 1106.

Minister Finansow podniodst rowniez, ze ilos¢ akcji podlegajacych odszkodowaniu
okreslono na 1106 szt., przy cenic jednostkowej za akcje na poziomie 34,50 $, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w decyzjach nr 267 i nr 508. Ostateczna zatem wysokos¢
przyznanego odszkodowania wyniosta 38 157 8. Z wykazu beneficjentow 1970 rozdzial XII
»Akcjonariusze znacjonalizowanych polskich spolek" (podzial wg decyzji) wynika, ze
decyzjg nr 267 z dnia 11 stycznia 1957 r. cene jednostkowa dla jednej akcji dla spotki
o ! o oHi -pr iL.LF ’ ', Warszawa ustalono na kwote
34,50 3, zas decyzja nr 508 z dnia 2 czerwca 1961 r. okresiono dla tej spolki liczbe akcji

w ilodci 1106 za ktére przyznano odszkodowanie. Te same dane zostaly odzwierciedlone
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w Wykazie beneficjentow 1970 rozdzial XII ,.Akcjonariusze znacjonalizowanych polskich
spolek" (podzial wg nazw spélek).

W pismie podkreslono réwniez, ze Ministerstwo Finansow pozyskalo z archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Francji dokumentacje postepowan wiladz francuskich
w wykonaniu ukladow indemnizacyjnych.

Nadto wskazano, ze materialy te znajduja sie obecnie w toku opracowywania,
w zwigzku z tym na obecnym etapie nie jest mozliwe ostateczne stwierdzenie, w jakim
zakresie dokumentacja dotyczaca nieruchomosci bedacej przedmiotem zapytania znajduije sie
wsrdd pozyskanych dokumentow i co z tej dokumentacji ostatecznie wynika.

Ze wzgledu na niekompletnos$é dokumentacji wykonania niektérych ukladéw oraz na
to, z¢ dokladne oznaczenia nieruchomosci i przedsigbiorstw nie s3 podane we wszystkich
sprawach, brak danych w dostgpnych Ministerstwu Finansow materiatach nie moze stanowi¢
ostatecznego dowodu na okolicznos¢, iz za dana nieruchomosé lub przedsiebiorstwo nie
ubiegano si¢ o odszkodowanie badz ze nie przyznano odszkodowania.

2. Zgromadzony material dewodowy
Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujacego materialu
dowodowego: akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 pazdziernika
2014 roku nr 483/GK/DW/2014, akt wlasnosciowych Wolska 99/101/103, akt Ministra

Gospodarki DP-111.025.1.49.2018 39/09 t Boo.. | ul. € ' 3, akta Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy sygn. akt 320.779 E | A ~-P
LJ. B . ikt prokuratorskich sprawy pozakarnej III Pa 45.201, dokumentac;ji

nadestanej przez archiwum akt nowych oraz dokumentacja zgromadzona przez Komisje w
toku prowadzonego postepowania rozpoznawczego w aktach KR 11 16/20 oraz KR II R 19/20.

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne, co do okolicznosci w nich
wskazanych.

Komisja podzielita réwniez zapatrywania opinii Spolecznej Rady przytoczone
w uzasadnieniu decyzji Komisji. W tym zakresie wobec ich celnosci jak i trafnosci Komisja
w tym zakresie uznaje je przy tym jako wlasne.
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1. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:



2.1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz beneficjentki zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione.
Dotarcie do prawdy materialnej nastepuje dzieki zgromadzeniu odpowiedniego materialu
dowodowego, a nastgpnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego Dz.U. z 2021 r., 735 j.t dalej k.p.a.).
Jest przy tym obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material
dowodowy i na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznosé
zostala udowodniona (art. 77 § [ i art. 80 k.p.a.). Wlasciwa realizacja zasady prawdy
obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury
administracyjnej, regulujgcych postgpowanie dowodowe. Prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy jest niezbgdnym eclementem zastosowania wlasciwej normy prawa
materialnego.

Zebranie calego materialu  dowodowego to  zebranic dowodow  dotyczacych
wszystkich majacych znaczenie prawne dla sprawy faktow. Okreslenie faktow majacych
snaczenie dla sprawy dokonuje organ administracji publicznej w oparciu o przepis prawa
materialnego, bedacy podstawg rozstrzygnigcia sprawy, w ktorym zapisany jest hipotetyczny
stan faktyczny. Fakty zapisanc w normie prawa materialnego skiadajg si¢ na fakty majgce
znaczenie prawne dla sprawy, do ktérych ustaienia obowigzany jest organ administracji
publicznej rozpoznajacy sprawe (V. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post¢powania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 16, Warszawa 2019).

W wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 1275/19 co nader
istotne, zapadlym w podobnym stanie faktycznym (sprawa o odszkodowanie w trybie art. 215
ust. 2 u.g.n. oraz dot. orzeczenia ninigjszej Komisji) trafnie wskazano, ze organ mial
utrudnione mozliwosci prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, chocby z powodu
uplywu znacznego okresu czasu (54 lata) i problemami zwigzanymi z odnalezieniem
kompletnej dokumentacji archiwalnej, w tym 1 wieczystoksiggowej. Fakt ten nie zwalnial
jednak organu od nalezytego, zgodnego z obowigzujgcymi zasadami wynikajgcymi
z przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego prowadzenia przed wydaniem
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rozstrzygnigcia postgpowania administracyjnego zmierzajagcego do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktéry nastgpnie winien by¢ skonfrontowany z norma prawng zawartg
w powolanym art. 215 ust. 2. Organ powinien byl takze w uzasadnieniu wydanej decyzji
dokona¢ oceny wartosci dowodowej uzyskanych srodkéw dowodowych i na podstawie tak
dokonanej analizy calego zebranego w sprawie materialu dowodowego wydaé rozstrzygniecie
w sprawie odszkodowania Za przedmiotowa nieruchomosé.

We wskazanym wyzej orzeczeniu trafnie przypomniano, w postepowaniu
administracyjnym wydanie prawidlowej decyzji w kazdym przypadku powinno poprzedzaé
dokladne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie. Art. 77 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ
administracji publicznej zobowigzany jest w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyé caly
material dowodowy. Jako dowolne nalezy wiec traktowaé ustalenia faktyczne mogace znalezé
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi
w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i rozpatrzonego
w sposob wyczerpujacy, a wigc przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
tresci. Sad stoi na stanowisku, ze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgeych istotne
znaczenie w sprawie oraz nie uzasadnienie decyzji w sposéb wilasciwy narusza podstawowe
zasady postgpowania administracyjnego. Dlatego tez zbadanie podniesionych przez Komisje
zagadnien bylo elementem niezbednym do dokonania oceny prawidlowosci wszczecia
1 przeprowadzenia kwestionowanego postepowania,

Tym wymaganiom Prezydent m.st. Warszawy nie sprostal réwniez w ninigjszym
postgpowaniu odszkodowawczym. Organ nie podjat koniecznych poszukiwan dowodowych,
ktore pozwolilyby na wykazanie, ze poprzedni wlasciciel badZ jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania sporng nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958
r. Nie wyjasnit nadto, czemu tak uczynil, czyli nie wyjasnil, dlaczego w swoich rozwazaniach
nie uwzglednil innych materialéw dowodowych, nie wyjasnil powodow dla ktérych innym
dowodom odméwil ewentualnie wiarygodnosci i mocy dowodowej. Chociaz organ pozostaje
zgodnie z trescig art. 80 k.p.a. swobodny w ocenie zebranych dowodéw, to jednakze
podkresli¢ nalezy, ze musi on wpierw wykazaé, ze podjal préby zdobycia niezbednych do
prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy materialow, jak roéwniez ze zwracal sie on do

wlasciwych jednostek lub instytucji celem ustalenia, czy sa w posiadaniu potrzebnej
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dokumentacji, ktora pozwolilaby w przypadku kontrolowanego postgpowania na okreslenie
spelnienia (lub niespelnienia) ustawowej przestanki ,, pozbawienia mozliwosci wiadania po 5
kwietnia 1958 r." Taki obowigzek organu wynika wprost z art. 7 k.p.a. Brak prawidlowego
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy uniemozliwia organowi jego prawidlowe
skonfrontowanie z odpowiednig norma prawng.

W ocenie Komisji z analizy akt sprawy wynika, ze jej stan faktyczny nie zostal przez
organ orzekajgcy o przyznaniu odszkodowania wyjasniony dostatecznie do podjgcia przez
organ odszkodowawczy prawidlowej i znajdujgcej oparcie w zebranym i1 w calosci
przeanalizowanym materiale dowodowym decyzji. Warunkiem prawidlowego zastosowania
przepisu prawa jest bowiem pokrywanie si¢ hipotetycznego, wynikajacego z normy prawnej
stanu i stanu faktycznego ustalonego w danej sprawie przez organ.

Ponadto podkreslenia przy tym wymaga okolicznosé, iz zgodnie z regulg
bezposredniosci prowadzenia post¢powania dowodowego obowigzujgea w postgpowaniu
administracyjnym organ administracji rozpoznajgcy sprawe winien przede wszystkim opiera¢
si¢c przy ustalaniu kluczowych okolicznosel rozpoznawane) sprawy na dowodach
o charakterze bezposrednim. anizcli na dowodach wskazujgcych dang okolicznosé w sposéb
posredni {dowody pochodne).

Przedmiotowe  zas  Kwestic  sg  przedmiolem  rozwazan — orzecznictwa
sydowoadministracyjnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w
Bialymstoku z 17 stycznia 2008 r. sygn. akt [ SA/Bk 649/07 www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Komisja w pelni aprobuje ww. orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktére w sposdb precyzyjny wyjasnia obowiazki organu dot. prawidlowego
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w toku postepowania w zgodzie z zasadg
bezposredniosci.

W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposob zgodny
z zasadami postgpowania administracyjnego motywow swojego rozstrzygniecia, a ustalenia
faktyczne wskazanego organu administracji nie spelniajg wymogoéw art. 7, art. 77 § 1, art. 80
k.p.a. W licznych watkach badanego rozstrzygniecia organ pierwszej instancji naruszyl takze
zasady prowadzenia postepowania dowodowego, w tym m.in. zasad¢ bezposredniosci.
Ponadto badane rozstrzygnigcie narusza norme okreslong w tresci 107 § 3 k.p.a.

Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i

wyplacie odszkodowania za nieruchomosé polozona w Warszawie przy ul. Wolskiej 99 na
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rzecz M K . Materialnoprawna postawe ww. decyzji stanowi art. 215 ust. 2 ustawy z

dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomaosciami (Dz U. z 2014 r., poz. 518).

Zgodnie z powolanym artykulem, w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania
przez Prezydenta m.st. Warszawy przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedl on na wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzialki, ktora przed
dniem wejscia w Zzycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢ przeznaczona pod
budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni moga otrzymaé
w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegdlny w stosunku do ogdlnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to muin., iz jest on wylgczng podstawa ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siggania do innych przepisdw tej ustawy. Szczegdlny charakter
tego przepisu nakazuje Scisla jego wykladnig (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt [ SA/Wa 71/10,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Gramatyczna wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do
wniosku, ze odszkodowanie przysluguje wowczas, gdy dziatka byla objeta dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na terenie M. st.
Warszawy, przed data wejscia w zycie dekretu mogla byé przeznaczona pod budownictwo
Jjednorodzinne oraz jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt | SA/Wa 721/15,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Wskazane warunki musza by¢ spetnione kumulatywnie.

3.2. Przeslanka planistyczna

W ocenie Komisji uzasadnione watpliwosci budza ustalenia organu poczynione
w zakresie dotyczacym przestanki przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod
budownictwo jednorodzinne.

Nalezy bowiem podkreslic, ze organ w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze na podstawie
zgromadzonej dokumentacji ustalono, ze zgodnie z ogdélnym planem zabudowania m.st.

Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
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obowigzujacym w dacie wejscia w zycie ww. dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945 r., pozostata
czes¢ nieruchomosci polozonej przy ul. Wolskiej 99 ozn. hip. jako ,,Emfiteutyczna Kolonia
Wola nr 260A" znajdowala sie w strefie 11l a, w ktorej obowigzywala zabudowa zwarta o 3 ko
ndygnacjach i 50% powierzchni zabudowania, oraz w strefie IV a w ktdrej obowigzywala
zabudowa zwarta o IV kondygnacjach oraz 50 % powierzchni zabudowy.

Komisja pragnie zauwazy¢, ze w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nie
sprecyzowano w jakim zakresie (powierzchni obszaru} przedmiotowa dzialka znajdowal si¢
w strefie 1lla w jakim w strefie IVa .

Komisja stwierdzila przy tym, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego
przez Prezydenta m.st Warszawy w toku prowadzonego postgpowania nie pozwalala na
jednoznaczne i precyzyjne wyjasnienie w jakiej okredlonej strefie planu rzeczywiscie
przedmiotowa dzialka si¢ znajdowala. Na poczynienie takich kategorycznych ustalen nie
pozwala bowiem material dowodowy zawarty w aktach sprawy Prezydenta m.st. Warszawy
(akta Wolska 99, Wolska 101, Wolska 103" T. IV i zawarta w nim m.in. dokumentacja na k.
93 - 97 oraz k.159).

W ocenic Komisji w tym zakresie organ pierwszej instancji orzekal na materiale
dowodowym nic pozwalajacym na dokonanic precyzyjnych i trafnych ustalen w zakresie
kluczowej przeslanki, tj. mozliwosci przeznaczenic przedmiotowej nieruchomosci pod
budownictwo jednorodzinnc przed dniem wejscia w zycie dekretu.

Podkreslenia bowiem wymaga. z¢ sam {akt dolgczenie do materialu dowodowego
sprawy fragmentu reprodukcji planu, nalezy uznaé za niewystarczajgce do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, bowiem taki fragment planu winien byé
przedmiotem dalszego opracowania przez bieglego geodete, powolanego przcz organ, ktory
to winien w sporzgdzonym opracowaniu odwzorowaé przebieg dawnej dzialki hipotecznej na
wiasciwym miejscu przedmiotowego planu.

Wprawdzie w aktach sprawy na k. 159 (teczka ,,Wolska 99, Wolska 101, Wolska 103"
T. IV) zawarto fragment planu ogodlnego zawierajacy okresionego rodzaju wykreslenia
przedmiotowych dzialek hipotecznych, niemniej jednak przedmiotowy dokument trudno
uznaé za dowod wyjasniajacy sporne kwestie w sprawie. Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze dokument ten nie zostal opatrzony odpowiednim podpisem lub pieczecig osoby go

sporzadzajacej. W tym zas zakresie niemozliwym jest ustalenie osoby go przygotowujace;.
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Nadto na podstawie analizy akt sprawy niemozliwym jest rowniez ustalenie genezy
powstania wskazanego dokumentu, tj. czy powstal on na zlecenie organu, czy zostal
przygotowany przez pracownika organu czy tez na zlecenie strony postepowania (dokument
prywatny).

Przedmiotowe zas informacje, ktérych ustalenie nie jest mozliwe na podstawie
aktualnie zebranego materiatlu dowodowego sg wysoce istotne do jego oceny.

Niezaleznie nalezy przy tym wskaza¢, ze przedmiotowe wykreslenie jest ogdlnikowe
i nigjasne, a przy tym nie pozwala na precyzyjne ustalenie w jakim zakresie badany teren (4.
co do precyzyjnie wskazanej powierzchni) przypadal do okreslonej strefy plany ogdlnego
zabudowy.

Niezaleznie w ocenie Komisji wykreslenie zawarte na k. 159 teczki Wolska 99,
Wolska 101, Wolska 103" T. IV nie moze stanowi¢ opracowania o charakterze
specjalistycznym bowiem nie spetlnia wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardow
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiardw sytuacyjnych i wysokosciowych oraz
opracowywania 1 przekazywania wynikéw tych pomiarow do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego.

Podkreslenia wymaga, 2ze w sprawie niniejszej koniecznym bylo uzyskanie
specjalistycznego opracowania planu ogélnego zabudowy.

Zgodnie zas § 76 ww. rozporzadzenia, przy opracowywaniu map oraz rejestrow lub
wykazow, o ktorych mowa § 75, wykorzystuje sie informacje zawarte w: 1) materialach
PZGIK, w tym ewidencji gruntéw i budynkow; 2) ksiegach wieczystych oraz w aktach ksiag
wieczystych; 3) orzeczeniach sadowych;4) aktach notarialnych; 35) decyzjach
administracyjnych; 6) dokumentach geodezyjnych 1 kartograficznych przechowywanych w
archiwach panstwowych; 7) dokumentach geodezyjnych i kartograficznych bedacych w
posiadaniu stron zainteresowanych stron.

Przedmiotowe opracowanie nie zawiera przy tym wskazania, czy informacje
wymienione w tresci § 76 rozporzadzenia zostaly w nim wykorzystane. W ocenie Komis;ji
przedmiotowej kwestii nie mozna przy tym domniemywac, winna ona wynika¢ wprost z

wykreslenia.
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Zgodnie zas z trescig § 77 ust. 1. rozporzadzenia na tres¢ mapy do celow prawnych, do
ktorej nie majg zastosowania przepisy wydane na podstawie art. 100 oraz art. 108 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, skladajg sie:

1)  dane okreslajace przebieg granic dzialek ewidencyjnych, w powiazaniu z
granicami dzialek sgsiednich, oraz konturow uzytkow gruntowych i Kkonturow
klasyfikacyjnych zgodnie z mapg ewidencyjna;

2} numery dzialek ewidencyjnych, a takze oznaczenia konturdw uzytkow
gruntowych i konturow klasyfikacyjnych;

3) opis zawierajacy:

a)} nazwg miejscowosci,

b) identyfikator i nazweg jednostki ewidencyjne;j,

c) identyfikator i nazwe obrebu ewidencyjnego,

d) numer ksiegi wieczystej, jezeli prowadzona jest dla nieruchomosci,

e) tytul mapy i jej skalg,

f} imi¢ i nazwisko lub nazweg podmiotu, ktory zglosil prace geodezyjne dotyczgce
mapy, oraz podpis osoby reprezentujacej ten podmiot,

g) imig 1 nazwisko oraz numer swiadectwa nadania uprawnich geodety, ktory
sporzadzil mape,

h} oznaczenie kancelaryjne zgloszenia pracy geodezyjnej,

i) dat¢ opracowania mapy;

4) istotne dla przedmiotu opracowania szczegoly terenowe, stanowigce tresé¢ baz
danych, o ktorych mowa w art. 4 ust. la pkt 3 oraz ust. 1b ustawy.

2. Mapa do celow prawnych moze zawierac¢ takze dane okreslajace zasigg i rodzaj
sluzebnosci gruntowych.

3. Mapa z projektem podziatu nieruchomosci rolnej lub lesnej oprocz tresci, o ktorej
mowa w ust. 11 2, zawiera:

1) projektowane punkty i linie graniczne;

2) oznaczenia projektowanych dzialek ewidencyjnych;

3) wykaz zmian danych ewidencyjnych dotyczgcych obiektow objetych podziatem,
sporzadzony zgodnie z przepisami dotyczacymi ewidencji gruntow i budynkow.

4. Wykaz zmian danych ewidencyjnych, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3, moze byc

sporzadzony w formie odrebnego dokumentu.
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5. Elementy, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 i 2, przedstawia sie na mapie kolorem
czerwonym.

W ocenie Komisji nadmienione wykreslenie nie spelnia przy tym wymogow
okreslonych w § 77 ust. 1 pkt. 1, 2 i 3 tj. nie wskazano dane okreslajace przebieg granic
dzialek ewidencyjnych, w powiazaniu z granicami dzialek sgsiednich, numery dzialek
ewidencyjnych oraz opisu zawierajacego nazwe miejscowosci, tytulu mapy i jego skale, imie
i nazwisko lub nazwe podmiotu, ktdry zglosil prace geodezyjne dotyczace mapy, oraz podpis
osoby reprezentujacej ten podmiot, oznaczenie kancelaryjne zgloszenia pracy geodezyjnych
oraz date opracowania mapy.

W zwiazku z powyzszym ww. wykreslenia z uwagi na wymienione wyze] braki nie
mozna uznac za specjalistyczne opracowanie.

Majac za$ na uwadze ogdlnikowos¢ i niejasnosci przedmiotowego planu zabudowy
z 1931 r., tj. brak mozliwosci precyzyjnego odniesienia go do przebiegu dawnych dziatek
hipotecznych przez osobe¢ nieposiadajacy odpowiednie) wiedzy specjalistycznej - zasadnym
bylo powolanie bieglego specjaliste geodet¢ na okoliczno$é sporzadzenia precyzyjnego
wykreslenia zawierajacego wykreslenie granic dawnych dzialek hipotecznych na tymze
planie.

W kontekécie analizowanego watku nalezy ponadto wskazal, ze w sprawie
o zblizonym stanie faktycznym Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 3 sierpnia 2006 r. sygn. akt [ SA/Wa 2116/05 takze stwierdzil po przeanalizowaniu
materialu dowodowego zgromadzonego na t¢ okolicznosé, iz nie pozwala on na poczynienie
kategorycznych ustalen w tym przedmiocie. Stwierdzone zas naruszenie skutkowalo przy tym
uchylenie rozstrzygnig¢ wydanych w sprawie przez organ I i Il instancji. Sad wskazal
w orzeczeniu, ze (...} analiza akt sprawy nie pozwala na oceng, na jakiej podstavie organ
ustalil, ze przedmiotowa nieruchomosé znajduje sie w tej wlasnie strefie. Z nadeslanych przez
Archivvum Paiistwowe m.st. Warszawy zalgcznikow do pisma = dnia 10 lipca 2003 r. (...) nie
sposob ustalié, w jakiej strefie polozona jest dzialka nr (...). Na wydruku z planu = 1931 .
(...) nie zostalo oznaczone polozenie tej d=zialki. Naniesione pod wydrukiem planu odreczne
dopiski olowkiem o tresci: "IIl a zwarty, 3 kond. 50% pow. zab."” oraz dopisek "Trocka", nie
mogq stanowi¢ dowodu na okolicznosé strefy { obowigzujgcego w niej sposobu zabudowy.
Wobec braku oznaczenia poloienia dzialki na planie nie moina ustalié, kiora ze stref

opisanych [ oznaczonych kolorami w opisie na karcie (...), ma zastosowanie do spornej
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nicruchomosci. Ogolne stwierdzenic w uzasadnieniu zaskarionej decyzji, a takie decyzji
organu I instancji, e okreslenie sirefy oraz sposobu i powierzchni zabudowy wynika z planu
zabudowania W. = dnia 11 sierpnia 1931 r., w swietle wyzej wskazanych zastrzezen jest
nieuprawnione. "

Tozsame rozwazania potwierdzono takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie | SA/Wa 2008 w ktorym wskazano, ze

dla_prawidlowego rozstrzygni¢cia sprawy koniecznym jest bezsporne i nie nasuwajace

zadnych watpliwosci ustalenie miejsca poloZzenia nicruchomosci i oznaczenic jej na

planic. Mozliwos¢ przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne ocenia sie
na podstawie istniejgcego w dniu wejscia w zycie dekretu planu zabudowania, a jako material

dowodowy winny sluzy¢ wvrys i wypis z planu. na ktérym powinna byé oznaczone dokladne

polozenie przedwojennej nieruchomosci.

W toku zas prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy nie uzyskano dowodu
w postaci wyrysu i wypisu z planu, na ktorym zostalaby oznaczony dokladnie przebieg
przedwojennej nieruchomosci o ktérym mowa w ww. orzeczeniu, sporzgdzonego przez
bieglego geodete.

W ocenie Komisji, uwzgledniwszy oznaczenia planu ogolncgo k. 93-97 T.AV akt
Prezydenta m.st. Warszawy, niec mozna wykluczy¢ okolicznosci, ze przedmiotowy teren mogl
by¢ przeznaczone zgodnie z metodykg planu chociazby jako teren dedykowany pod przemyst
lub tereny kolejowe. Podkreslenia przy tym wymaga. ze zgodnie z systematyka planu
ogolnego strefa [1la oznaczona jest kolorem zielonym. Kolorem zielonym oznaczane rowniez
byly tereny przeznaczone pod przemysl. W takim zas przypadku mozliwosé przeznaczenia
przedmiotowe] nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne moglaby byé wszak
wykluczona.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze z materialu dowodowego uzyskanego z Archiwum
Akt Nowych wynika, iz na tereniec magazynow przy ul. Wolskiej 101/103 w sklad wchodzita
m.in. bocznica kolejowa o dl. 985 m biezacych (k. 55 - 56 akt Komisji czynnosci
sprawdzajacych KR 111 S 24/19). W dokumencie zas archiwalnym oznaczonym jako notatka
w sprawie spotki (k.52 akt Komisji czynnosci sprawdzajacych KR III S 24/19) wskazano, ze
nieruchomos$é przy ul. Wolskiej nr 99/101/103 bedaca wlasnoscia dawnego wiasciciela

nieruchomosci, na ktdrej mieszczg si¢ sklady towarowe z bocznica.
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W ocenie Komisji material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
rozpoznawczego wskazuje, ze faktyczny sposob wykorzystania przedmiotowego terenu przez
dawnego wlasciciela nieruchomosci byl scisle powiazany z charakterem jej dzialalnosci, tj.
dzialalno$cia handlowo - przemystowa. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie
wynika, ze teren ten mial by¢ faktycznie przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne lub
w taki sposob byl wykorzystywany przez spolke.

Trudno przy tym uznac¢ za racjonalne wykorzystywanie terenow przeznaczonych pod
domniemane budownictwo jednorodzinne pod dzialalnosé chociazby o przemystowym
charakterze (sklady przeladunku wegla, bocznica kolejowa).

Podkreslenia przy tym wymaga okolicznos$é, ze watpliwosci w tym zakresie budzi
rowniez dotychczas zgromadzony przez Prezydenta m.st. Warszawy material dowodowy,
bowiem w opinii dot. rozliczenia dawnych dziatek hipotecznych z 14 lutego 2014 r.
wskazano, ze nieruchomodci zgodnie z przedwojennym planem zabudowy znajduja sie
w strefie [ i I{l. Natomiast w kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy ustalil, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ nalezala do strefy Il a i [Va. W tym za$ zakresie wystepuja
wzajemnie si¢ wykluczajace ustalenia.

W szerszym za$ zakresie Komisja odniesie si¢ do przywolane] wyzej w opinii
w rozdziale dotyczacym kwestii utraty przez dawnego wiasciciela nieruchomosci mozliwosci
faktycznego wladania nieruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Prezydent m.st. Warszawy w pismie z dnia 22 listopada
2013 r. wezwal pelnomocnika wnioskodawcy (w tym czasie E . .~.) 0 informacje,
czy w statucie dzialalnosci gospodarczej spolki jako przedmiot dzialalnosci gospodarczej
wymienione zostalo budownictwo mieszkaniowe o charakterze jednorodzinnym, co wplywa
na ocen¢ stanu formalno-prawnego nieruchomosci polozonej przy ul. Wolskiej 99, 101 i 103

w kontekscie literalnej tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. pod_rygorem pozostawienia wniosku bez

rozpoznania. Przedmiotowe wezwanie ponowiono w dniu 26 marca 2014 r.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Prezydent rozpoznajac wniosek
o odszkodowanie, tez mial duze watpliwosci co do przeznaczenia terenu i dlatego dwukrotnie
wzywal strong do wyjasnienia tej okolicznosci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze pelnomocnik strony na Zzadne z tych pism nie

zareagowal, bowiem w aktach nie zachowala sie jakakolwiek jego odpowiedZ w tym zakresie.
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Niemniej organ rozpoznajacy sprawe pomimo wyrazenia watpliwosci w tym zakresie
(tj. skierowania pisma) jak i braku uzyskania odpowiedzi ostatecznie orzekl bezrefleksyjnie
merytorycznie co do przedmiotowej kwestii zgodnie z trescig wniosku strony.

Ponadto nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika okolicznosé,
ze przedmiotowa spotka mialaby si¢ trudni¢ dzialalnoscia w postaci budownictwa
jednorodzinnego. W ocenie Komisji sposob uzytkowania terenu przez przedmiotowa spolke
przed wojng od lat 20 i po wojnie moze miec¢ charakter posilkowy — pomocniczy w kwestii
ustalenia przedmiotowej przestanki.

Podkreslenia nadto wymaga okoliczno$é, ze z informacji zawartej w planie ogdlnym
wynika, ze strefa {1I a mogla by¢ przeznaczona pod dzialalnos¢ przemyslowa.

Nadto jak juz wskazywano, analiza materialy dowodowego wskazuje, ze teren ten byt
wykorzystywany przez spolke do jej dzialalnosci o charakterze przemyslowo — handlowym.

Niemniej jednak tego watku sprawy Prezydent m.st. Warszawy w ogole nie wyjasnil
w tresci wydanego rozstrzygniecia.

W ocenic Komisji trudno uznac. 7z¢ przesznaczenic terenu w o planic zabudowy pod
dzialalno$é przemyslowa jest rownoznaczne 7 zabudowsy jednorodzinng — mieszkaniowa.

Dlatego tez koniccznym jest kompleksowe wyjasnienic przez organ rozpoznajgcy
sprawe przedmiotowej przeslanki w oparciu o kompletny material dowodowy.

Komisja nic kwestionuje przy tym bogatego 1 szeroko cytowanego w uzasadnieniu
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy orzccznictwa dotyczacego przeslanki przeznaczenia pod
budownictwo jednorodzinne.

Podkreslania jednak wymaga, ze zadne z powolanych w uzasadnicniu decyzji organu
pierwszej instancji orzeczen nie zwalnia organ orzekajacy w sprawie od dokonania
w tym zakresie precyzyjnych i wolnych od wad ustalen co do rzeczywistego przeznaczenia
badanej nieruchomosci zgodnie z postanowieniami planu zabudowy.

Takim zas sposobem redakcji uzasadnienia decyzji Prezydent m.st. Warszawy jedynie
pozorowal przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie.

3.3. Pozbawienie dawnege wliasciciela nieruchomos$ci mozliwosci wladania
dzialkg po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 w.gn,
tj. pozbawienie bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia

1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sgdowym poglad, ze przez
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faktyczne wiadanie rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze
mozliwos¢ takiego korzystania, choéby wladajgcy nieruchomoscia nie czynil z niej uzytku (V.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r. sygn.
[ SA/Wa 2138/05, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/, wyrok Naczelnego SagduAdministracyjnego
z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

W orzecznictwie podkresla sig takze, ze negatywna przeslanka w postaci pozbawienia
faktycznej) mozliwosdci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
zobiektyzowana w zasadzie wylgcznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego,
rzeczywistego wladztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wiladztwa, a nie
o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (V. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng datg 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujgc postepowanie zakonczone decyzjami o ustaleniu i wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbadaé¢, czy organ prawidlowo uznal, ze byla wlascicielka
nieruchomosci lub jej nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania
nieruchomoscia po tym dniu.

3.4. W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposéb prawidlowy,
czy w sprawie zostata spelniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 w.g.n,, tj.
pozbawienie bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wiladania dziatka po dniu 5 kwietnia
1958 r.

W odniesieniu zas do przestanki utraty przez dawnego wilasciciela nieruchomosci lub
jego nastgpcow prawnych pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5
kwietnia 1958 r. wskazano, Zze zgodnie z opinig geodezyjna sporzadzong przez geodete
uprawnionego dnia 14 lutego 2014 r. nieruchomos¢ polozona przy ul. Wolskiej 99 ozn. nip.
jako .Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 260A" wchodzi w sklad stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa dzialek ewidencyjnych nr: 1/14, 87/1, 89, 90/1 z obrebu 6-07-13 oraz
stanowiacej wiasnos$é m.st. Warszawy dzialki ewidencyjne) nr 88 z obrebu 6-07-13.

Nastepnie podniesiono, ze na podstawie dokumentacji przeslanej przez Wydzial
Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola Urzedu m.st. Warszawy przy pismie z dnia 4
wrzesnia 2013 r., znak: UD-XVH-WAIB-A-1634.41.2013.KWE ustalono, ze Prezydent m.st.
Warszawy decyzja z dnia 22 kwietnia 2004 r., nr 14/04/U7W ustalil warunki i szczegolowe

zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
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autoryzowanej stacji dealerskiej ,,TOYOTA" wraz z warsztatem serwisowym i ogrodzeniem
przy Al. Prymasa Tysiaclecia rog ulicy Wolskiej na dz. ew. nr 88 z obrgbu 6-07-13. Decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 20 listopada 2004 r., nr 365/N/2004 zatwierdzono projekty
budowlane i wydano pozwolenie na budowe dotyczace realizacji ww. inwestycji.

Z powyzszego w ocenie organu wynika, ze byli wiasciciele utracili faktyczng
mozliwos¢ wladania nieruchomoscig polozong przy ul. Wolskiej 99 ozn. hip. jako
~Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 260 A" o pow. 5 511 m?, ktéra stanowi obecnie cz. dz. ew.
nr 88 z obrgbu 6-07-13 po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelnione zostaly obie przeslanki
kwalifikujace w/w nieruchomos$¢ do przyznania odszkodowania.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy zaniechal przeprowadzenia z inicjatywy
wlasnej istotnych okolicznosci dowodowych zmierzajacych do wyjasnienia sprawy.

Natomiast zgodnie z obowigzujacymi w kodeksie postepowania administracyjnego
regulacjami  dotyczacymi  prowadzenia postgpowania dowodowego w  sprawie
administracyjnej, w pierwszym rzedzie wynika, 7¢ to na organie administracji publiczne)
spoczywa obowigzek kompleksowego zgromadzenia | wyjasnienia  wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.

W ninigjszej zas sprawic organ w istocic rzeczy posluzyl sig niemal wylgeznie
dokumentacjg przedstawiong przez inny jednostki organizacyjne niniejszego organu.

Ponadto podstawe dowodowg poczynionych przez organ ustalen faktycznych
stanowila opinia geodezyjna sporzadzona przez geodetg uprawnionego z 14 lutego 2014 r.
przez geodetg uprawnionego J: O

Zwazy¢ przy tym nalezy, zc jak trafnie wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z 15 listopada 2017 r. sygn. akt Il S/Rz 1148/17, opinia musi
by¢ zrozumiala i weryfikowalna. Musi zawiera¢ jasne zobrazowanie poprzez opis stanu
faktycznego i szkic sytuacyjny, z mapa wysokosciowa, z naniesionymi niezbgdnymi
elementami topografii, o ktorej mowa w czgsci opisowej opinii ewentualnie zdjeciami.
Powinna przedstawia¢ rozumowanie bieglego prowadzace do istotnych wnioskow
stanowigcych przedmiot i zadanie opinii. Dane przyjete przez bieglego i sposob ich analizy
oraz wykorzystania, a takze ewentualnie przeprowadzone obliczenia i otrzymane wyniki
winny poddawac si¢ sprawdzeniu, zardwno przez strong, organy administracji, jak i sad

kontrolujacy.



W wyroku zas Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 lipca 2016 r. sygn. akt
IV SA/GL 1069/15 trafnie wskazano, ze opinia bieglego powinna zawieraé¢ uzasadnienie,
ktore pozwoliloby dokonaé analizy logicznosci i poprawnosci wnioskéw zaréwno stronie, jak
i sadowi, bez wkraczania w sfer¢ wiedzy specjalistycznej. Nie moze zatem sprowadzaé si¢
tylko do zdania bieglego, ale musi przekonywaé jako logiczna calos¢. Biegly winien zatem
wskazac i wyjasnic przestanki, ktore doprowadzily go do przedstawionych konkluzji, bowiem
brak stosownego uzasadnienia wnioskow koncowych uniemozliwia ocene jej mocy
dowodowe;j.

Natomiast w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15
pazdziernika 2009 r. IV SA/Po 372/09 slusznie wskazano, ze opinie wydane w trakcie
postepowania administracyjnego traktowa¢ nalezy jak opinie bieglego bedacg szczegdlnym
srodkiem dowodowym w rozumieniu art. 84 § 1 KPA, ktéry podlega ocenie organu
administracyjnego orzekajacego w danej sprawie na zasadzie swobodnej oceny dowoddw.

Poprzez opini¢ biegly przedstawia swoje stanowisko co_do udostepnionvch mu dowoddw,

ktore to stanowisko formuluje dzigki posiadaniu wiadomosci specjalnych oraz praktyki

zawodowej. Opinia jest skladowa pozwalajaca organowi na odniesienie sie do twierdzen stron

o_okolicznosciach sprawy i pozwala na zsodna z zasadami postepowania oraz logiki i

dialektvki ocene faktow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze opinia biegtego charakteryzowaé

si¢ musi zarowno spojnoscia, jak tez odpowiednig systematyks i jasnoscig zawartej w nigj

tre§ci. Zasadniczg cechg opinii jest réwniez jej weryfikowalnosé. Chodzi w szczegdlnosci o

to, aby_przez uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania i technik stosowanych przez

bieglego. mozna bylo skontrolowaé zasadnosé jego stanowiska. Odnoszac si¢ do opinii

technicznej sporzadzonej przez osobe posiadajacg wlasciwe uprawienia jako opinii w
rozumieniu art. 84 § | KPA stwierdzi¢ nalezy, iz pomiedzy decydentem procesowym a
bieglym istnieje podzial rél - biegly jest pomocnikiem decydenta procesowego w zakresie
dostarczania decydentowi wiadomosci specjalnych, do biegiego nie nalezy jednak ustalanie

stanu faktycznego ani rozstrzyganie zagadnien prawnvch.

Z analizy uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wynika, Zze organ zaniechat
dokonania jej oceny.

Koniecznos¢ zas kompleksowego zbadania wyzej wymienionej. opinii byla o tyle
istotna, gdyz przedmiotowy dokument jest ogolnikowy, niejasny i nieprecyzyjny, przez co nie
pozwala na poczynienie kategorycznych ustalen w niniejszej sprawie.
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W ocenie Komisji badana opinia nie posiada wszystkich istotnych elementéw
skladowych pozwalajgcych na zakwalifikowanie jej jako pelnowartosciowego dowodu
zgodnie z dyrektywami wyplywajgcymi z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz zapatrywan orzecznictwa.

W tym zakresie Komisja podnosi, ze badana opinia pozbawiona jest uzasadnienta.
Przedmiotowy dokument w istocie rzeczy zostal oparty wylacznie na tezach, ze nieruchomosé
opisana w Hip. Emf. Kol. Wola nr 573/258 o pow. 0,7735 ha, nieruchomos¢ opisana w Hip.
Emf. Kol. Wola nr 576/255 o pow. 1,3968 ha oraz nieruchomos¢ opisana w Hip. Emf. Kol.
Wola nr 260A o pow. 0,8243 ha stanowi okreslone aktualne dzialki ewidencyjnej. W opinii
nic wskazano rowniez zrodel dowodowych, na postawie ktorych ustalono jej tezy (mapy,
opcraty i ewidencje geodezyjne). W analizowanym dokumencie biegly nie opisal metodyki
wykonywanych prac, nie przedstawil mechanizmu rozumowania jak i technik stosowanych
przy jej opracowaniu. Wreszcie dane przyjete przez bieglego 1 sposdb ich analizy oraz
wykorzystania, a takze przeprowadzone obliczenia i otrzymane wyniki w tak opracowanej
opinii nie poddaja si¢ sprawdzeniu. W tym migjscu nalezy wskazaé, ze w zaswiadczeniu z 21
pazdziemika 2013 r. Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksigg
Wieczystych wskazano. z¢ nicruchomosé | Kolonia Wola nr dom. 576/gm.259 pow.
warszawskiego zawicrajaca przestrzeni 3068.02 sgzni kw. oraz Kolonia nr 260 A pow.
warszawskiego, zawierajgea przestrzeni 24844 % lokei kw. Przedmiotowe za$ dane wymagaty
przeliczenia 1 sprawdzenia  przez  bieglego. Niemniej prozno  doszukac  sie
w badanej opinii jakiekolwiek odniesienia si¢ w tym zakresie.

Nadto na podstawie akt sprawy niemozliwym jest ustalenie genezy powstania
przedmiotowe] opinii. Nie sposéb bowiem ustali¢ na obecnym etapie postgpowania, czy
dokument ten powstal na zlecenie organu administracji prowadzacego postepowanie, czy lez
na zlecenie strony post¢powania (dokument prywatny). Kwestia ta réwniez ma istotny wplyw
na jego ocene.

W ocenie Komisji przedmiotowa opinia nie posiada weryfikowalnego charakteru.
Dlatego tez z wyzej opisanych powodow dowodd ten nie mogl byé uznany za pelnoprawny
Zrédlo o wiedzy i faktach o charakterze specjalistycznym.

W ocenie Komisji za wadliwe nalezy rdwniez uzna¢ wykreslenie zawarte k. 158 teczki
Wolska 99, Wolska 101, Wolska 103" T. IV bowiem nie moze stanowi¢ opracowania o

charakterze specjalistycznym bowiem nie spelnia wymogdw okreslonych w rozporzadzeniu
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Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
standardow  technicznych wykonywania geodezyjnych pomiarow sytuacyjnych i
wysokoséciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikdéw tych pomiaréw do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. (Dz. U. z 2011 r., poz. 1572).

Przedmiotowe wykreslenie stanowi przy tym najprawdopodobniej zalaczniki do opinii
z dnia 18 lipca 2013, bowiem zostalo wykonane przez tozsamego geodete. Niemniej nie
sposob przy tym ustali¢ przedmiotowa kwestig, bowiem wskazana opinia nie zawiera opisu
zalacznikow do niej dotgczonych.

Niemniej wykreslenie to przede wszystkim jest ogdlnikowe 1 niejasne. Przedmiotowe
opracowanie nie zawiera przy tym wskazania, czy informacje wymienione w tresci § 76 ww.,
rozporzagdzenia zostaly w nim wykorzystane. W ocenie Komisji przedmiotowe) kwestii nie
mozna przy tym domniemywac, winna ona wynikac¢ wprost z wykreslenia.

Nadto w wykresleniu nie zawarto m.in. nazwy miejscowosci, tytutu mapy i jego skali,
imienia i nazwiska lub nazwy podmiotu, ktory zglosil prace geodezyjne dotyczgce mapy, oraz
podpis osoby reprezentujacej ten podmiot.

W zwigzku z powyzszym wyzej wymienione wykreslenie z uwagi na wymienione
wyzej braki nie mozna uznac za specjalistyczne opracowanie.

Prezydent m.st. Warszawy powolujac sig¢ w uzasadnieniu decyzji na przedmiotowy
dowod wskazal w istocie, ze w tym zakresie koniecznym jest posluzenie si¢ dowodem
z opinii bieglego specjalisty. Niemniej jednak w ocenie Komisjt badana opinia z uwagi na jej
liczne wady, w tym przede wszystkim brak cechy weryfikowalnosci nie mogla stanowic
dowodu w tym przedmiocie.

Opisane zas naruszenie w tym zakresie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, bowiem dot. ustalenia kluczowej okolicznosci niniejszej sprawy.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze w pismie z 4 kwietnia 2013 r. Biuro Geodezji
t Katastru, Wydzial Udostepnienia Danych Ewidencji Gruntow i Budynkoéw wskazalo jedynie
orientacyjnie, ze podane adresy dawnych nieruchomosci (ul. Wolska 99, 101, 103)
wystepowaly w okolicy skrzyzowania ul. Wolskiej i Al. Prymasa Tysiaclecia (rejon obecnych
dzialek 87 i 88 z obrebu 6-07-13). Jednakze w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw od
momentu zalozenia nie wystgpowaly zard6wno podane adresy, jak tez oznaczenia hipoteczne

Kolonia we wsi Wola nr 576/259 i Kolona we wsi Wola nr 73/258. W zwigzku zas z
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powyzszym koniecznym bylo precyzyjne ustalenie przez organ kwestii lokalizacji dawnej
nieruchomosci hipotecznej, czego organ pierwszej instancji nie uczynik,

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przedmiotowe ustalenie determinowalo w istotny
sposob na przebieg dalszego postgpowania, tj. kwestie ustalenia zdarzen historycznych na
okreslonym terenie majgcych wplyw na oceng przestanki utraty przez dawnego wlasciciela
nicruchomosci mozliwosci wladztwa nad nieruchomoscia jak i  wyceng przez bieglego
rzeczoznawce. Podkreslenie bowiem wymaga, ze to organ w tymze zakresie wyznaczal
bieglemu lokalizacje przedmiotu wyceny. Niemniej w aktach sprawy organ skad ingd z sobie
tylko znanych powoddw nie utrwalil zlecenia tychze czynnosci bieglemu rzeczoznawcy.
W ocenie za§ Komisji dopuszczenie takiego dowodu winno zosta¢c w formalny sposob
dokonane przez wydanie odpowiedniego w tym zakresie postanowienia.

W przedmiotowej za$ sprawie koniecznym ze strony organu rozpoznajgcego Sprawe
w  pierwsze] instancji  bylo rozliczenic dawnych nieruchomosci  hipotecznych
w granicach wspolczesnych dzialek ewidencyjnych poprzez zlecenie wykonania technicznych
czynnosci geodezyjno-kartograficznych.

Zgodnie z art. || ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2010 r., poz. 1287} prace geodezyjne 1 kartograficzne wykonujg podmioty
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza. o takze inne jednostki organizacyjne utworzone zgodnie
z przepisami prawa, jezeli przedmiot ich dziatania obejmuje prowadzenie tych prac.

Dlatego tez precyzyjne naniesicnie granic dawnych dzialek hipotecznych na aktualng
w dacie procedowania przcz organ pierwszej instancji mapg ewidencyjng oraz ich rozliczenie
winno by¢ dokonane przez prowadzacego dzialalnosé gospodarczg geodetg uprawnionego,
posiadajacego zgodnie z art. 43 ust. 2 ww. ustawy zakres uprawnien nr 2, tj. rozgraniczenie
i podzialy nieruchomosci {gruntow) oraz sporzadzanie dokumentacji do celow prawnych.

W niniejszej sprawie wprawdzie tego typu opini¢ uzyskano, niemniej jednak z
powodu opisanych wyzej wad przedmiotowe] opinii nie sposob przy tym uznac za opinie
odpowiadajgcy wymogom stawianym tego lypu opinig przez przepisy prawa jak
i obowigzujace w tym zakresie orzecznictwo.

Informacja zas przekazana przez Biuro Geodezji 1 Katastru, Wydzial Udostepnienia
Danych Ewidencji Gruntéw i Budynkow z uwagi na jej ,orientacyjny” charakter nie mogla

stanowic¢ dowodu w post¢powaniu administracyjnym prowadzonym w tymze zakresie.
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Takiego dowodu nie mogla rowniez stanowi¢ omowiona i oceniona przez Komisje
opinia wspominanego juz geodety.

Prezydent m.st. Warszawy poprzez zaniechanie dokonania oceny przedmiotowych
dowodéw naruszyt normy art. 80 k.p.a. w sposéb majacy wplyw na tres¢ wydanego
W sprawie rozstrzygniecia.

W tym bowiem zakresie identyfikacja kluczowych dla sprawy ustalen opiera si¢ na
dowodach ktdre w istocie rzeczy przedmiotowe kwestie wskazuja jedynie orientacyjnie oraz
w nieweryfikowalny i wysoce watpliwy sposéb co do jego wiarygodnosci.

Przechodzac do kolejnego watku niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze organ nie
dokonat ustalenia rzeczywistej daty utraty faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia przez
dawnego wlasciciela nieruchomosci.

W istocie rzeczy w uzasadnieniu decyzji organ opiera sie na zdarzeniach
wskazanych w pismie innej jednostki organizacyjnej Urzedu m.st. Warszawy (Wydzialu
Architektury i Budownictwa). Komisja pragnie w tym miejscu zaznaczyé, ze taki sposob
redakcji decyzji w istocie rzeczy stanowi naruszenie obowigzujacej w postepowaniu
administracyjnym zasady bezposredniosci, gdyz poczynienie kluczowych ustalen sprawy
w takim przypadku zostaje oddelegowane do pisma Naczelnika innej jednostki
organizacyjne;j.

Nadto powolywana w tym zakresie dokumentacja zawiera istotne luki.

W tym zas zakresie chociazby nalezy wskazaé, ze zarowno w uzasadnieniu decyzji jak
i w materiale dowodowym sprawy zawarto wylacznie decyzje nr 365/N/2004 dot.
zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe autoryzowanej stacji
dealerskiej ,, TOYOTA”.

Jak wynika za$ z tresci tejze decyzji, zatwierdzono nia projekt przedmiotowy projekt
budowlany. W decyzji wyraznie wskazano, ze zatwierdzone projekty stanowia integralng
czes¢ niniejszej decyzji.

Niemniej jednak przedmiotowe projekt budowlany nie zostal juz uzyskany do
materialu dowodowego niniejszej sprawy. W tak za$ przypadku organ posiadajac wylacznie
decyzje zatwierdzajacg i zezwalajacg nie mogl ustali¢ istotnych okolicznosci sprawy, {j.
kubatury budynku i jego rzeczywistego polozenia na nieruchomosci. Nadto w tym zakresie

nalezy zauwazy¢, ze w poczet materialu dowodowego zaliczono wylacznie dokumentacje
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o charakterze inicjujacym proces inwestycyjny. Brak przy tym w aktach sprawy jakiekolwiek
dokumentu (np. protokolu odbioru) potwierdzajgcego fakt rzeczywistej realizacji inwestycji.

Ponadto w ocenie Komisji przywolywane przez organ | instancji zdarzenie z 2004 r.
jest zbyt odlegle od daty 5 kwietnia 1958 r. Nie wykazano przy tym w uzasadnieniu decyzji
{ani w materiale dowodowym sprawy), ze teren ten nie byl uzytkowany przez jakikolwiek
podmiot przez ten okres czasu.

Prezydent m.st. Warszawy w tym zakresie zobowigzany byl do niezbednego
uzupelnienia materialu dowodowego, tj. winien chociazby uzyska¢ projekt budowlany
inwestycji, uzyska¢ dokumentacje wskazujacg okolicznos¢ kiedy rozpoczeto budowe
budynku i w jakiej lokalizacji oraz kiedy zakonczono budowe calej inwestycji.

Nadto nie sposob odczyta¢ z uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, Ze
powolywane w jej uzasadnieniu zdarzenia w petni pokrywaja si¢ z obszarem dawnych dzialek
hipotecznych, tj. w 100 %. Kwestia ta nie zostala wykazana w kontrolowanej decyzji
(abstrahujgc od kwestii prawidiowego zlokalizowania obszaru dawnej nieruchomosci
hipotecznej z aktualnym jej przebicgiem w dzialkach ewidencyjnych).

Organ winien uzyska¢ kompleksowy dokumentacje dol. loséw przedmiotowe)
nieruchomosci.

Nastepnic za$ uzyskana w tym zakresie dokumentacja winna zostaé przedstawiona
bicglemu geodecie, celem sporzadzenia specjalistycznego opracowania precyzyjnie
wskazujgcego przebieg okreslonej inwestycji (tutaj drogi) przez obszar dawnej dzialki
hipotecznej. W tym zas przedmiocie biegly geodeta winien réwniez dokonaé ustalenia, w jaki
zakresie okreslona inwestycja pokrywala si¢ z przebiegiem dawnej dzialki hipoteczne), tj. czy
w caloscei, czy tez np. w polowic.

W ocenie Komisji tylko w taki sposob ustalenie istotnych dla spraw okolicznosci
pozbawione jest wad, bowiem w istocie rzeczy w innym przypadku organ administracji opiera
si¢ wylgeznie na przypuszczeniu, ze inwestycja ta moze w pelni objgla calos¢ powierzchni
dawnej nieruchomosci hipoteczne;.

Ponadto nalezy podkre$iié, ze Prezydent wybidrezo traktowal matenal dowodowy
zgromadzony w trakcie postepowania, poniewaz catkowicie pominal informacje zgromadzone
w teczce ,akla wlasnosciowe Wolska 99/101/103”. W teczce tej znajduje si¢ miedzy innymi
protokét z 27 pazdziernika 1951 oraz pismo z 2 lutego 1951 ktdre w ocenie Komisji mialy

istotne znaczenie wobec ustalenia i oceny istotnych okolicznosci niniejszej sprawy.
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Jak wynika zas$ z protokolu z 27 pazdziernika 1951 r. w wykonaniu orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia 27 sierpnia 1951 r. i 8 paZdziemika
1951 r. L.dz. GM/TW/20518/51-21316/51 delegowana przez Prezydium Rady Narodowej
Komisja dokonala ogledzin budynkéw znajdujgcych sie na terenie posesji przy ul. Wolskiej
nr 103, 101, 99. Ustalono na terenie posesji istnieja budynki wymienione w zalaczonym
opisie z dnia dzisiejszego. Po dokonaniu powyzszych czynnosci delegowana Komisja objeta
w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynki znajdujace si¢ na terenie nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Wolskiej nr 103, 101, 99.

Ponadto z tresci pisma z 2 lutego 1951 r. Zarzadu Nieruchomosci Miejskich wynika

(akta wlasnosciowe Wolska 99/101/103 k.2), ze Panstwowa Centrala Handlowa Materialow

Budowlanych zajmuje teren przy ul. Wolskiej nr 103 o powierzchni calkowitej 2 ha,

stanowiaca wlasnos¢ bylej firmy ,, ', ktora nie zawierala umowy i nie ptaci czynszu.

Wyzej wskazany dokument wskazywal, ze teren nieruchomosci polozonej przy ul.

Wolskiej nr 103 juz w 1951 r. zajmowala Panstwowa Centrala Handlowa Materialow

Budowlanych. co zostalo calkowicie zignorowane przez Prezydent w toku postgpowania,

poniewaz nie zwrocil si¢ chociazby do archiwdw z zapytaniem o posiadanych w tym
przedmiocie dokumentach.

Natomiast jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w toku postgpowania
rozpoznawczego, z pisma z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Archiwum Akt Nowych, tj. pisma
z dnia 25 lutego 1947 r. Centrali Zbytu Przemystu Mineralnego, dzialajacego jako
tymczasowy Zarzad Panstwowy nad firma ,E° "z pkt. Il wynika, ze Oddzial Warszawski i
sklad przy ul. Wolskiej 99/101/103 na wlasnej posesji o powierzchni okolo 32.000 m?
z bocznica wlasng. Wszystkie znajdujgce si¢ na nieruchomosci skladowe zastaly przez

okupanta zburzone tak, ze w chwili obecnej sterczg tylko ruiny. Przystapiono do murowania

parkanu. Postawiono ponadto dwa prowizorvezne baraki. Z dalszego projektu

odbudowy tvch skladéw z Zelazo-betonu musi si¢ zrezvgnowaé., bowiem wg. nowych

planéw_urbanistvcznych przez t¢ posesje ma przechodzi¢ w_ najblizszei przvszlosci

autostrada.
W ocenie Komisji powolane wyze) wymienione informacje maja istotne znaczenie
przy ocenie przeslanki utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosci

faktycznego wiadania nieruchomoscia przed dniem 5 kwietnia 1958 r.
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Prezydent m.st. Warszawy zaniechal przy tym zbadania przedmiotowego watku
sprawy.

Jak wynika zas z dokumentacji zgromadzonej przez Ministra Gospodarki (k.215 t. 11)
w dniu 14 marca 1945 r. Ministerstiwo Przemystu ustanowilo Tymczasowy Zarzad
Panstwowy nad caloscig przedsigbiorstwa E i zarzadca mianowala obywatela
K W Wskazano przy tym, ze obowigzkiem zarzadcy jest zabezpieczenie

majgtku przedsigbiorstwa. Sprzedaz nieruchomosci i majatku stalego, stanowigcego wlasno$é

firmy LE jest zabroniona. Obywatel K °~ ° W ma prawo mianowac
kierownikow w oddziatach firmy , E w W , L , R , K e,
R L S 1, Cs R L D -G ,
G' ",C' *F ioraz w Z G -H .C 7 770" i wkopalni
wegla F TwM kolo C

Minister Przemyslu polecil wszystkim tymczasowym zarzadcom powyzszych
placowek, powolanym przez Pelnomocnikéw Ministerstwa Przemyslu przekazaé swe
czynnosci zarzadcom mianowanym przez ob. K W

Ministerstwo Przemyslu uznalo firmg¢ dawnego wlaseiciela nieruchomoscei jako jedng
ze swych baz zaopatrzeniowych w zakresie dostaw 7elaza i stali, wyrobow zelaznych, blach,
metali. materialow budowlanych oraz opalowych 1 podporzgdkowuje firme b
Dcepartamentowi Zaopatrzenia.

Zarzadca obowigzany jest uzgadnia¢ z Departamentem Zaopatrzenia plan zakupow
1 zaasartowanta skladow. Sprzedaz wszystkich towaréw oraz przesuniecia ich w miarg
potrzeby miedzy oddzialami firmy. Zarzadca obowigzany jest przeprowadza¢ wg planu
zatwierdzonego przez Departament Zaopatrzenia.

Natomiast jak wynika z tresci Zarzadzenia Ministra Finansow z dnia 12 grudnia 1945
r. (k217 T. I} zarzadcg tymczasowym nad przedsiebiorstwem dawnego wlasciciela
nieruchomosci w miejsce dotychczasowego zarzadey ustanowiono z dniem | stycznia 1947 r.
Ceatizle Zbytu Przemyslu Mineralnego, majgca siedzibe w Warszawie.

Wskazano przy tym, Ze tymczasowy zarzad panstwowy winien sklada¢ sprawozdanie
okresowe z dzialalnosci przedsigbiorstwa Centralnemu Zarzadowi Przemyslu Materialow

Budowlanych.
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Z tresci orzeczenia Sadu Okregowego w Gdansku (k220 — 219 T. II), ze
tymczasowym zarzadca Panstwowym nad przedsi¢biorstwem spdlki |, " ustanowiona
zostata Centrala Handlowa Materiatéw Budowlanych.

Z zarzadzenia Ministra Przemyslu z dnia 30 sierpnia 1946 r., ogloszonego w
Monitorze Polskim z dnia 30 wrzesnia 1946 r. Nr 98, poz. 182 a, przedsiebiorstwo dawnego
wlasciciela nieruchomosci zamieszczone zostalo w drugim wykazie przedsiebiorstw
przejmowanych na wiasno$c Panstwa (Ip.31) na zasadzie art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej.

Z pisma z dnia 25 lutego 1947 r. wynika, ze Centrala Zbytu Przemystu Mineralnego,
dzialajgca jako tymczasowy Zarzad Panstwowy nad firmg dawnego wlasciciela
nieruchomosci, ustanowiony zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 12 grudnia 1946 r.
przekazala Ministrowi Przemystu sprawozdanie o aktualnym stanie czesciach skladowych
przedsigbiorstwa objetych zarzadem, tj. m.in. o oddziale warszawskim i skladzie przy ul.
Wolskiej 99/101/103 (Akta ministra gospodarki k. 500, T. 11).

W listopadzie 1948 r. Centrala Zbytu Przemystu Mineralnego zmienila nazwe na:
Centrala Handlowa Materialéw Budowlanych” - podanie do rejestru handlowego
z dnia 12 listopada 1948 r.

Postanowieniem sygn. akt I N 11038/51 Sad Powiatowy w Warszawie po rozpoznaniu
w dniu 15 grudnia 1951 r. sprawy z wniosku Centrali Handlowej Materialéw Budowlanych
o wyznaczenie kuratora dla firmy bylego wlasciciela nieruchomosci postanowit wyznaczy¢é
kuratora nacjonalizowanej spolce w osobie H W )

Natomiast pismem z dnia 17 grudnia 1954 r. H. W jako kurator firmy
dawnego wilasciciela nieruchomosci zlozyl do Sadu Powiatowego w Warszawie wniosek o
skreslenie z rejestru handlowego wobec zakonczenia likwidacji bylej firmy F

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze likwidacja zostala zamknieta przekazaniem
catego majgtku spotki na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie protokolu-zdawczo-odbiorczego
z dn. 6 wrzesnia 1954 r., ktorego jedne z oryginaldw znajduje sie w aktach kurateli [ -Ws. 0 |
-1649/53.

Z tresci postanowienia Sadu Powiatowego dla Warszawy — Pragi z dnia 28 marca

1955 r. LXIV 9229 wynika, ze przedsigbiorstwo spoltki F~ zostalo przejete na wlasnosé
Skarbu Panstwa oraz wykreslono wpisy nr 21 i 22 z rubryki 9 (Akta KRS 320.7779 E
S T oaA F vo—P i A

31



Uwzgledniwszy zas powyzsze nalezy nadmienic¢, ze trafnie stwierdzono w  wyroku
z 18 stycznia 2019 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

w sprawie sygn. akt | SA/Wa 1256/18, ze jednoczednie jednak nie zostala spelniona druga

przestanka wynikajaca z tresci art. 215 ust. 2 ustawy o pospodarce nieruchomosciami,

wymapajaca, aby poprzedni wilasciciel lub jego nastepcy prawni zostali pozbawieni

faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r.  (...)

Zarzadzeniem Ministra Przemyslu Lekkiego z dnia [...] pazdziernika 1949 r., znak [...],

ustanowiony zostal przvmusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem [...] z siedziba

przy ul. [...]. Protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia [...] listopada 1949 r. doszlo do

przckazania _przedmiotowego przedsiebiorstwa przymusowemu zarzadcy panstwowemu

(uzasadnienie decyzji Ministra Gospodarki z dnia [...] sicrpnia 2007 r.. znak [...]. na mocy

ktorej stwierdzono niewaznosé zarzadzenia Ministra Przemyslu Lekkiego z dnia [...]

paszdziernika 1949 r. w sprawie ustanowienia przvmusowego zarzadu panstwowego nad

przedsiebiorstwem  (...). Z chwila  przekazania  przedmiotowej nieruchomosci

IZVMUSOWemil Zarzs - panstwowemu {tj. z dniem [...] listopada 1949 r.

utrata faktveznej mozliwosci wladania ta nieruchomoscia przez jej byvlego wlasciciela.

Zoodnie z trescia art. 6 dekretu w przedmiocie przyvmusoweso zarzadu panstwowego

(Dz. U.7z 1918 r. Nr 21, poz. 67, z¢e zm.) zarzadca panstwowy zarzadzal powierzonym mu

nuajatkiem lub _przedsichiorstwem i byl wylgeznic _upowazniony do wykonywania

czyvnnosci_prawnych, dotyvezacveh tego zarzadu. Oznacza to, Ze na skutek wvdania

decyzji o zarzadzie przvmusowym wlasciciel i inne osoby, ktére zarzadzaly

przedsicbiorstwem _stracily zarzad oraz mozno§¢ korzvstania i rozporzadzania

majatkiem wchodzacym w sklad przedsicbiorstwa (wyrok Sady Najwyzszego z dnia 13
maja 1954 r., sygn. akt II CR 631/54 oraz z dnia 18 kwietnia 1956 r., sygn. akt 1[I CO 5/56

przywolane w decyzji organu ! instancji). W_ocenie Sadu_orzekajacego taka sytuacia

doprowadzila do utraty fakivcznel mozliwosci wladania przedmiotowa nieruchomoscia przez

dotychczasowego wlasciciela.

Natomiast w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 2125/15
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie trafnie wyjasnil, ze "faktyczna mozliwosé
wladania”, o ktorej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n. odnosi si¢ do stanu faktycznego, a nie
prawnego. Obejmuje zatem sytuacje, gdy poprzedni wlasciciel lub jego nastgpca prawny mogl

realnie korzysta¢ z nieruchomosci. Jak trafnie przy tym zauwazyl organ wojewodzki nie
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chodzi w tym wypadku jedynie o efektywne z niej korzystanie, czyli czynienie uzytku
z gruntu, ale istnienie samej obiektywnej mozliwosci tego rodzaju korzystania, chocéby
wladajacy nie czynil z niej uzytku. Hipoteza tej czgsci normy prawnej obejmuje zatem tego
rodzaju sytuacje, gdzie w nastepstwie dzialan faktycznych podjetych przez osoby trzecie (w
tym podmioty publiczne) byly wiasciciel po oznaczonej dacie (5 kwietnia 1958 r.)
pozbawiony zostal realnej mozliwosci korzystania z gruntu. W odniesieniv do gruntu
nieruchomosci przy ul. [...] (uprzednio oznaczanej adresem ul. [...]), takiej mozliwosci - jak
ustalily organy - byli jej wlasciciele zostali pozbawieni w momencie objecie w przymusowy
zarzad zlokalizowanego na gruncie przedsigbiorstwa przez X. w [..], co nastapilo za
protokolem zdawczo odbiorczym z [...] kwietnia 1951 r. (k. 124, akt Ministerstwa
Gospodarki do spr. [...]). Z oceng tg nalezy si¢ zgodzié¢. Koresponduje ona przy tym
z opisanym przez bylego wlasciciela — K. R. — dzialaniem dwezesnych wiadz, ktore po
ustanowieniu przymusowego zarzadu usunely z terenu przedsiebiorstwa jego wlascicieli (...).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢. iz Prezydent m.st. Warszawy w tym
zakresie w istocie rzeczy poczynil dowolne ustalenia faktyczne, bowiem organ rozpoznajacy
niniejsza sprawe pominat wyszezegolnione wyzej dowody, w ogole ich nie oceniajac, gdyz
w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nie stwierdzono, by organ dokonywal jakiekolwiek
rozwazania w tym zakresie. Z uwagi za$ na tre$é¢ dokumentow zgromadzonych w teczce ,,akta
wlasnosciowe Wolska 99/101/103", nalezy przyjaé ze w tym przedmiocie powyzsze
naruszenie w sposdb istotny moglo wplyna¢ na tres¢ wydanego rozstrzygniecia.
Przedmiotowa bowiem dokumentacja winna stanowi¢ asumpt ze strony Prezydenta m.st.
Warszawy do dokladniejszego zbadania powojennych loséw przedmiotowej nieruchomosci
oraz do jej odpowiedniego uzupelnienia.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika bowiem, ze wspominana w pismie z 2 lutego
1951 r. Zarzadu Nieruchomosci Miejskich Panstwowa Centrala Handlowa Materialow
Budowlanych byla prawnie umocowanym tymczasowym Zarzadcg Panstwowym spolki
dawnego wilasciciela nieruchomosci. Z uzyskanej zas dokumentacji wynika rowniez, ze
w tym czasie Centrala Handlowa Materialow Budowlanych wykonywala inwestycje na
przedmiotowym terenie, m.in. w postaci wybudowania parku.

Nadto w toku procedowania organ zaniechal rowniez uzyskania informacji
dotyczacych kwestii nacjonalizacji spotki dawnego wlasciciela nieruchomosci. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze przekazanie nieruchomosdci przymusowemu zarzadey w $wietle zapatrywan
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orzecznictwa ma istotny wplyw na ocen¢ utraty faktycznej mozliwosci wladania tg
nieruchomoscig przez jej bylego wlasciciela.

3.5. Kwestia Operatu Szacunkowego

Zgodnie z trescig art. 130 ust. 1. u.g.n. (obowigzujgcym w dacie wydania decyzji)
wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu, przeznaczenia i wartosci, wywlaszczonej
nieruchomosci w dniu wydania decyzji o wywlaszczeniu. W przypadku gdy starosta,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, wydaje odrgbna decyzj¢ o
odszkodowaniu, wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu i przeznaczenia
nieruchomosci w dniu pozbawienia lub ograniczenia praw, a w przypadkach, o ktoérych mowa
w art. 98 ust. 3 i art. 106 ust. 1, wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomosci odpowiednio w
dniu wydania decyzji o podziale lub podjecia uchwaly o przystapieniu do scalenia i podzialu
oraz jej wartosci w dniu wydania decyzji o odszkodowaniu. Przepis art. 134 stosuje si¢
odpowiednio. Natomiast ust. 2 ww. regulacji stanowi, Ze ustalenie wysokosci odszkodowania
nastepuje  po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego, okreslajacej wartos¢
nicruchomosci.

Jak wynika zas z § 57 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrzesnia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomoscei 1 sporzgdzania operatu szacunkowego (Dzu z 2004 r.,
obowigzujgcego w dacie wydangj decyzji) rzeczoznawea majatkowy sporzadzajacy operat
szacunkowy podpisuje go. zamieszezajac datg i pieczec rzeczoznawey majatkowego.

Na podstawie analizy teczki Wolska 99, Wolska 101, 103 T. | Komisja stwierdzila, ze
tychze aktach na k. 153 — 164 zawarto wydruk podpisany jako ,,Operat Szacunkowy w
sprawic okreslenia wartosci niczabudowane) nieruchomosci gruntowej o powierzchni 8 243
m*, opisanej w dawnej ksiedze hipotecznej Hip. Emt. Kolonia Wola nr 260 A, stanowiacej
obecnie cz¢s¢ dz.ew. nr 1/14, 89, 87/1, 88, 90/2 z obrgbu 6-07-13 polozonej przy ul. Wolskiej
w Warszawie, dzielnica Wola, opatrzony wpisem ,,Warszawa” dnia 27 marca 2014 r.

Jednakze w ocenie Komisji wyzej wyszczegélniony wydruk nie stanowi operatu
szacunkowego o ktorym mowa w tresci art. 130 ust. 2. u.g.n., gdyz przedmiotowy wydruk nie
zawiera podpisu, daty i pieczgci rzeczoznawcy majatkowego sporzadzajacego go.

W takim za$ przypadku nie spelnia wymogow okreslonych w § 57 Rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania

operatu szacunkowego.
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W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w sporzadzonym w dniu 27 marca 2014 r.
operacie szacunkowym rzeczoznawca majgtkowy - uwzgledniajgc cel wyceny i aktualne ceny
gruntow na rynku nieruchomosci - okredlit warto$¢ nieruchomosei ozn. hip. jako
»Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 260 A", na kwote 7 056 000 z! (slownie zlotych: siedem
milionow pigcdziesiat szesc tysiecy).

Niemniej jednak analiza akt sprawy uprawnia do przyjecia wniosku, iz w sprawie
niniejszej nie zostal sporzadzony operat szacunkowy przez bieglego rzeczoznawce, bowiem
wydruk zawierajacy wprawdzie oznaczenie, ze stanowi operat szacunkowy w rzeczy samej
nim nie jest, gdyz nie zawiera podpisu rzeczoznawcy jak i oznaczenia pieczecia oraz data
osoby go przygotowujacej.

Komisja pragnie podkreslié przy tym, ze w pozostalych sprawach ,,Wolskich”
(101,103) pozostale sporzadzone w sprawach operaty zawieraja odpowiednie pieczecie,
podpisy oraz daty ich sporzadzenia.

W toku postgpowania rozpoznawczego Komisja zwracala si¢ do Prezydenta m.st.
Warszawy o wyjasnienie przedmiotowej kwestii oraz o nadeslanie sporzadzonego w sprawie
operatu szacunkowego. Na przedmiotowe zapytanie uzyskano wymijajgcg odpowiedz
w Ktorej wskazano, ze wszelka dokumentacja niniejszej sprawy zostaly juz przekazane do
Komisji.

Uwzgledniwszy powyzsze, w tym przede wszystkim okolicznosé, ze zawarty w aktach
sprawy wydruk nie spelnia wymogow okre$lonych w § 57 Rozporzagdzenia Rady Ministrow
z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
nalezy uzna¢, ze w toku prowadzonego post¢powania Prezydent m.st. Warszawy naruszyl
regulacje art. 130 ust. 112 u.g.n. w zw. z § 57 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Stwierdzone za$ przez Komisj¢ naruszenie prawa mialo wplyw na tre$¢ wydanego
w sprawie rozstrzygnigcia, bowiem organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
zaniechal wykonania obligatoryjnej czynnosci w toku postgpowania, tj. uzyskania waznego w
mys| przepisow prawa operatu szacunkowego ustalajacego wartos¢ przedmiotowej
nieruchomosci. Uzyskanie zas przedmiotowego operatu szacunkowego zostalo wprost

okreslone w treéci obowiazujacych w tym zakresie przepisow.
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3.6. Naruszenie art. 107 § 3 Kodeksu postegpowania administracyjnego

Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie podstawy prawnej rozstrzygniecia, sformulowanie precyzyjnej osnowy
rozstrzygniecia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktdérych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng czgs¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia. stanowiacego dyspozytywna cze$¢ decyzji. Obowigzek jego sporzadzenia
wigze si¢ takze z wyrazong w art. |1 k.p.a. zasada przekonywania, ktora zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegolnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnicé. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktyczne). Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowodci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru
mozliwosé sprawdzenia, czy w sprawic dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpgji, jaki byl tok rozumowania organu
wydajgcego decyzje oraz motywy rozstrzygnigceia,

W ocenic Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nic spelnia
wskazanych wymogow. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygniecie nieprzekonujgce. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajgce ze zgormadzonego materialu dowodowego nie mogg
by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodow. Czesé ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co $wiadczy przy tym
o braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy. Ponadto
organ nie wyjasnil przyczyn ktore spowodowaly wydanie decyzji czgsciowej, jak rowniez nie
wskazal wytycznych co do dalszego rozpoznania wniosku. Uzasadnienie wydanej decyzji
przy tym nie wyjasnia wszystkich wystepujgcych w sprawie watpliwosci, dlatego tez nie
spetnia kryteriow okreslonych w tresci art. 107 § 3 k.p.a.
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IV. Podstawy uchylenia decyzji w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchvla decvzje reprywatyzacvina w calosci albo w czesci i w tvm zakresie orzeka

co do istoty sprawy albo. uchylajac te decyzje. umarza postepowanie w calosci albo w czesci,
albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosei lub
w czedel, jezeli zachodzg przeslanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo
4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2
pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci. albo
5} umarza postgpowanie rozpoznawcze.
Zgodnie za$ z art. 30 ust. | ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli: ]
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly sie¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny

wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji
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reprywatyzacyjnej byla osoba, kiéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. |
dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej
z migjsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajagcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu,
w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, fub
stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna =zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosei warszawskiej przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. | dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razgco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegdlnosci jezeli nastapilo w zamian za swiadczenie
wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkow razgco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanie wicczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajgey korzystanic 7 lokalu w nicruchomosci warszawskie) grozby
bezprawnej, przemocy wobcce osoby lub przemocy inncgo rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, swiadczenia w zwigzku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci:

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawne) powstalej przed dniem | wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy objgto w sposob niczgodny z prawem.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly sig przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostala wydana w oparciu o budzace

wytpliwosci i niezupelne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczegolnosci z uwagi na

brak prawidlowego ustalenia przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne

(tj. w oparciu o prawidlowo przeprowadzone w tym zakresie dowody) oraz ustalenia

rzeczywistego momentu utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci faktycznej

mozliwosci wladania nieruchomoscia gruntowg. Nadto organ rozpoznajacy niniejszg sprawe

w pierwszej instancji naruszyl przy tym liczne reguly i zasady prowadzenia postepowania
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dowodowego, w tym m.in. zasade bezposredniosci. Organ w toku procedowania nie uzyskal
réwniez wyczerpujacego materialu dowodowego.

Tymczasem ustalenie powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbednym by moéc
stwierdzi¢, ze w sprawie wystapily kumulatywnie wszystkie przeslanki kwalifikujace
omawiang nieruchomos¢ do przyznania odszkodowania.

Ponadto w niniejszej sprawie w ocenie Komisji doszlo do naruszen normy
proceduralnej ktore stanowi o obowigzku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyzji.

W ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.,
atakze 107 § 3 k.p.a. Ponadto na skutek wyzej wymienionych naruszed prawa procedury
administracyjnej organ mogl naruszy¢ normy wynikajace z tresci art. 215 ust. 2 ugn. W
konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega uchyleniu w
calodci 1 przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

V. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.
Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. | pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, kidre nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania sa wiazace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot , konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
istwierdzenie tej okolicznosci oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czesci.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Wojewddzki Sadu Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 1275/19 trafnie uznal, ze
w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a

ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co z kolei uzasadnialo zastosowanie przez Komisje art. 29 ust.
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| pkt 3 powolanej ustawy, a w konsekwencji uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Prezydentowi. Podkresli¢ nalezy, co bylo juz wyjasniane powyzej,
ze przekazanie przez Komisje sprawy do rozpoznania organowi, ktory jg wydal, uzasadnione
jest zakresem postgpowania dowodowego, ktéry ma zosta¢ ponownie przeprowadzone.
Wyijasnieniu podlega¢ ma bowiem zaistnienie jednego z dwoéch warunkéw, od speinienia
ktorych uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania. Oceniajac te kwestig,
Sad mial réwniez na uwadze, ze wobec obszernosci materialu dowodowego, zaréwno juz
istnigjgcego, jak i pozostalego do uzupetnienia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom
postepowania mozliwosci udzialu w tym postgpowaniu (art. 10 § | kpa), a w szczegolnosci
mozliwosci ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ pierwszej instancji
rozstrzygniecia, poprzez mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do zlozenia odwolania,
skutkujacego ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ drugiej instancji, czyli
zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 16 kpa).

Sytuacja zas opisana w wyze] wymienionym orzeczeniv sadu ma rowniez
sastosowanie takze i na gruncie ninicjszej sprawy, Podkredlenia bowiem wymaga, ze w
niniejszej sprawie wyjasnienia wymagajy wszystkie kluczowe przestanki zastosowania normy
art. 215 ust. 2 u.g.n.

Analiza kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi do wniosku, ze
postepowanie nie zostalo przeprowadzone prawidtowo, a dokonane przez organ ustalenia
budzg uzasadnione wagtpliwosci. W konsekwencji ocena dokonana na podstawie przyjetych
ustalen nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym i jest co najmnigj
przedwczesna. Z uwagi na niejasnosci zebrancgo matcrialu dowodowego watpliwosel budzg
ustalenia poczynione w zakresie przeznaczenia przedmiotowej dzialki pod budownictwo
jednorodzinne jak i kwestii utraty przez dawnego wilasciciela nieruchomosci mozliwosci
faktycznego wladztwa nad przedmiotows nieruchomoscia.

Z uwagi na skale jak i mnogosé wystgpujacych w sprawie watpliwosci koniecznym
jest w ocenie Komisji jej ponowne rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym
zakresie nalezy podkresli¢, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie kluczowych
czynnosci dowodowych jak i wyjasniajacych, celem rozpoznania niniejszego wniosku
o odszkodowanie w sposob wolny od wad. Nader istotna jest przy tym okolicznos¢, ze
z uwagi na skale stwierdzonych przez Komisj¢ naruszen w niniejszej sprawie w istocie rzeczy

nalezy przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w calodci, tj. w zakresie wszystkich
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kluczowych przeslanek przewidzianych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie
Komisji zasadnym jest ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy przez organ pierwszej
instancji, bowiem w istocie rzeczy Prezydent m.st. Warszawy w niniejszym postepowaniu
w znikomym stopniu przeprowadzil postepowanie wyjasniajace.

W odniesieniu do przestanki ,planistycznej” w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta
m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji budzg uzasadnione
watpliwosci. W tym za$ zakresie organ pierwszej instancji winien przede wszystkim zlecic
uzupetnienie fragmentu planu ogdlnego zabudowy o precyzyjne i czytelne wykreslenie
bieglego specjalisty, uwzgledniajace przy tym granice dawnych dzialek hipotecznych,
powolanego zgodnie z regulacji okreslonymi w kodeksie postgpowania administracyjnego.
I tak na podstawie kompletnego materialu dowodowego organ winien dokona¢ stosownych
ustalefi w sprawie, ktore nastepnie w sposéb kompleksowy powinny zosta¢ opisane w tresci
wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Koniecznym jest wyjasnienie, czy przedmiotowe teren nie byl przeznaczony w planie
ogolnym pod Przemysl lub tereny kolejowe, i czy kwestia ta nie pozostawata w kolizji
z mozliwoscia zabudowy przedmiotowego terenu budownictwem o charakterze
Jjednorodzinnym.

W odniesieniu za§ do przeslanki utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci
mozliwosci faktycznego wladania nig przed dniem 5 kwietnia 1958 r. zasygnalizowane przez
Komisje w pkt. 1.3. decyzji Pozbawienie dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosci
wladania dzialka po dniu 5 kwietnia 1958 r. dokumenty i informacje tam wskazane moga
swiadczy¢ o mozliwosci utraty faktycznego wladztwa nad przedmiotowg nieruchomoscia
przed dniem 5 kwietnia 1958 r., niemniej wymagaja one uzupelnienia o kolejne dowody.
Przede wszystkim podkre§lenia wymaga, ze Prezydent m.st. Warszawy nie badal w toku
dotychczasowego postepowania kwestii dotyczacej objecia w Zarzad Przymusowy przez
oweczesne organy wladzy panstwowe) przedmiotowej spétki. W ocenie Komisji kwestia ta w
Swietle zapatrywan orzecznictwa w tym przedmiocie moze mie¢ istotne znaczenie przy ocenie
przestanki utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci mozliwosei wiadania
przedmiotowa dziatkg przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Dlatego tez w ocenie Komisji koniecznym jest uzupelnienie zebranego materialu
dowodowego m.in. o archiwalne zdjecia lotnicze — sprzed roku 1960 , czy tez wystapienie do

wszystkich instytucji mogacych posiada¢ odpowiednie informacje w tym zakresie.
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Prezydent m.st Warszawy winien przy tym zbada¢ informacje wskazane przez Komisje na k.
28 - 33, w tym w szczegolnosci zawarte w pismie z dnia 25 lutego 1947 r. Centrali Zbytu
Przemyslu Mineralnego. Koniecznym bedzie przy tym szczegdlowe zweryfikowanie
lokalizacji i obszaru jakim otoczono teren nieruchomosci parkanem wspominanym
w pismie.

W toku ponownie prowadzonego postgpowania zasadnym bedzie réwniez uzyskanie
opinii dotyczacej rozliczenia przedmiotowych dawnych dzialek hipotecznych z aktualnymi
dzialkami ewidencyjnymi, przy czym dowdd ten winien zosta¢ uzyskany na zlecenie organu
prowadzacego postgpowanie i winien przy tym spelnia¢ wymogi jakie stawia tego typu opinia
przepisy prawa jak i judykatura. Opinia ta winna by¢ wolna od wad wskazanych’ przez
Komisje w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Zasadnym bedzie réwniez utrwalenie w aktach
sprawy faktu zlecenia opracowania przedmiotowej opinii.

Nadto Prezydent winien drobiazgowo zbadaé rdwniez wszelkie wskazane przez
Komisje okolicznosci dotyczace procesu nacjonalizacji spdlki dawnego wlasciciela
nieruchomosci, bowiem okolicznos¢ ta moze mie¢ wplyw na oceng przestanki utraty
mozliwosci faktycznego wladania przedmiotowa nieruchomoscia przez jej dawnego
whasciciela. W ocenie Komisji zasadnym bedzic przy tym réwniez podjgcie poszukiwan przez
Prezydenta m.st. Warszawy dokumentacji w paostaci prolokolow przejecia poszezegdlnych
skladnikow przedsigbiorstwa dokonywanych w ramach procedury nacjonatizacyjnej, w tym
oczywiscie protokotu przejecia nieruchomosci mieszezacych si¢ przy ul. Wolskiej 99,101 i
103 oraz protokotu wspominanego przy pismie z dnia 17 grudnia 1954 r. - protokolu-
zdawczo-odbiorczego z dn. 6 wrzesnia 1954 r.

Po zebraniu zas odpowiedniego materialu dowodowego w tym zakresie, koniecznym
moze okazac si¢ rowniez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznosé
precyzyjnego usialenia obszaru w jakim ustalone zdarzenia faktyczne odpowiadajg granicom
i obszarom przedmiotowej dziatki hipotecznej, powolanego zgodnie z regulacjami
okreslonymi w kodeksie postgpowania administracyjnego. Dopiero zas kompleksowo
uzupelniony material dowodowy, oceniony przy tym zgodnie z zasadami logiki moze
pozwoli¢ na wyjasnienie w tym zakresie istniejacych watpliwosci.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadzat pod tym kgtem czynnosci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie zas

Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
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precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia przez
poprzedniego wlasciciela.

Majac na uwadze skalg jak i mnogosé omdéwionych wyzej naruszen nalezy stwierdzié,
ze takze i one mialy wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, bowiem dotycza
kolejnej istotnej przeslanki warunkujacej wyplate odszkodowania okreslonej w tresci art. 215
ust. 2 u.g.n. Poczynione zas w tym zakresie ustalenia organu obarczone sg istotnymi wadami,
ktore w tym zakresie dyskwalifikuja przedmiotowe rozstrzygniecie.

Nadto Prezydent m.st. Warszawy winien rowniez przy tym uwzgledni¢ informacje
przekazane Komisji dotyczace kwestii wyplaty odszkodowan za akcje dawnego wlasciciela
nieruchomosci obywatelom panstw obcych objetych umowami w tym zakresie. Z analizy akt
sprawy organu pierwszej instancji wynika, ze w toku rozpoznawania sprawy w trybie
zwyklym zaniechano podejmowania czynnosci w tyjze kwestii. W ocenie Komisji informacje
pozyskane przez Ministra Finanséw moga mie¢ znaczenie w toku ponownego rozpoznania
sprawy. Z uwagi zas na systematyczne uzyskiwanie i przetwarzanie przez Ministerstwo
Finanséw informacji w tym przedmiocie, zasadnym bedzie réwniez biezgce zwracanie sie o
ewentualnie uzyskane nowe informacje w tym zakresie.

Ponadto organ w toku ponownego rozpoznania jest zobowigzany do uzyskania operatu
szacunkowego nieruchomosci, zgodnie z trescia przepisow obowiazujacych w tymze
zakresie.

Organ winien przy tym w kompleksowy sposéb wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowane
w uzasadnieniu decyzji Komisji watpliwosci powstale w niniejszej sprawie.

\% |

Strony post¢powania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa

do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika
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z nastgpstwa prawnego, zardwno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak
i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

Za strony przedmiotowego postgpowania Komisja uznala M K ~ bedgca
beneficjentka kontrolowanej decyzji, Prokuratora Regionalnego we Wrocltawiu oraz Miasto
st. Warszawe.

Stosownie zas do tresci art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
wszczgl postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wilasciwego do wznowienia postepowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczecia postgpowania rozpoznawczego,
w sprawie o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuzg prawa strony. Z kolei zgodnie z trescig
art. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wniesieniu
sprzeciwu, o ktorym mowa w arl. 16a ust. 1 ustawy.

Zgodnic 7z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczeciu posigpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przcz inny organ, strong postgpowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresei cytowanego przepisu
wynika. ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

V11 Kwestia nalozenie obowigzku zwrotu nienaleznege $wiadezenin

Majgc na uwadze dotychczasowy praktyke strony Miasta st. Warszawy Komisja rozwazyla
rownicz w ninicjszej decyzji kwestic nalozenia na bencficjentke decyzji obowigzku zwrotu
nienaleznego swiadczenia.

W ocenie Komisji nalozenie takiego obowijzku jest wykluczone z uwagi na charakter
podjetego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie bowiem z trescig art. 31 ust. | ustawy .w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1,
Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na osobg: 1) na
rzecz ktore] wydano decyzjereprywatyzacyjng:2) dzialajagca w postgpowaniu o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o kidrej mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nig
prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadata nieruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja.”

W iym miejscu nalezy podkreslic, ze w niniejszej sprawie wydano rozstrzygniecie na
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podstawie art. 29 ust. | pkt. 3 w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r., tj. wydano
orzeczenie o charakterze kasatoryjnym skutkujgce koniecznosicia ponownego rozpatrzenia sprawy
przez organ I instancji.

Zgodnie zas z ust. 2 art. 31 ustawy; zakres zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia
okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu nakladéw na rzecz
0s6b, o ktorych mowa w ust. |. Rownowartosé obejmuje wartosé¢ korzysci uzyskanych przez te osoby
z powodu wladania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czesci, w
szczegolnosci cene, czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast z tresci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, Zze przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastapilo ono
nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci
warszawskiej na cele publiczne (...}.

W tym miejscu Komisja pragnie wyrazi¢ zapatrywanie, ze redakcja ww. przepisow wskazuje
na uprawnienie organu do nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia w
przypadku jezeli rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy dot. konkretnej nieruchomosci
warszawskiej.

W niniejszej zas sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekt o wyplacie odszkodowania w
okreslonej kwocie pienigznej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwos¢ orzeczenia
o obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Wydanie za$ decyzji uchylajagcej w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy
i przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji wyklucza mozliwosc
orzeczenia w tym samym rozstrzygnieciu o obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia, jednakze
warunkuje obowigzek wyegzekwowania zwrotu wyplaconej kwoty na zasadach ogélnych.

Ewentualne zas orzekanie w tozsamym rozstrzygnigciu o obowigzku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia pozostawaloby w sprzecznosci z charakierem wydanej przez Komisje decyzji, gdyz takie
rozstrzygnigcia na obecnym etapie postepowania wzajemnie sig¢ wykluczaja.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga okolicznosé, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na
stwierdzone przez Komisje w badanej decyzji naruszenia prawa rozstrzygnigto o uchyleniu
przedmiotowej decyzji w calosci i przekazaniu sprawy Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego
rozpoznania. Nalezy mie¢ przy tym rowniez na uwadze, ze wytyczne co do ponownego rozpoznania
sprawy nie moga przy tym narzucac organowi | instancji konkretnego rozstrzygnigcia, Wszak kwestia
oceny zasadnosci wyplaty orzeczonego przez Prezydenta m.s.t Warszawy odszkodowania bedzie
przedmiotem kompleksowej oceny w toku ponownego rozpoznania sprawy. Powyzsze zas oznacza, Zze

kwestia ostatecznej oceny co do Kwestii spelnienia w niniejszej sprawie wszystkich przestanek
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okreslonych w tresci art. 215 ust 2 u.g.n. pozostaje kwestig otwarta.

Zgodnie zas z art. 156 § 1 pkt. 5 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé
decyzji, ktora byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnosé ma charakter trwaly.
Wystgpowanie zas w osnowie rozstrzygnigcia decyzji Komisji elementéw o charakterze sprzecznym
mogloby stanowié przy tym podstawe do stwierdzenia niewaznosci rozstrzygnieci Komisji, bowiem w

lym przedmiocie moglaby zostac spelniona przestanka okreslona w tresci art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

VIII. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. | pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylila w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 pazdziernika 2014
roku nr 483/GK/DW/2014 i przekazala sprawe Prezydentowi m.st. W rszawy do ponownego

rozpatrzenia.

Przewodpiczacy Komisji

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesé skarge
do Wojewodzkiego Sadu Adminisiracyjnego w Warszawic, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
{arl. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § | ustawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz, U, z 2019 r. poz. 2325, z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159, dalej:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okre$lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaezyé jej
odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla wt. organu}, a ponadio jezeli w Sadzie nie
zlozono zalgcznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § [ p.p.s.a).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urz¢dowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwece pocziowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocziowe albo placéwce pocziowej operatora
$wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsulamym; 4) zlozone przez
tolnierza w dowddziwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) zlozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu kamego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocziowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty
Polskiej Spéiki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug
powszechnych w latach 2016-2025,
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3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakier staly i wynosi 200 (dwiescic) zI zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokalem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sig na urzedowym formularzu wedhug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.psa. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony mog
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywic 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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