Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich

W nagtowku, po lewej stronie, znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich zawierajace godio panstwa polskiego i podkreslenie w
formie miniaturki flagi R

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2025 .

Sygn. akt KR IR 10/25

DECYZJA nr KR IR 10/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:
Pawet Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Miynarek, Mirostaw Jézef Pampuch,
Stawomir Potapowicz, Adrian Wasielewski,

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 marca 2012 r., nr
160/GK/DW/2012, ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu o powierzchni 384 m? potozonego w Warszawie przy ul. Barcickiej 17
stanowigcego dziatke ewidencyjng nr 98 z obrebu 7-05-09, dla ktérej prowadzona jest

ksiega wieczysta nr [ EEEEEEEE. d2vwne oznaczenie numerem hipotecznym
!

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Al G

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017r. o szczegllnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795, dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.),



orzeka:

stwierdzié niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 marca 2012
r., nr 160/GK/DW/2012, w calosci.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2025 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 i
ust. 3
w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczgta z urzedu
postepowanie rozpoznawcze pod sygn. akt KR | R 10/25, w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 marca 2012 r., nr 180/GK/DW/2012,
ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu
o powierzchni 384 m? potozonego w Warszawie przy ul. Barcickiej 17 stanowigcego
dziatke ewidencyjna nr 98 z obrebu 7-05-09, dla ktdrej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr | JNNNEEII. ¢2wne oznaczenie numerem hipotecznym [
Postanowieniami z dnia 26 lutego 2025 r. Komisja na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomita 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego
wiasciwe organy oraz sady, a nadto zwrdcita sig do Spotecznej Rady o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 marca 2012 r., nr
160/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z dnia 26 lutego 2025 r. Komisja poinformowata o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego strony: Al G i Miasto Stoteczne Warszawa.
Powyzsze postanowienia i zawiadomienie z dnia 26 lutego 2025 r. zostaly ogtoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 5 marca 2025 r.
Zawiadomieniem z dnia 2 czerwca 2025 r. poinformowano strony o zakoriczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych
dowodow | materiatow oraz zgioszonych zadan. Zawiadomienie to zostato ogtoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 3 czerwca 2025 .
W dniu 22 sierpnia 2025 r. Spoleczna Rada ziozyla opinig w niniejszej sprawie,
wnoszac o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji.



Il
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co
nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos¢ warszawska pofozona przy ulicy Barcickiej 17 objeta byla dawng
ksiega hipoteczng nr [l o powierzchni 384,30 m2.

1.2.0becnie nieruchomos¢ stanowi dziatke ewidencyjng nr 98 o pow. 384 m? z obrebu
7-05-09, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [N
Wiascicielem dziatki jest Gmina Warszawa Bielany. Dzialka jest zabudowana
budynkiem jednorodzinnym.

1.3. Aktualnie ww. dziatka znajduje sie na terenie MNM 43 - zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i wielorodzinna z budynkami zawierajacymi 3-5 lokali mieszkalnych,
dopuszczalne: ustugi towarzyszace — w rozumieniu § 2 pkt 20 - funkcjonujace w
lokalach wbudowanych w budynki mieszkalne — zgodnie z zapisami uchwaty nr
XClI/2817/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Starych Bielan.

1.4. Budynek przy ulicy Barcickiej 17, polozony na dziatce nr 98 jest ujety w gminnej
ewidenciji zabytkow m. st. Warszawy (nr ID BIE03648), w ktdrej okreslono stan jego
powstania w latach 1933-1939.

2. Dawni wlasciciele hipoteczni nieruchomosci.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 23 grudnia
1948 r. nr 6283/48, tytut wiasnosci nieruchomosci warszawskiej Nr i} polozonej
przy ul. Barcickiej przystugiwat ZJilj Ml Pl na mocy aktu z dnia 2 czerwca 1936
r. za Nr 1 tej ksiegi.

3. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego.

3.1. Objecie gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Barcickiej 17 nastapito w dniu
16 sierpnia 1948 r., {j. w dniu ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 20
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie.

3.2. Termin do zlozenia wniosku dekretowego uptynat w dniu 16 lutego 1949 .



4. Wniosek dekretowy.

4.1. Whiosek dekretowy w stosunku do nieruchomosci hipotecznej nr [l zostat
ziozony przez Zofie Pesko w dniu 26 stycznia 1949 r. za Nr WPB/792/49. Do wniosku
zostalo zataczone pokwitowanie wplaty z asygnacii przychodowej nr 11483 na kwote
3.000 édwczesnych ztotych.

5. Zbycie praw do dawnej nieruchomosci hipoteczne;j.

5.1. Umowg sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 24 czerwca
1952 r., Rep. Nr 6207/52, ZJJl] MVElll PEl sprzedata cata nieruchomosé Nr hip.
. potozona w Warszawie przy ulicy Barcickiej 17, w petnym skfadzie z wszelkimi
prawami i przynaleznosciami, bez zadnych wylaczen, a wigc wszelkimi prawami
wyplywajacymi z dekretu, w stanie wolnym od wszelkich dtugow i obcigzen sl
P v 5/6 czesci i W I « 1/6 czesci, za ogdlng ceng
30 000 owczesnych ziotych. Jednoczesnie przeniosta na kupujacych prawo wiasnosci
przedmiotu niniejszej sprzedazy oraz wszelkie swoje prawa stuzace do tej
nieruchomosci i zezwolita na przepisanie ich na imie kupujacych i na dokonanie
odpowiedniego wpisu we wiasciwej ksigdze wieczyste;).

6. Spadkobiercy po nabywcach roszczen.

6.1. SHIE P z dcomu (I zmarta w dniu 12 marca 1964 r. Spadek po
niej nabyly z mocy ustawy corki: THI PN, ‘T ' - - I
Ml PEIII po 1/3 czesci kazda z nich. TH PHIEEEE zmarta w dniu 14
listopada 1966 r., a spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: ojciec JB P_
w 6/16 czesci, siostry JN I I i "B VI "I po 5/16 czesci
kazda z nich. JJJ] P zmart w dniu 16 lutego 1996 r., a spadek po nim, z mocy
ustawy nabyty corki: J I I | AB I PEE o 1/2 czesci
kazda z nich. JJJJ]] NI P zmarta w dniu 24 stycznia 2006 ., a spadek po
niej z mocy ustawy nabyta siostra AJI Ml PEIIE v catosci (postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza Wydziat | Cywilny z dnia 20 maja 2008 .
sygn. akt |G- Al VI PEEI « dniu 3 grudnia 2010 r. potwierdzita
zawarcie zwiazku matzenskiego ze SN M GEE i orzyjcta nazwisko
G (odpis skroconego aktu matzenstwa Urzedu Stanu Cywilnego w m. st.
warszawy nr | ).
6.2. W c B \ B zmart w dniu 9 lutego 2011 r. Spadek po nim nabyty
zona M} I A I oraz siostrzenica A M G w udziale po 1/2




czesci, (akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 22 czerwca 2011 r. Rep. A nr
)

6.3. Ml HI I | A G + dniu 10 listopada 2011 r. Rep A nr
I -:varly umowe o dziat spadku po Wi cHEN - D,
ktorej m.in. AN GIIII nabyta udziat wynoszacy 1/6 czesci we wspotwlasnosci
budynku mieszkalnego usytuowanego w Warszawie, przy ulicy Barcickiej nr 17,
stanowigcy odrebny od gruntu przedmiot wiasnosci, zgodnie z art. 5 dekretu wraz ze

zwigzanymi z nim roszczeniami o nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

7. Decyzja reprywatyzacyjna.

7.1. Decyzjg z dnia 12 marca 2012 r. nr 160/GK/DW/2012 Prezydent m.st. Warszawy,
w pkt. | decyzji ustanowit na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego
gruntu o powierzchni 384 m? polozonego w Warszawie Dzielnicy Bielany przy ul.
Barcickiej 17, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 98 w obrebie 7-05-09,
uregulowanego w ksigdze wieczystej nr [ NG - zec- Al G
w catosci, w pkt. Il decyzji ustalit czynsz symboliczny w kwocie 384 zt.

7.2. W punktach VI-XII Prezydent m.st. Warszawy ustalit postanowienia zawierajace
elementy cywilno-prawne, takie jak: okreslenie przyczyn rozwigzania umowy (pkt VIII i
IX decyzji), okreslenie przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia na
wypadek wygasnigcia uzytkowania, za wzniesione przez niego lub nabyte na wtasnosé
budynki i inne urzadzenia (pkt X decyzji). Z kolei w pkt. VI decyzji organ okreslit
przestanke wygasnigcia decyzji - nie stawienie sig nabywcow bez usprawiedliwienia w
Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie. W punkcie VI decyzji wskazano, iz
korzystanie z nieruchomosci przez uzytkownikow wieczystych powinno byé zgodne z
planem zagospodarowania przestrzennego. W punkcie XI zawarto, ze decyzja nie
narusza praw 0sob trzecich istniejgcych w dniu ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu. Natomiast pkt XIlI decyzji, wskazal, e prawa i obowigzki
uzytkownikow wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji reguluja przepisy o
gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego.

7.3. Decyzja nr 160/GK/DW/2013 z dnia 12 marca 2012 r. nie zostata wykonana,
poniewaz nie doszio do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.

7.4. Pismem z dnia 7 wrze$nia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy zwrdcit sie do Komisji
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 12 marca 2012 r. nr 160/GK/DW/2012, z
uwagi na tres¢ wyrokéw NSA z dnia 29 sierpnia 2022 r.



8. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postgpowania
rozpoznawczego nr KR | R 10/25, akt czynnosci sprawdzajacych KR Il S 63/22, akt
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczacych nieruchomosci potozonej przy ul.
Barcicka 17 (1 teczka), kopii akt Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa Wydziat
ksiag Wieczystych: kw [N . T i o I
I B okumentow nadestanych przez Urzad m.st.
Warszawy dotyczacych odbudowy nieruchomosci, dokumentow nadestanych przez
Archiwum Panstwowe dot. nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Barcickie
15/17.

L.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Wydanie decyzji w trybie niewaznosciowym poprzez naruszenie art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

1.1. Komisja stwierdza, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12 marca 2012
r., nr 160/GK/DW/2012 jest wadliwa z tego powodu, Ze ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby, ktdra nie posiadata interesu prawnego w
rozumieniu art. 28 k.p.a., a zatem nie miata przymiotu strony w postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu
warszawskiego.

1.2. Przepisem definiujacym pojecie strony postepowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisoéw dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledﬁ na swoj interes prawny lub obowigzek.
W utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych zgodnie przyjeto iz, pojgcie
strony, jakim postuguije sie art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow
prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia
uprawnienia lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995r., | SA 1326/93).
W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju przepisem prawa materialnego jest art.
7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiasciciel



gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych
przepisoéw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od
dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym |ub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Art. 28 k.p.a. nie
wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkdw roznego rodzaju zdarzen o
charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkow umoéw na mozliwosé przypisania danemu
podmiotowi statusu strony postepowania administracyjnego. W kwestii tej
wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 .,
| OPS 1/22, w ktérej stwierdzil, ze ,(...) Skutki czynnosci prawnej dokonanej przez
podmioly prawa cywilnego samoistnie nie stanowig Zrodla interesu prawnego w
przestizeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe Scistego
zwigzania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego
podmiotu z aktami i czynnoS$ciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrebna
norme prawna, w‘ktérej tresci bezposrednio nawigzuje do tych aktow Jub czynnosci”.
W konsekwencji powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzif, ze ,,z samej
umowy przelewu, ujetej w art. 509 k.c., ktérej przedmiotem jest wierzytelno§c
odszkodowawcza za odjgcie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub
aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy tej wierzyteinosci w sprawie o ustalenie
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n., nie przysiuguje przymiot strony
w rozumieniu art. 28 k.p.a.”.

1.3. Wyzej przytoczony poglad prawny potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK 2034/20, | OSK 2875/20, | OSK
707/20i 1 OSK 1717/20, z dnia 6 paZdziernika 2022 r. sygn. | OSK 999/21 i | OSK
1578/21 oraz z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt | OSK 1180/21, | OSK 1444/21, 1 OSK
1363/21, | OSK 1170/21, odnoszacych sig bezposrednio do roszczen dekretowych.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,przepisy dekretu warszawskiego nie
normujg (...) skutkdw prawnych nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez
osoby, ktére zawarly takie umowy. Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo
wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wediug art. 1 powotanego
dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wiasnosé gminy
m.st. Warszawy {(...). Skutki prawne wspomnianych wyzej umow w sferze
podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu
praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem ocenic przez pryzmat przepiséw



kodeksu postepowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28 k.p.a., w ktérym
przymiot strony postepowania administracyjnego zostat oparty przez ustawodawce
na przystugiwaniu interesu prawnego lub obowiazku, ktérego dofyczy to
postepowanie. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,przepisy dekretu
warszawskiego nie kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy
nabycia praw i roszczer interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym
dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu
warszawskiego, nie kreujg takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z
przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej
umowy - w kontekscie przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu
warszawskiego”. W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze ,uznanie tych uméw za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw
powofang decyzjg osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i
roszczen, stanowilo zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
okreslajgcego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci
warszawskiej, co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.".
Analizujac wyzej opisane wyroki, stwierdzié nalezy, iz korespondujg one

z dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, jak i znajdujg swe
potwierdzenie w literainej wyktadni art. 7 dekretu, ktdry wprost wskazuje, ze osoba,
na rzecz ktérej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest
dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego nastepcy prawni posiadajgcy grunt. Nadto
zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadajg charakterowi dekretu. Logicznym
jest bowiem przyjecie, ze art. 7 dekretu kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie za$ roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu
prawnego z zakresu prawa prywatnego.

1.4. Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z dekretu
warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu stanowi uchwata
skiadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024
r., | OPS 1/23, gdzie stwierdzono, ze: "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci
okreslonej w art. 7 ust. 1 2 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. 0 wlasnoSci i



uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z
péin. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000,
Z poin. zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu".
Jest to nastepstwem uznania przez sktad powiekszony, ze uprawnienie restytucyjne
wynikajgce z art. 7 ust. 12 dekretu przystuguje wytacznie osobie, ktdra utracita prawo
wiasnosci, ewentualnie jej spadkobiercom. Osoby trzecie, ktére nabyly roszczenia w
drodze umow cywilnoprawnych, nie moga domagac sie ich konstytucyjnej ochrony,
poniewaz nie zostaly pozbawione wlasnosci w wyniku dziatania dekretu
warszawskiego. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w ww. uchwale, tylko
dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego spadkobiercy korzystajg z ochrony
konstytucyjnej przewidzianej, odpowiednio: w art. 21 ust. 2 Konstytugcji RP (ochrona
praw stusznie nabytych) i w art. 21 ust. 1 Konstytucjii RP (ochrona prawa
dziedziczenia). Przypisywanie nabywcom singularnym ochrony w sferze prawa
publicznego nie ma zadnych racjonalnych podstaw jako rzekomy wyraz zachowania
konstytucyjnej zasady pewnosci prawa i zaufania do prawodawcy (art. 2 Konstytucji
RP).

Co warto zaznaczy¢, w uchwale tej potwierdzono jedynie uksztattowang i ugruntowana
na przestrzeni wielu dziesigtek lat wykladnie przystugiwania interesu prawnego w
sferze prawa administracyjnego na podstawie normy prawa materiainego. NSA wprost
wskazat, ze nie doszlo do zadnego zwrotu w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym,
ktory uzasadniatby twierdzenie o ,nowej wyktadni” nieprzystajacej do stanu prawnego
istniejacego w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej. To wilasnie analiza
dotychczasowego orzecznictwa sadowego wskazuje, ze niekwestionowanym Zrédtem
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym jest prawo materialne, a nie
wylaczenie skutek czynnosci cywilnoprawnej, dla ktérej ustawodawca nie przewidziat
w prawie administracyjnym, w tym w dekrecie warszawskim, jakichkolwiek odniesien.
Co wazne, uchwata ta w zaden sposob nie niweczy zawartych uméw, poniewaz nie
dotyczy skutkéw prawnych tych uméw w sferze cywilnoprawnej. Uchwata dotyczy
wytacznie kwestii niedopuszczalnosci traktowania tych uméw za zrodio interesu
prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie dekretu.
1.5. Wskazac nalezy, iz w uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. | OPS 1/23, co prawda
NSA nie wypowiedziat sie dostownie co do tego, czy takie naruszenie jest razacym
naruszeniem prawa, jednakze w motywie 29 ww. uchwaly odwotal sie do trybu



kwestionowania takich decyzji reprywatyzacyjnych poprzez stwierdzanie ich
niewaznosci | wskazat wprost, ze w sgdowej praktyce orzeczniczej wydanie decyzji
wobec podmiotu niebedgcego strong tej decyzji stanowi przyczyne niewaznosci
decyzji administracyjnych. Zatem nie ulega watpliwoéci, ze NSA uznat, ze analizowana
kwestia wynikania interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym z normy
prawa materiainego dot. decyzji niewaznych, a nie decyzji wadliwych, a wigc
zaadresowanie decyzji reprywatyzacyjnej do nabywcy praw i roszczen jako
kwalifikowane naruszenie prawa, jest podstawg stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyinej. Co wiecej, juz po wydaniu powyzszej uchwaly, Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20
(ul. Wilcza/Skorupki) wyraznie wskazal, ze przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
decyzja administracyjng wydang na podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby ktora
nabyla roszczenia stanowi ,azgce naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. — w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.,
okreslajgcego kto moze byc¢ strong postepowania administracyjnego”. PowyZsze
podtrzymat w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt | OSK 2363/21 (dot. ul.
Noakowskiego 20).

1.6. NSA wskazat rowniez, ze poglad wyrazony w powyzszej uchwale odnosi sig takze
do umow cywilnoprawnych zawartych od dnia wejscia w zycie dekretu w 1945 r. do
1980 r. Uznat on, ze wadliwa praktyka organéw administracji traktowania umow
cywilnoprawnych jako Zrddia interesu prawnego w prowadzonych postgpowaniach
administracyjnych nie byla przed 1980 r. poddana sadowej kontroli decyzji
administracyjnych, a pomimo diugiego czasu trwania, nie zostata usankcjonowana w
obowiazujgcym prawie. W orzecznictwie sadowym wydanym po 1980 r. nie byto
natomiast wnikliwej analizy podmiotowego zakresu uprawnienia z art. 7 ust. 1 i 2
dekretu. '
Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2024 r. | OSK
677/22, w ktorym jednoznacznie wskazano, ze osobom, ktére nabyly prawa i
roszczenia na podstawie umow z lat 50-tych nie przystuguje status strony do uzyskania
prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji
na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego. Rowniez WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2024 r. | SA/Wa 1498/23 (ul. Saska 54), zaznaczyl, ze
ww. uchwala nie odnosi sie tylko do uméw dotyczacych zbywania praw i roszczen
zawieranych obecnie. Uchwata ta ma zastosowanie do wszystkich spraw, takze co do
umow zawieranych w latach 50-tych.

10



1.7. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w przypadku postepowania przed Komisjg nie
znajduje zastosowania regulacja wyiaczajgca mozliwosé stwierdzenia niewaznosci
decyzji w zwigzku z uplywem czasu od momentu wydania weryfikowanej decyzji
administracyjnej. Stosownie bowiem do art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w
sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z
wylgczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-
144 iart. 156 § 2 tej ustawy. Z powyZzszego wynika, ze w postepowaniu przed Komisja
z woli ustawodawcy wyltgczono art. 156 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub
ogtoszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
prawne. Jak wskazat NSA w uchwale z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt | OPS 3/22,
dziatanie Komisji w trybie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ma charakter retroaktywny,
co jest zgodne z wolg ustawodawcy oraz konstytucyjnymi zasadami wyrazonymi w art.
2 i art. 5 Konstytucji RP. Dopuszczalno$é orzekania przez Komisje w odniesieniu do
decyzji reprywatyzacyjnych wydanych przed wejsciem w zycie ustawy o Komisji jest
wynikiem wyjatkowego cha.rakteru tej regulacji, kiérej celem jest usuwanie si<utk6w
prawnych decyzji wydanych z naruszeniem prawa (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 26 wrzesnia 2024 r. sygn. akt; | OSK 444/21 il
OSK 239/21, dot. ul. Siennej 29 oraz z dnia 28 stycznia 2025 r. | OSK 221/22, dot. ul.
Senatorska, Miodowa, Podwale).

1.8. Stanowisko zajgte w powyzszej uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego ma
oczywiscie moc wigzaca w stosunku do wszystkich sktadow orzekajacych (art. 269 §
1 p.p.s.a.). Réwniez Komisja jest zwiazana poglagdem wyrazonym w tej uchwale.
Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych zaistniatych na kanwie niniejszej sprawy
wskazac nalezy, ze decyzjg z dnia 12 marca 2012 r. nr 160/GK/DW/2012 Prezydent
m.st. Warszawy ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w
Warszawie przy ul. Barcickiej 17 na rzecz AJJll G (spadkobierczyni nabywcow
praw i roszczen z umowy z 1952 r.). Tym samym, organ niestusznie uznat ja, za strone
swojego postgpowania, pomimo Zze nie posiadata ona w tym zakresie interesu
prawnego. W ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy dawnym wiascicielem
nieruchomosci byta ZJil] Ml Pl to prawo do bycia strong w postepowaniu
dekretowym przystugiwato wyltacznie jej spadkobiercom, a nie podmiotom (czy ich
spadkobiercom), ktdre w 1952 r. nabyly w drodze umowy cywiinoprawnej prawa do tej
nieruchomosci od przedwojennej wiascicielki. Prezydent biednie zinterpretowat art. 7
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ust. 1 dekretu warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a., przyjmujac, ze nabywca
roszczenia - na podstawie umowy cywilnoprawnej - automatycznie uzyskuje przymiot
,nastepcy prawnego” w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Organ nie
dostrzegt, ze nie jest mozliwe, aby w drodze czynnosci cywilnoprawnej doszio do
skutecznego zbycia legitymacji procesowej w postepowaniu administracyjnym.

Z tych tez wzgledow, zasadnym bylo stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 marca
2012 r., nr 160/GK/DW/2012, gdyz beneficjentem tej decyzji uczyniono osobe, ktora
nie miata przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. legitymujgcego te osobg do
udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu.

2. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j.

2.1. Odrebng wadliwos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong kwalifikowana
wadg prawna, wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Komisja upatruje rowniez w
zamieszczeniu w niej postanowien odnoszacych sie do materii cywilnoprawnej, ktorej
organ administracji publicznej w spos6b wiladczy nie moze ksztattowac. W decyzji tej
bowiem poza orzeczeniem o ustanowieniu prawa u'zytkoWania wieczystego gruntu
zabudowanej nieruchomo$ci za czynszem symbolicznym, na rzecz beneficjentow
decyzji reprywatyzacyjnej (pkt | i 1) - co stanowi istote rozstrzygnigcia sprawy
administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu - zawarto szereg dodatkowych postanowien
(pkt V-XII), ujetych w punktach, z ktorych czes¢ wprost ksztattuje sytuacje prawng
stron. | tak, w punkcie Xl ustanowione w decyzji prawo uzytkowania wieczystego
gruntu nie narusza praw osob trzecich istniejacych w dniu jego ustanowienia. W pkt.
VIl decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze ,uzytkownik wieczysty obowigzany
jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposéb zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego’. W pkt. IX decyzji reprywatyzacyjnej organ
stwierdzit, Ze ,nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkow
okreslonych w punkcie VIl moze skutkowaé rozwigzaniem umowy.” Ponadto ,umowa
o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uptywem terminu,
na jaki zostata zawarta réwniez w przypadku, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z
terenu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.” {punkt |X). Z kolei w pkt. X decyzji
organ zawart zapisy cdnoszace sie do przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu
wynagrodzenia - w razie wygasniecia uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez
niego lub nabyte na wtasnos¢é budynki i inne urzadzenia. W punkcie tym organ w
sposéb stanowczy wskazat wysokos¢ wynagrodzenia oraz sytuacje, w ktorej
wynagrodzenie nie przystuguje. W pkt. XIl decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki
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uzytkownika wieczystego nie wymienione w decyzji reguluja przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu cywilnego.

2.2. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w irybie przepisow dekretu przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze w toku
postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki
ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku
spetnienia tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa
na rzecz oznaczonych w decyzji osob. Nastepny etap prowadzony jest na gruncie
cywilnoprawnym i koriczy sig zawarciem umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy
gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga
o warunkach zawarcia umowy, a wigc réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy.
Dopiero wowczas mozliwe jest wigzgce ustalenie praw i obowigzkéw stron umowy,
m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankgji
skutkujgcej rozwigzaniem umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu
w sposdb sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne jest to, ze decyzja jest elementem,
ktorego trescig organy administracji publicznej, a takze strony beda zwigzane w
przypadku uzyskania przez tg decyzje waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowniez
wigzaca przy formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego,
ktorej zawarcie ma nastapi¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1364/09,
wskazano, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy
Kodeksu cywiinego powinny stuzyé do okreslania warunkéw zawarcia umowy
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego. Rozwinigcie tej tézy mozna przy tym
znalez¢ w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8
grudnia 2017 r., sygn. akt | SA/Wa 999/17 ktory konkludowat, iz: ,przepisy dekretu, nie
zawierajg przy tym jakichkolwiek regulacji pozwalajacych na ksztattowanie na etapie
postgpowania administracyjnego obowigzkéw przyszlego uzytkownika wieczystego.
Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi wprawdzie, Zze w razie uwzglednienia wniosku
gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa moze zastaé zawarta. Jednakze okreslenie
tych "warunkow" - uregulowane obecnie w przepisach kodeksu cywilnego - odnosic
nalezy do etapu postgpowania cywilnego, kiére bedzie dopiero prowadzone po
wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie o
‘warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administracji

13



publicznych, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania
cywilnoprawnego, (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostalo wydane
bez podstawy prawnej”. Powyzsze potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. | SA/Wa 1095/23, wydanym co do
nieruchomoéci przy ul, Krakowskie Przedmiescie 39.

2.3. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz nie
mozna wskazaé przepisow prawa, ktore stanowityby podstawe prawng dla
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. V-XII ww. decyzji reprywatyzacyjne;.
Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju ,,dodatkowe” zastrzezenia umieszczane w
decyzji reprywatyzacyjnej naleza do jej osnowy i wywierajg wplyw na prawa oraz
obowiazki stron.

Wskazaé trzeba, iz przepisy dekretu, nie zawierajg jakichkolwiek regulacii
pozwalajacych na ksztattowanie na etapie postgpowania administracyjnego
obowiazkow przysziego uzytkownika wieczystego. Tymczasem w pkt. VI ww. decyzji
organ, okreslit, ze nie stawienie sie nabywcy bez usprawiedliwienia w Kancelarii
Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w
wyznaczonym terminie, bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasnigcia
decyzji jako bezprzedmiotowej. Komisja zwraca tu uwage, ze takie postanowienia
stanowig rozstrzygniecie o charakterze Madczym, o ktérym mowa jest w art. 162 § 1
pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako bezprzedmiotowej takze pociaga
za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasnigcia decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt
1 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest uznaé, ze postanowienia zawarte
w pkt. VI decyzji reprywatyzacyjnej maja jakkolwiek charakter wytacznie informacyjny,
bowiem ich wtadczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a.

Przepisy dekretu nie stanowia réwniez podstawy do okreélania innych warunkow
przysziej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tj. warunkéw jej zawarcia czy
rozwigzania (pkt IX i X decyzji), czy tez okreslania Zrodta praw i obowigzkéw
uzytkownikow wieczystych, inne niz wydana decyzja administracyjna {pkt XII decyzjt).
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozstrzygniecia te, nie nalezg do sfery prawnej
ksztattowanej w drodze decyzji administracyjnej. Okreslenie bowiem tych ,warunkow”
- uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego — odnosi¢ nalezy do etapu
postepowania cywilnego, ktdre bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji.
To wiasnie w ramach tego drugiego etapu, a nie w decyzji administracyjnej, rozstrzyga
sie o ,warunkach” zawarcia tej umowy.

2.4. Komisja zwraca rowniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
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podstaw do tego, aby rozstrzygnigcia zawarte w pkt. V do XIl decyzji traktowaé inaczej
niz pozostate rozstrzygnigcia tej decyzji, w szczegolnosci aby przypisywaé im walor
jedynie informacyjny. Przeczg takiemu ich postrzeganiu tresci jakie w nich zostaly
sformulowane, charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak choéby zapis, ze
.nieprzestrzeganie warunkow okreslonych w pkt. VIl moze skutkowaé rozwigzaniem
umowy”, czy odwotanie si¢ do przepiséw ustawy o gospodarce i nieruchomosciami
oraz kodeksu cywilnego jako aktow kreujgcych prawa i obowigzki uzytkownikow
wieczystych w zakresie ,niewymienionym w decyzji" (pkt XII), co wskazuje, wprost na
intencje zwigzania stron juz na etapie administracyjnym obowiazkami wskazanymi w
pozostatych zakwestionowanych punktach. Sa to bez watpienia elementy, ktérych
trescig organy administracji publicznej, a przez to faktycznie takze strony - stosownie
do art. 110 k.p.a. — bedg zwigzane. Beda one wiec réwniez wigzace przy formutowaniu
umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktdrej zawarcie ma dopiero
nastapi¢ w jej wykonaniu.

Nadto podnies¢ trzeba, iz organ poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz
stwierdzam, ze", co powoduje, ze postanowienia te majg walor rozstrzygajacy sprawe,
a nie informacyjny. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17
kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji
po zwrocie ,stwierdzam”, nie mogg byé przyjete jako noszace cechy wylacznie
informacyjne, pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujagcym na wole
organu wytacznie poinformowania stron o okreslonych okoliczno$ciach sprawy. Po
pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz informuje” lub
innym réwnoznacznym, wskazujagcym na wole organu wytacznie poinformowania
strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie, w ocenie NSA, wypowiedz
organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru informacyjnego, gdyz
struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie chciat stronie jedynie
wyjasnic okolicznosci sprawy lub o nich poinformowaé. Postanowienia decyzji znajduja
sig w czesci imperatywnej decyzji, w ktdrej organ wyraza wole uksztattowania sprawy
administracyjnej, a rozstrzygnigcia w tym zakresie znajdujg sie wérod kilkunastu innych
rozstrzygnig¢ organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaty poprzedzone
zwrotem ,oraz stwierdzam", ktéry pozostaje charakterystyczny dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu
stosowania prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza
wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywacd w
niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktore jest powszechnie stosowane
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przy rozstrzyganiu spraw decyzja administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.

2.5. Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidziaty w tym zakresie
kompetenciji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w my$i art.
2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st.
Warszawy nie majgc kompetencji wynikajgcych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w
przepisach prawa materialnego w spostb wladczy uksztattowat elementy przysziego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjnej. Takie rozstrzygnigcie
obarczone jest kwalifikowang wada prawng z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., skutkujaca
niewaznoscig tej czesci decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wadliwos¢ te
identyfikowaé nalezy w aspekcie dziatania organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.).

3. Podstawy prawne wydania decyzji Komisiji.

3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, w kiorej stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w
catosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach
szczegolnych.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Artykut ten nawigzuje do art.
156 § 1 k.p.a., stosownie do tresci ktorego organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa.

3.2. Wedlug Komisji, w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce
koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 12 marca 2012 r., nr
160/GK/DW/2012. Obarczona jest ona bowiem kwaliflkowang wadg prawna wyrazong
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Przejawia sie to zas w dwoch aspektach. Po pierwsze,
ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz nabywcy roszczenia dekretowego, ktore
jako uprawnienie administracyjnoprawne, nie podlega obrotowi cywilnoprawnemu. Po
drugie, doszto do razgcego naruszenia art. 6 kp.a., ktory stanowi, ze organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa w zw. z art. 1 pkt 1
k.p.a. poprzez rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej w zakresie
nienalezacym do wiasciwosci organu. Zatem, decyzja z dnia 12 marca 2012 r., nr
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160/GK/DW/2012 zostata wydana z razacym naruszeniem prawa i bez podstawy
prawnej w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

3.3. Dodatkowo Komisja dostrzega, Zze obecnie pojawiajg sie rozbieznosci co do
wyktadni w zakresie kwalifikacji przyczyn niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnych
wydanych w stosunku do podmiotu, kiory nabyt roszczenie dekretowe, a zwigzane ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym uchwale z dnia 10
kwietnia 2024 r. | OPS 1/23.

W najnowszych wyrokach sadéw administracyjnych, tj. Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 maja 2025 r. sygn. akt | OPS 1351/22 (dot. ul. Krakowskie
Przedmiescie 85) oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
4 czerwca 2025 r. sygn. akt | SA/Wa 909/23 (dot. ul. Langiewicza 26), stwierdzono, ze
Prezydent m.st. Warszawy, przyznajgc prawo uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego na rzecz osob, ktérych uprawnienie do
zastosowania wobec nich art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego wywodzi sie z umowy
zawartej w formie aktu'notarialnego, spowodowat, ze taka decyzja zostata skierowana
do osdb, ktdre nie mialy statusu strony w postepowaniu. Tego rodzaju okolicznosc
spetnia zas przestanke jej niewaznos$ci i uzasadnia zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 3a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Jednoczesnie tego
rodzaju stanowisko stanowito odejscie od dotychczasowego (wyrazonego m.in. w
wyrokach z 2022 r.) stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
analogiczne sytuacje kwalifikowat jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a.

Powyzsze nie ma jednak wplywu na wynik sprawy. Bez wzgledu bowiem na to, czy
przyjmiemy, ze w niniejszej sprawie decyzja nr 160/GK/DW/2012 obarczona jest wadg
przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., czy tez w ari. 156 § 1 pkt 4 k.p.a,,
konsekwencje tego rodzaju stanu rzeczy sg zawsze identyczne, w wiec skutkuja
niewaznoscia decyzji reprywatyzacyjnej.

3.4. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. Zgodnie z tym przepisem,
przeniesienie prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej] ma si¢ odbyé na osobe trzecig, aby rozpatrywa¢ wystgpienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych. W niniejszej sprawie, nie wystapily
nieodwracalne skutki prawne, bowiem decyzja nie zostata wykonana, gdyz nie doszio
do zawarcia umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w formie aktu
notarialnego.
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Jak wynika z ksiegi wieczystej nr || NG w dziale I jako wtasciciel wpisana
jest Gmina Warszawa Bielany na podstawie decyzji Wojewody Warszawskiego z 21

maja 1993 r. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie wystapily nieodwracalne skutki
prawne. Tym samym zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej

decyzji.

4, Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony
postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ,
strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wilasciwy do
rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania
rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez
Prezydenta m.st. Warszawy.,

Z uwagi na powyzsze, za strone przedmiotowego postepowania Komisja uznata Miasto
Stoteczne Warszawa i A} GEEI beneficientke decyzji reprywatyzacyjne;.

5. Konkluzja.
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono jak na wstepie.

Przewodniczacy Komisiji
Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
Strona moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwemn Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 63 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -

18



Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935;
dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a.
Do skargi nalezy dotgczyé jej odpisy i odpisy zatacznikow dla doreczenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uplywem pismo zostaio:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a
nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 . -
Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie czionkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ziozone
w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zoinierza w dowddztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez czionka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6)
zfozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowege Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora
wyznaczonego do swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnegoe ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Minisiréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ os$wiadczenie strony obejmujgce doktadne dane
o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada oscba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek skiada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obegjmuje zwolnienie od kosztdw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
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5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrécenie
terminu do zloZzenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ziozy¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posredniciwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobnié¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktorej nie dokonata w
terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest
dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.,
strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia
Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapoznaé si¢ w urzedzie
zapewniajgcym obsiuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

7. Zgodnie z trescig art. 48b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z
art. 43 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktdre podlega zaskarzeniu, na
wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub postanowienie, niezwlocznie, nie
pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis
decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki
techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb lub
takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji
stronie nie przystuguja przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne
wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub

stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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