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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 17 kwietnia 2025 r.

DOOS-WDSIIIL420.17.2024. MRO.23

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej

k.p.a., po rozpatrzeniu odwotan: ||| GG . .
I . I - (4 czerwca 2024
oraz Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z 25 czerwca 2024 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 27 maja 2024 r., znak: WOO-
11.420.73.2022.A0ON.33, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.:
,Rozbudowa drogi krajowej nr 25 na odcinku Konin-Kokanin, wedlug wariantu W5,
1. uchyla pkt I.2.1 decyzji w brzmieniu:
»Zaplecza budowy, bazy materialowo-sprzetowe oraz place 1 miejsca postojowe pojazdow,
maszyn i urzadzen budowlanych, w tym miejsca gromadzenia odpadéw:
a) utwardzi¢;
b) wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew;
c) zlokalizowa¢ na terenach o niskich walorach szaty ro$linnej poza obszarami
chronionymi;
d) zlokalizowaé¢ w odleglosci co najmniej 100 m od terendw wymagajacych ochrony
przed hatasem;
e) nie lokalizowac:
— na obszarach podmoktych;
— na obszarach o ptytkim wystepowaniu zwierciadta wod gruntow;
— na terenach w obszarze dolin ciekow naturalnych;
— na stanowiskach lub siedliskach cennych i1 rzadkich gatunkow grzybow,
roslin 1 zwierzat;
— na obszarach lesnych;
— w bezposrednim sagsiedztwie — nie blizej niz 20 m — od zbiornikow wodnych,

rowow melioracyjnych.”

i w tym zakresie orzeka:



»Zaplecza budowy, bazy materialowo-sprzgtowe oraz place i miejsca postojowe pojazdow,
maszyn 1 urzadzen budowlanych, miejsca magazynowania mas ziemnych, miejsca
magazynowania destruktu asfaltowego, w tym miejsca gromadzenia odpadow:

a) utwardzic;

b) wyznaczy¢ poza obrysem rzutu koron drzew;

c) zlokalizowa¢ na terenach o niskich walorach szaty roslinnej poza obszarami
chronionymi;

d) zlokalizowa¢ w odleglo$ci co najmniej 100 m od terendw wymagajacych ochrony
przed halasem;

e) nie lokalizowac:

— na obszarach podmoktych;

— na obszarach o ptytkim wystepowaniu zwierciadta wod gruntow;

— na terenach w obszarze dolin ciekow naturalnych;

— na stanowiskach lub siedliskach cennych i1 rzadkich gatunkow grzybow,
roslin 1 zwierzat;

— na obszarach lesnych;

— W bezposrednim sgsiedztwie — nie blizej niz 50 m — od koryt rzek i innych
ciekow wodnych, brzegow zbiornikow wodnych oraz rowow
melioracyjnych.”

2. uchyla pkt 1.2.2 decyzji w brzmieniu:

»wZaplecza budowy, bazy materialowo-sprzetowe 1 miejsca gromadzenia odpadéw

niebezpiecznych uszczelnié.”

i w tym zakresie orzeka:

Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatow budowlanych, miejsca

magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdoéw oraz

miejsca magazynowania odpadéw nalezy uszczelni¢ na przyktad poprzez zastosowanie
geomembrany lub innych materialéw spetniajacych analogiczng funkcje. Zaplecza budowy
oraz miejsca postoju maszyn i urzadzen wyposazy¢ w sorbenty, maty badz biopreparaty do
neutralizacji 1 likwidacji ewentualnych wyciekow oraz wylewow substancji
ropopochodnych.”

3. uchyla pkt L.2.5 decyzji w brzmieniu:

»Wszelkie sypkie materiaty gromadzi¢ w wyznaczonych miejscach, w sposéb

uniemozliwiajacy ich wymywanie do ciekow, rowow melioracyjnych lub systemow

odwodnienia.”

i w tym zakresie orzeka:

,Na placu budowy nalezy ograniczy¢ pylenie np. poprzez zraszanie wodg terenu w okresach

suszy oraz zabezpieczenie pylistych materiatéw sypkich przed ich rozwiewaniem np.

poprzez przykrycie plandekami wodoodpornymi na uszczelnionym za pomoca np.



geomembrany podlozu. Dodatkowo, materiaty sypkie nalezy transportowa¢ wywrotkami

wyposazonymi w oponcze ograniczajgce pylenie.”

. uchyla pkt 1.2.7 decyzji w brzmieniu:

,Ewentualne tankowanie pojazddéw, maszyn i urzadzen budowlanych wykonywaé w
miejscach utwardzonych i uszczelnionych.”

i w tym zakresie umarza post¢epowanie organu pierwszej .

. uchyla pkt 1.2.8 decyzji w brzmieniu:

,»Teren budowy, w tym zaplecza budowy, bazy materiatowo-sprzetowe oraz place i miejsca
postojowe pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych zaopatrzy¢ w stosowng ilo$¢
sorbentow 1 materialdw absorbujacych ewentualne rozlewy substancji mogacych
zanieczysci¢ Srodowisko gruntowo-wodne; wszelkie awaryjne rozlania bezzwlocznie
usuwac”.

i w tym zakresie umarza post¢powanie organu pierwszej instancji.

. uchyla pkt 1.2.12 decyzji w brzmieniu:

»Wyeliminowa¢ z placu budowy maszyny i pojazdy budowlane, ktére nie dotrzymuja
okreslonych dla nich norm emisji hatasu”.

i w tym zakresie umarza post¢powanie organu pierwszej instancji.

. uchyla pkt I1.2.18 decyzji w brzmieniu:

,Prace zwigzane z bezpo$rednig ingerencja w rzeki: Poweg, Czarng Struge i Bawot

prowadzi¢ w terminie od 1 lipca do konca lutego.”

i w tym zakresie orzeka:

,Prace zwigzane z bezposrednig ingerencja w rzeki: Powe, Czarng Struge 1 Bawot oraz cieki

wodne Struga Zarzewska i Doplyw z Rychwata nalezy prowadzi¢ pod nadzorem

przyrodniczym (w szczegdlnosci ichtiologa i1 herpetologa), poza okresem tarfa ryb i

inkubacji ikry, ktory przypada na okres 1 marca — 31 lipca. Odcinkowe przetozenie rowow

oraz ciekow prowadzi¢ wedtug nastepujacych zasad:

a) wykona¢ nowy odcinek koryta cieku;

b) wlaczy¢ nowopowstaly odcinek do naturalnego koryta cieku;

c) odcig¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gornego odcinka cieku)
poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem cigglosci przeptywu
wody w nowopowstatym odcinku koryta cieku;

d) dokona¢ lustracji starego odcinka koryta pod katem wystgpowania w nim zwierzat, a w
przypadku ich znalezienia, przenies¢ je pod nadzorem przyrodniczym do
odpowiedniego dla danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego
ponizej fragmentu objgtego pracami). Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom
lustra wody w starym korycie (przy cigglym odlawianiu zwierzat), a w dalszej
kolejnosci dokona¢ sprawdzenia dna, celem odlowienia zwierzat, ktore moga by¢
zagrzebane w mule. Przed ostateczng likwidacjg koryta ponownie skontrolowac jego

dno i odlowi¢ napotkane w nim osobniki, np. ptazoéw;
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e) zasypanie czg$ci przeznaczonej do likwidacji prowadzi¢ jednostronnym frontem
roboczym;

f) ziemig pochodzaca z wykopu nowego koryta wykorzysta¢ do zasypania starego koryta;

g) w przypadku zastosowania tymczasowego obiegu zastepczego nalezy przywrocié
przeplyw wody w starym korycie, powtarzajac sposob prowadzenia prac.

W razie stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy w korytach ciekéw i rowach obecnosci

chronionych gatunkow, nalezy wstrzymac prace do czasu uzyskania stosownych zezwolen

na odstepstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do gatunkéw chronionych. Prace

polegajace na odcinkowym przetozeniu ciekow i rowdw nie prowadzacych wod w sposob

ciggly prowadzi¢ w okresach suchych.”

uchyla pkt 1.2.19 decyzji w brzmieniu:

»Prace prowadzi¢ w sposob minimalizujagcy zanieczyszczenie wod ptynacych

spowodowane naruszeniem osadoéw dennych i zamuleniem.”

i w tym zakresie orzeka:

,Prace prowadzi¢ w sposéb minimalizujacy zanieczyszczenie wod ptynacych i

stagnujacych spowodowane naruszeniem osadow dennych i zamuleniem.”

uchyla pkt 1.2.31 decyzji w brzmieniu:

,Ewentualne wyburzenia budynkéw oraz innych obiektow i1 wycinke drzew dziuplastych

oraz o piersnicy przekraczajacej 150 cm  przeprowadzi¢ pod nadzorem

chiropterologicznym.”

i w tym zakresie orzeka:

,Ewentualne wyburzenia budynkoéw oraz innych obiektow przeprowadzi¢ pod nadzorem

chiropterologicznym, dodatkowo wycinke drzew dziuplastych oraz o pier$nicy

przekraczajacej 150 cm, przeprowadzi¢ pod nadzorem chiropterologicznym i

entomologicznym. Wskazane powyzej drzewa maja by¢ skontrolowane przez

chiropterologa i entomologa najwczesniej 3 dni przed wycinka, pod katem wystepowania

stanowisk nietoperzy oraz chronionych gatunkéw bezkregowcoéw. W przypadku

stwierdzenia ich wystepowania nadzor przyrodniczy wskaze dalsze sposoby postgpowania

majace na celu zabezpieczenie wyzej wskazanych stanowisk i1 gatunkow.”

uchyla pkt 1.2.35 decyzji w brzmieniu:

,»Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowaé

wykopy oraz zastoiska wody, a uwigzione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w

bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce, potozone poza zasiggiem

oddziatywania prac. Takg samg kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem

wykopoéw lub zastoisk wody.”

i w tym zakresie orzeka:

»Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac, w

porozumieniu z nadzorem przyrodniczym w postaci specjalisty herpetologa nalezy

kontrolowa¢ wykopy oraz zastoiska wody, a uwigzione w nich zwierzeta niezwlocznie



11.

przenosi¢ w bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce, potozone poza
zasiggiem oddziatywania prac. Taka samg kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed
zasypywaniem wykopow lub zastoisk wody.”

uchyla pkt 1.2.37 decyzji w brzmieniu:

,LProwadzi¢ nadzor przyrodniczy, obejmujacy: nadzor nad realizacja warunkow
okreslonych w pkt. 2 ppkt: 1 lit. b) i lit. e), 16, 18, 19, 25-28, 36, 38 oraz w pkt. 3 ppkt.: 7,
12-15, 17-19 wskazanie miejsc porosni¢tych przez ro§liny inwazyjne, z ktorych humus nie
bedzie mogt by¢ ponownie uzyty; kontrole terenu przed rozpoczgciem poszczegdlnych
etapow prac pod katem wystgpowania gatunkéw chronionych; identyfikacje¢ zagrozen dla
tych gatunkéw w wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowanie na biezaco
dzialan zapobiegajacych tym zagrozeniom, w szczegolnosci poprzez modytfikacj¢ sposobu
prowadzenia prac, dostosowanie termindéw prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych
ptotkéw herpetologicznych, przenoszenie stanowisk gatunkow chronionych.”

i w tym zakresie orzeka:

»Wszelkie prace zwigzane z realizacja inwestycji (W szczegdlnosci objete warunkami
okreslonymi w rozdz. I pkt. 2 ppkt: 1 lit. b) i lit. ), 16-19, 25-28, 31, 35, 36, 38 oraz w pkt.
3 ppkt.: 7, 12-15, 17-19) prowadzi¢ pod statym nadzorem przyrodniczym. Nadzér ten
powinien sktada¢ si¢ ze specjalistow posiadajacych wiedz¢ praktyczng z nastepujacych
dziedzin: herpetologii, teriologii, ornitologii, botaniki, ichtiologii, entomologii,
chiropterologii, posiadajacych doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych i
identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkéw fauny. Sktad nadzoru nalezy kazdorazowo
dostosowywac do aktualnie prowadzonych prac. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie
m.in. kontrola wplywu prowadzonych prac przygotowawczych i budowlanych na
wystepujace w obszarze inwestycji i na terenach z nim bezposrednio sgsiadujacych gatunki
flory 1 fauny oraz siedliska przyrodnicze. Ponadto nadzor przyrodniczy ma kontrolowac
teren inwestycji przed rozpoczeciem poszczegOlnych etapow prac, pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych oraz identyfikowac zagrozenia dla tych gatunkow w
wyniku realizacji planowanych prac oraz podejmowac na biezaco dzialania zapobiegajace
tym zagrozeniom, w szczegélnosci poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac,
dostosowanie termindOw prowadzenia prac, stosowanie tymczasowych plotkow
herpetologicznych, przenoszenie stanowisk gatunkéw chronionych. Ponadto nadzér musi
réwniez obejmowa¢ nadzorowanie i korygowanie poprawnos$ci wykonania dziatan
minimalizujagcych i kompensujacych, w tym nasadzen, montazu budek legowych dla
ptakow, budowy zbiornikow dla plazéw. Nadzdér botaniczny zobowigzany jest do
skontrolowania miejsca realizacji przedsiewzigcia pod katem wystgpowania inwazyjnych
gatunkow roslin. W razie ich stwierdzenia nalezy w sposdb widoczny je oznaczy¢ oraz
podja¢ na tym terenie nastgpujace dzialania majgce na celu ich likwidacje:

a) humus zdja¢ wiosng przed rozpoczeciem kwitnienia;
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b) w przypadku koniecznos$ci zdjecia humusu w innym okresie, przed zdjeciem nalezy
usung¢ wszystkie stwierdzone rosliny inwazyjne. Likwidacje przeprowadzi¢ metodg lub
potaczonymi metodami mechanicznej walki z roslinami inwazyjnymi. Zabiegi te nalezy
wykonaé¢, w miar¢ mozliwosci przed owocowaniem roslin (do potowy lipca);

¢) zdjety humus sktadowa¢ oddzielnie, w szczelnych pojemnikach i przekaza¢ do
utylizacji lub zdeponowa¢ pod powierzchnig gruntu na glebokosci wskazanej przez
botanika;

d) calos¢ prac nalezy prowadzi¢ pod kontrolg i zgodnie z wytycznymi botanika, ktory
zobowigzany jest do wskazania najskuteczniejszej metody likwidacji poszczegdlnych
gatunkoéw roslin inwazyjnych.

uchyla pkt 1.2.38 decyzji w brzmieniu:
,» W sasiedztwie terendw objetych wycinkg zamontowac co najmniej 144 budki legowe: Typ
A — 75 sztuk, Typ B — 45 sztuk, Typ D — 20 sztuk, Typ E — 4 sztuki. Przez okres 10 lat, co
2 lata budki czys$ci¢ 1 konserwowac.”
i w tym zakresie orzeka:
,»W celu zrekompensowania strat w postaci utraconych miejsc lggowych dziuplakow, przed
dokonaniem wycinki, na obszarach przylegajacych do terenu wycinki nalezy umiesci¢ co
najmniej 150 budek legowych, w nastgpujacych ilosciach i typach: typ A — 77 sztuk, typ B
— 47 sztuk, typ D — 22 sztuki, typ E — 4 sztuki. Budki dla ptakow nalezy rozwiesi¢ pod
nadzorem specjalisty ornitologa w uzgodnieniu z wlasciwym miejscowo nadlesniczym.
Wszystkie powieszone budki poddawac¢ corocznie, w okresie od 16 pazdziernika do konca
lutego, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i1 konserwacji, w tym wymianie
na nowa w stosunku 1:1 w przypadku zuzycia, przez okres 15 lat od dnia ich powieszenia.
Budki lggowe na terenach lesnych zlokalizowa¢ w miejscach, gdzie w okresie ich
funkcjonowania nie be¢da dokonywane rgbnie mogace wpltynaé na skuteczno$¢
kompensacji. W przypadku gdy z przyczyn naturalnych lub nienaturalnych, w tym
wynikajacych ze sposobu gospodarowania drzewostanem, planowanych dziatan lub
inwestycji budka nie bedzie mogta zajmowac nadal swojej lokalizacji, nalezy ja przenies¢.
Nowa lokalizacj¢ skrzynek ustali¢ z wtasciwym miejscowo nadle$nictwem, a przeniesienie
wykona¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa.”
uchyla pkt 1.3.8 decyzji w brzmieniu:
»W systemie odwodnienia planowanego uktadu drogowego zaprojektowaé urzadzenia
redukujace w sptywach wod opadowych i roztopowych zawiesing ogdlng, w szczegolnosci
studnie wpustowe z osadnikiem, osadniki zawiesin, oraz zbiorniki retencyjne. Urzadzenia
tak dobra¢, aby osiggna¢ co najmniej wymagany prognoza st¢zen zanieczyszczen procent
redukcji. Osadniki zawiesin zaprojektowaé bezwzglednie przed kazdym zbiornikiem
retencyjnym i wyposazy¢ w odcinajace odptyw zamknigcia/zasuwy awaryjne.”

i w tym zakresie orzeka:



»W systemie odwodnienia planowanego ukladu drogowego zaprojektowaé urzadzenia

redukujace w sptywach wod opadowych i1 roztopowych zawiesing ogdlng, w szczegdlnosci

studnie wpustowe z osadnikiem, osadniki zawiesin, oraz zbiorniki retencyjne. Urzadzenia

tak dobra¢, aby osiaggna¢ co najmniej wymagany prognoza st¢zen zanieczyszczen procent

redukcji. Osadniki zawiesin zaprojektowaé bezwzglednie przed kazdym zbiornikiem

retencyjnym i wyposazy¢ w odcinajace odptyw zamknigcia/zasuwy awaryjne. Dodatkowo:

a)

b)
c)

d)

g)

zbiorniki retencyjne w sgsiedztwie przejs¢ dla zwierzat nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci
co najmniej 50 m od zewnetrznych krawedzi przejscia;

zbiorniki nalezy ogrodzi¢ i zabezpieczy¢ przed dostgpem o0sob niepowotanych;

w celu zabezpieczenia zbiornikéw przed przedostaniem si¢ do nich ptazéw, w sposéb
szczelny, wzdluz catego ogrodzenia podstawowego zbiornikow, pod nadzorem
specjalisty herpetologa, zamontowa¢ ogrodzenie z prefabrykatow betonowych Ilub
polimerobetonowych, o wysokosci min. 50 cm ponad powierzchnig gruntu, goérna czgsé
konstrukcji winna by¢ wygieta w kierunku terenu otaczajacego zbiornik, pod katem nie
mniejszym niz 45° 1 nie wiekszym niz 90°;

alternatywnie pod nadzorem herpetologa wykona¢ dogeszczenie dolnej czesci
ogrodzenia poprzez zastosowanie stalowej siatki ocynkowanej o maksymalnych
wymiarach oczek 5 mm X 5 mm, wysokosci minimum 50 cm w czg$ci nadziemnej,
zaglebionego w gruncie na glebokosci minimum 20 cm, z przewieszka w czesci gorne;j
o dhugosci minimum 10 cm, odchylong pod katem 45-90° w stron¢ na zewnatrz
zbiornikow lub wykona¢ ogrodzenie z jednolitej siatki o zmiennej wielko$ci oczek, w
dolnej czgséci do wysokosci minimum 60 cm z oczkami o maksymalnych wymiarach 5
mm X 5 mm zaglebionego w gruncie na glteboko$ci minimum 20 cm;

przy taczeniu ogrodzenia zbiornika z wlasciwym ogrodzeniem ochronnym drogi unika¢
gwaltownych zalaman, jednorazowych odchylen od osi >15°;

pas szerokosci 50-80 cm przed siatkg powinien by¢ pozbawiony roslinnosci;

w przypadku bramy lub furtki nalezy trwale przymocowac¢ siatke do ich skrzydet, tak
aby przeswit pomiedzy podlozem i skrzydtem bramy/furtki nie byt wigkszy niz 5 mm.
Dodatkowo, w przypadku montazu bramy lub furtki nad terenem nieutwardzonym, np.
w ciaggu drogi serwisowej o nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki betonowej,
na catej szerokosci bramy lub furtki nalezy wykona¢ nawierzchni¢ z betonowych ptyt

chodnikowych;
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h) dopuszcza sie rezygnacj¢ z zaglebienia siatki w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie
zbiornikow zostanie wykonane na podmurowce (monolitycznej lub systemowe;))
zaglebionej w grunt na glteboko$¢ minimum 20 cm.

1) ogrodzenie uniemozliwiajgce dostawanie si¢ ptazow do zbiornikoOw nalezy zamontowac
bezposrednio po wybudowaniu zbiornikow.”

uchyla pkt 1.3.13 decyzji w brzmieniu:

»Zaprojektowaé 1 zbudowaé obiekty inzynierskie peliace funkcj¢ przejs¢ dla zwierzat

wymienione w tabeli 4.

Tabela 4”
Lokalizacja
wzgledem Parametry przejscia dla
kilometrazu Oznaczenie Informacja o zwierzat (stref dostgpnych
Lp. drogi z obiektu obiekcie dla zwierzat)
doktadnoscia
+ 20 metrow
1 0+214 MGP 01, Przejscie dolne | Szeroko$¢ — min. 1 m po obu
PZDmz dla zwierzat | stronach cieku; wysoko$¢ —
matych zrz. | min. 1,5 m od poétki do spodu
Powa konstrukcji
2 6+312 WGP-04.1, | Przejscie dolne | Szeroko$¢ — min. 3 m po obu
PZDsz dla zwierzat | stronach cieku, wysoko$¢ —
srednich min. 3,5 m od péiki do spodu
zespolone z | konstrukcji
rowem/ciekiem
okresowym
3 9+700 PZDmz Przejscie dolne | Szeroko$¢ — min. 1 m po obu
dla zwierzat | stronach cieku; wysoko$¢ —
matych min. 1,5 m od poétki do spodu
zespolone z | konstrukcji
rowem/ciekiem
okresowym
4 18+273 WGP 13, Przejscie dolne | Szeroko$¢ — min. 3 m po obu
PZDsz dla zwierzat | stronach cieku; wysokos¢ —
$rednich min. 3,5 m. od potki do
zespolone z | spodu konstrukcji
rowem/ciekiem
okresowym




5 18+975 PZDm Przejsécie dolne | Szeroko$¢ — min. 2 m.;
dla zwierzat | wysoko$¢ — min. 1,5 m;
matych — szlak | wspotczynnik ciasnoty >
migracji 0,07
ptazow
6 19+716 MGP 14, Przejscie dolne | Szeroko$¢ — min. 3 m po obu
PZDsz dla zwierzat | stronach cieku; wysoko$¢ —
srednich min. 3,5 m
zespolone z rz.
Czarna Struga
7 19+860 PZDmz Przejscie dolne | Szeroko$¢ — min. 1 m po obu
dla zwierzat | stronach cieku; wysokos¢ —
matych min. 1,5 m od poétki do spodu
zespolone z | konstrukcji
rowem/ciekiem
okresowym
8 20+702 PZDmz Przejscie dolne | Szeroko$¢ —min. 1 m po obu
dla zwierzat | stronach cieku; wysoko$¢ —
matych min 1,5 m od poéiki do spodu
zespolone z | konstrukcji
rowem/ciekiem
okresowym
9 23+401 PZ 17, PZGd | Przejscie gérne | Minimum 40 m szerokosci
dla duzych
zwierzat (las)
10 25+482 PZDmz Przejscie dolne | Szeroko$¢ —min. 1 m po obu
dla zwierzat | stronach cieku; wysoko$¢ —
matych min. 1,5 m od péiki do spodu
zespolone z | konstrukcji
rowem/ciekiem
okresowym
11 32+195 PZDmz Przejscie dolne | Szeroko$¢ — min. 1 m po obu
dla zwierzat | stronach cieku; wysokos¢ —
matych min. 1,5 m od potki do spodu
zespolone z rz. | konstrukcji
Bawot
12 39+384 PZDmz Przejscie dolne | Szeroko$¢ — min. 1 m po obu

dla zwierzat

stronach cieku; wysoko$¢ —




malych
zespolone z rz.

Doplyw z

Helenowa

min. 1,5 m od poétki do spodu

konstrukeji

i w tym zakresie orzeka:

»Zaprojektowaé 1 zbudowaé obiekty inzynierskie pelniace funkcje przejs¢ dla zwierzat

wymienione w tabeli 4.

Tabela 4”
Lokalizacja
wzgledem Parametry przejscia
kilometrazu | Oznaczenie Informacja o obiekcie dla zwierzat (stref
Lp. drogi z obiektu dostgpnych dla
doktadnos$cia zwierzat)
+ 20 metrow
1 0+214 MGP 01, Przejscie dolne dla szeroko$¢ - min. 1 m
PZDmz | zwierzat matych zespolone po obu stronach
z1z. Powa cieku;
wysokos$¢ - min. 1,5m
od poiki do spodu
konstrukcji
2 6+312 WGP-04.1, Przejscie dolne dla szeroko$¢ - min. 5 m
PZDdz zwierzat duzych zespolone po obu stronach
z rowem/ ciekiem cieku, wysokos$¢ -
okresowym min. 4,5 m od gruntu
do spodu konstrukcji
3 8+645 PZDsz Przejscie dolne dla szerokos$¢ - min. 3 m
zwierzat Srednich po obu stronach
zespolone z rowem/ cieku; wysokos¢ -
ciekiem okresowym min. 3 m od po6tki do
spodu konstrukcji
4 9+700 PZDmz Przejscie dolne dla szeroko$¢ - min. 1 m
zwierzat matych zespolone po obu stronach
z rowem/ ciekiem cieku; wysokos¢ -
okresowym min. 1,5m od poétki do
spodu konstrukcji
5 10+300 PZDm Przejscie dolne dla szerokos$¢ - min. 2 m;
zwierzat matych - szlak wysoko$¢ - min. 1,5
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migracji ptazow

m, wspotczynnik

ciasnoty >0,07

6 12+620 PZDmz Przejscie dolne dla szerokos$¢ - min. 0,5
zwierzat matych zespolone | m po obu stronach
z rowem/ ciekiem cieku; wysokos$¢ -
okresowym - szlak min. 1 m od péiki do
migracji ptazow spodu konstrukeji
7 16+720 PZDm Przejscie dolne dla szeroko$¢ - min. 2 m;
zwierzat matych - szlak wysoko$¢ - min. 1,5
migracji ptazow m, wspotczynnik
ciasnoty >0,07
8 18+273 WGP 13, Przejscie dolne dla szerokos¢ - min. 3 m
PZDsz zwierzat srednich po obu stronach
zespolone z rowem/ cieku, wysokos¢ -
ciekiem okresowym min. 3,5 m od potki
do spodu konstrukcji
9 18+975 PZDmz Przejscie dolne dla szerokos$¢ — 2 X min.
zwierzat matych zespolone | 1 m po obu stronach
z rowem/ciekiem cieku; wysokos¢ -
okresowym - szlak min. 1,5 m od potki
migracji ptazow do spodu konstrukcji
10 19+716 MGP 14, Przejscie dolne dla szerokos$¢ - min. 3 m
PZDsz zwierzat Srednich po obu stronach
zespolone z rz. Czarna cieku, wysokos$¢ -
Struga min. 3,5 m od potki
do spodu konstrukeji,
11 19+860 PZDmz szeroko$¢ - min. 1 m
Przejscie dolne dla po obu stronach
zwierzat matych zespolone cieku, wysokos¢ -
z rowem/ciekiem min. 1,5 m od potki
okresowym do spodu konstrukcji,
12 20+702 PZDmz Przejscie dolne dla szerokos¢ - min. 1 m
zwierzat matych zespolone po obu stronach
z rowem/ ciekiem cieku;
okresowym wysokos¢ - min. 1,5
m od potki do spodu
konstrukeji
13 21+020 PZDm Przejscie dolne dla szerokos$¢ - min. 2 m;
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zwierzat matych - szlak

migracji ptazow

wysokos¢ - min. 1,5
m, wspotczynnik

ciasnoty >0,07

14 23+401 PZ 17, Przejscie gérne dla duzych | Min. 40 m szerokosci,
PZGd zwierzat (las) maksymalne
nachylenie
powierzchni przejscia
1 nasypoéw najs¢ 15%,
stosunek szerokosci
do dlugosci przejscia
>0,8
15 25+482 PZDmz Przejscie dolne dla szeroko$¢ - min. 1 m
zwierzat matych zespolone po obu stronach
z rowem/ ciekiem cieku;
okresowym wysokos¢ - min. 1,5
m od potki do spodu
konstrukcji
16 29+340 WGP 22, Przejscie dolne dla szerokos¢ (Swiatto
PZDs zwierzat srednich w poziome) >2x3m,
sasiedztwie linii kolejowej | wysoko$¢ minimalna
($wiatto pionowe)
>35m
17 32+195 PZDmz Przejscie dolne dla szerokos$¢ - min. 1 m
zwierzat matych zespolone po obu stronach
z rz. Bawot cieku;
wysoko$¢ - min. 1,5
m od poéiki do spodu
konstrukcji
18 34+600 PZDsz Przejscie dolne dla Minimalne wymiary
$rednich zwierzat strefy ($wiatta) dla
zespolone z lokalng drogg | zwierzat: szeroko$¢ —
dojazdowa do pdl, min. 6 m, wysokos¢
dopuszczalne utwardzenie min. 3,5 m
w technologii
powierzchniowego
utrwalenia
19 39+384 PZDmz Przejscie dolne dla szerokos$¢ - min. 1 m
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15.

16.

zwierzat matych zespolone po obu stronach

z rz. Doplyw z Helenowa cieku;
wysoko$¢ - min. 1,5
m od pdétki do spodu

konstrukeji

uchyla pkt 1.3.14 lit. e decyzji w brzmieniu:

,»W przypadku realizacji oswietlenia w rejonie przejs$cia dla zwierzat duzych, na odcinku
200 m przed i za koncem naj$¢ na przejscie, zastosowac latarnie o wysoko$ci maksymalnie
10 m n.p.t., a o$wietlenie ukierunkowa¢ wylacznie na jezdni¢ poprzez stosowanie opraw
kierunkowych uniemozliwiajacych rozpraszanie §wiatta do tylu”

i w tym zakresie orzeka:

,W przypadku realizacji o§wietlenia w rejonie przejscia dla zwierzat duzych, na odcinku
200 m przed i za koncem naj$¢ na przejscie:

— zastosowac latarnie o wysoko$ci maksymalnie 10 m n.p.t. z wykorzystaniem stupow
jednostronnych wzgledem jezdni;

— o$wietlenie ukierunkowa¢ wylacznie na jezdni¢ poprzez stosowanie zamknigtych
opraw kierunkowych uniemozliwiajacych rozpraszanie $wiatta do tytu

— dopuszcza si¢ stosowanie lamp LED lub lamp niskosodowych, o jak najnizszym
natezeniu $wiatta i o niskiej warto$ci promieniowania UV oraz barwie §wiatla
zawierajacej si¢ w przedziale 2600-3700 K, zalecana <3000 K;

— zastosowaé rownolegte do jezdni (0°) nachylenie opraw w stosunku do powierzchni
jezdni w celu ograniczenia efektu ol$nienia;

— zastosowa¢ oprawy wyposazone w regulowane odblys$niki, pozwalajace na
uzyskanie optymalnego rozsylu $wiatla w kierunku o$wietlanej powierzchni
(minimalizacja rozsylu w innych kierunkach).”

uchyla pkt 1.3.16 decyzji w brzmieniu:

»Na potrzeby przewidywanego o$wietlenia drogi stosowaé oprawy kierunkowe
o$wietlajace jedynie okreslony obiekt/obszar, bez rozpraszania $wiatta do tyhu.”

i w tym zakresie orzeka:

,Na potrzeby przewidywanego oswietlenia drogi zastosowac stupy jednostronne wzgledem
jezdni z zamknigtymi oprawami kierunkowymi, uniemozliwiajagcymi rozpraszanie §wiatla
do tylu. Nalezy wykorzysta¢ os$wietlenie wykonane w technologii LED lub lampy
niskosodowe:

— o jak najnizszym nat¢zeniu $wiatta i o niskiej warto§ci promieniowania UV oraz
barwie §wiatla zawierajacej si¢ w przedziale 2600-3700 K, zalecana <3000 K;

— zastosowaé rownolegte do jezdni (0°) nachylenie opraw w stosunku do powierzchni

jezdni w celu ograniczenia efektu ol$nienia;
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17.

18.

— zastosowa¢ oprawy wyposazone w regulowane odbtys$niki, pozwalajace na
uzyskanie optymalnego rozsylu $wiatla w kierunku os$wietlanej powierzchni
(minimalizacja rozsylu w innych kierunkach).”

uchyla pkt 1.3.20 decyzji w brzmieniu:

»Na ekranach wykonanych z materialow przezroczystych zastosowaé zabezpieczenia
wzorami ograniczajacymi kolizyjno$¢ ptakow lub zastosowaé inne sposoby minimalizacji,
zgodnie ze wspotczesnym stanem wiedzy.”

i w tym zakresie orzeka:

»Na ekranach wykonanych z materialdow przezroczystych zastosowa¢ oznakowanie w
postaci pionowych pasoéw o szerokosci min. 2 cm, umieszczonych w odlegtosci 10 cm od
siebie, na calej wysokosci i1 dtugos$ci zastosowanego ekranu.”

uchyla pkt II decyzji w brzmieniu:

,Naktadam nastgpujace obowigzki dotyczace zapobiegania, ograniczania oraz
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Przeprowadzi¢ monitoring przyrodniczy w nastgpujacych terminach i zakresie.

a) W 2,315 roku od oddania przedsigwzigcia do uzytkowania prowadzi¢ monitoring
skutecznos$ci 1 funkcjonalnos$ci nastepujacych przejs¢ dla zwierzat (opis zgodny z
tabelg 4).

— MGP 01, PZDmz projektowanego w km 0+214,

— MGP 14, PZDsz projektowanego w km 19+716

— PZ 17, PZGd projektowanego w km 23+401,

— PZDmz projektowanego w km 32+195.

b) dla przejscia dla duzych zwierzat i przejscia dla $rednich zwierzat wykona¢ 1
kontrole w kazdym miesigcu trwania monitoringu, obejmujaca:

— identyfikacj¢ tropow zwierzat na catej powierzchni przejscia i w bezposrednim
sasiedztwie (50 m od osi przej$cia w kazda strong) - tropienia zimowe powinny
by¢ prowadzone po $wiezych opadach $niegu, jesli wystapia;

— identyfikacj¢ odchodow i §ladow Zerowania zwierzat na powierzchni przejscia
1 w bezposrednim sasiedztwie (50 m od osi przej$cia w kazda strong).

c) dla przej$¢ dla matych zwierzat w terminach 15.1I1 — 30.IV oraz 15.VII| — 30.1X
kazdego roku monitoringu wykona¢ 1 kontrolg co 7 dni obejmujaca bezposrednie
obserwacje migrujacych osobnikow”.

Opracowanie z wynikami monitoringu, w ciagu trzech miesigcy od zakonczenia kazdego
roku monitoringu, przesta¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu
w formie pisemnej wraz z kopig na no$niku elektronicznym; opracowanie powinno
zawiera¢ m.in. opis metod prowadzonych badaf, informacje lub analizy dotyczace

wykorzystania przejs¢ przez zwierzeta, jak rowniez informacje o btedach wykonawczych
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lub konstrukcyjnych przej$¢ i sposobach oraz terminach ich naprawy, a takze w razie

potrzeby propozycj¢ dziatan majacych na celu ograniczenie negatywnych oddziatywan.”

i w tym zakresie orzeka:

»Nakladam nastepujace obowigzki dotyczace =zapobiegania, ograniczania oraz

monitorowania oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Przeprowadzi¢ monitoring przyrodniczy w 2, 3 i 5 roku od oddania przedsigwzigcia do

uzytkowania, w nastepujacych terminach i zakresie:

a) prowadzi¢ monitoring skuteczno$ci i funkcjonalnosci nastgpujacych przejs¢ dla
zwierzat (opis zgodny z tabela 4).

— MGP 01, PZDmz projektowanego w km 0+214;

— WGP-04.1, PZDdz projektowanego w km 6+312;

— PZDsz, projektowanego w km 8+645;

— PZDm projektowanego w km 10+300;

— MGP 14, PZDsz projektowanego w km 19+716;

— PZ 17, PZGd projektowanego w km 23+401;

— PZDmz projektowanego w km 32+195;

b) w przypadku przej$¢ dla matych zwierzat, w terminach 15.1I1 — 30.IV oraz 15.VII —
30.IX kazdego roku monitoringu wykona¢ 1 kontrole co 7 dni obejmujacg bezposrednie
obserwacje migrujacych osobnikow;

¢) monitoring przej$¢ dla zwierzat srednich i duzych nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje
zwierzat przy pomocy automatycznych kamer wideo (tzw. wideopulapek), z
uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

— w przypadku wideoputapek wykonywa¢ 12 sesji rejestracji obrazu i dzwigku
rocznie;, kazdg sesje¢ prowadzi¢ przez dwa kolejne tygodnie w miesigcu. Przy
doborze liczby i1 rozstawienia kamer nalezy wzig¢ pod uwage szerokos¢ przejscia,
zasieg czujnika ruchu, a takze zasigg o§wietlenia noca, tak aby zasiggiem objac¢ cata
szerokos¢ przejscia;

— w przypadku przejscia gornego PZ 17, PZGd km 23+401 nalezy prowadzi¢
rejestracj¢ tropOw zwierzat na pasach z piaskiem. Pasy z piaskiem powinny mie¢
posta¢ rynien o glebokosci 15 cm 1 szerokosci 2,5 m, ktérych dno nalezy
zabezpieczy¢ folig lub geowldkning uniemozliwiajaca przerastanie ro$lin, a
nastgpnie wypetni¢ drobnoziarnistym piaskiem (o granulacji do 2 mm), ktory
powinien by¢ wczesniej wyplukany i przesiany, w celu usuniecia wigkszych ziaren.
Rynne nalezy zlokalizowa¢ w §rodkowej czesci przejscia, na catej jego szerokosci
(od krawedzi do krawedzi). Kontrole nalezy wykonywa¢ dwa razy w miesigcu, przy
czym jedna kontrola powinna sktada¢ si¢ z dwodch wizyt. Po kazdej kontroli
wygtadza¢ powierzchni¢ piasku;

d) rejestracje zwierzat wideoputapkami oraz rejestracj¢ tropow zwierzat nalezy uzupehic
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19.

identytfikacja odchodéw oraz identyfikacjg $ladow zerowania, uszkodzen roslin 1 innych

sladow obecnosci zwierzat na calej powierzchni przejs¢ oraz w ich bezposrednim

sasiedztwie, tj. w strefach najs¢;

e) wyniki monitoringu przej$¢ dla zwierzat powinny zawiera¢: list¢ gatunkéw zwierzat
stwierdzonych na przej$ciu, struktur¢ gatunkowa zwierzat, czestos¢ uzytkowania
przejscia przez dany gatunek, stato$¢ wystepowania gatunku na przejsciu, a takze
interpretacj¢ otrzymanych wynikows;

f) w okresie marzec — wrzesien, przy udziale specjalisty herpetologa nalezy skontrolowaé
zasiedlenie przez plazy zbiornikow kompensujacych wptyw inwestycji na herpetofaung
1 stan tych zbiornikow.

Opracowanie z wynikami monitoringu, w ciggu trzech miesiecy od zakonczenia
kazdego roku monitoringu, przesta¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Poznaniu oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w formie pisemnej wraz z
kopig na nosniku elektronicznym. Opracowanie powinno zawiera¢ m.in. opis metod
prowadzenia badan, informacje lub analizy dotyczace wykorzystania przejs¢ przez
zwierzgta oraz zbiornikow kompensacyjnych przez ptazy, jak rowniez informacje o btgdach
wykonawczych lub konstrukeyjnych przejs¢ i sposobach oraz terminach ich naprawy, a
takze w razie potrzeby propozycje dziatan majacych na celu ograniczenie negatywnych
oddziatywan. Koncowe sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu przejs¢ dla
zwierzat oraz zbiornikow kompensacyjnych dla ptazow, zawierajace zbiorcze zestawienie
zebranych wynikow wraz z ich interpretacja (dotyczaca m.in. zagospodarowania
zbiornikéw, powierzchni przej$¢ 1 ich otoczenia oraz zalecen zmian poprawiajgcych
skutecznos¢ obiektow) nalezy przekazaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Poznaniu oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w terminie trzech
miesiecy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim okresie monitoringowym, w
formie pisemnej wraz z kopig na nosniku elektronicznym.”
uchyla pkt I11.9 decyzji w brzmieniu:

,Uszczegdtowienia rozpoznania wystgpowania 1 aktywnosci zwierzat, ze szczeg6lnym

uwzglednieniem gatunkow kluczowych, duzych i $rednich kopytnych oraz ptazow wraz z

weryfikacjg wyznaczonych szlakow migracji”.

i w tym zakresie orzeka:

»Nalezy:

a) uszczegdlowi¢ rozpoznanie wystepowania i aktywnos$ci zwierzat, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkow kluczowych, duzych i1 $rednich ssakéw kopytnych oraz
ptazéw, wraz z weryfikacja wyznaczonych szlakéw migracji. W tym celu nalezy
przeprowadzi¢ ponowng inwentaryzacj¢ ssakow 1 plazow, obejmujaca prace terenowe
w terminach odpowiednich dla poszczegdlnych gatunkoéw. Na podstawie wynikow

ponownej inwentaryzacji przyrodniczej nalezy zweryfikowa¢ wnioski dotyczace
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20.

21.

22,

adekwatnosci okre§lonych w decyzji przejs¢ dla zwierzat i innych rozwigzan
minimalizujacych efekt barierowy planowanej drogi;

b) przeanalizowa¢ mozliwos¢ wykonania ok. km 16+500 (prawa strona) zastepczego
zbiornika lub zbiornikéw dla ptazow, o tacznej powierzchni ok 900 m?, w ramach
dziatania kompensujacego likwidacj¢ 85% powierzchni zbiornika rozrodczego w km
16+700 (lewa strona drogi, numer identyfikacyjny P49).”

uchyla pkt I11.10 decyzji w brzmieniu:
»Weryfikacji lokalizacji 1 parametréw obiektow petigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat z
uwzglednieniem odpowiedniego sposobu zagospodarowania otoczenia przejs$¢
zapewniajacego ich funkcjonalno$¢, w szczegolnosci w odniesieniu do projektowanego
systemu odwodnienia, lokalizacji 1 parametrow drog technicznych 1 dojazdowych,
lokalizacji statych wygrodzen ochronno-naprowadzajacych, majac na wzgledzie najlepsze
praktyki w tym zakresie”.
i w tym zakresie orzeka:
»Weryfikacji lokalizacji i parametrow obiektow petnigcych funkcje przej$¢ dla zwierzat
wraz z uwzglednieniem odpowiedniego sposobu zagospodarowania otoczenia przejs$é
zapewniajacego ich funkcjonalnos¢, w szczegdlnosci w odniesieniu do zlokalizowanych
tras migracji zwierzat, projektowanego systemu odwodnienia, lokalizacji i parametrow drog
technicznych i dojazdowych, lokalizacji statych wygrodzen ochronno-naprowadzajacych,
majac na wzgledzie najlepsze praktyki w tym zakresie. Ponadto nalezy przeanalizowaé
mozliwo$¢ zwigkszenia wymiaréw przejscia dla matych zwierzat PZDmz w km 12+620,
tak, aby przestrzen dostepna dla zwierzat miata szeroko$¢ - min. 1 m po obu stronach cieku
1 wysoko$¢ - min. 1,5 m od potki do spodu konstrukeji.”
uchyla pkt I11.12 decyzji w brzmieniu:
,Jednoznacznego okreslenia skali wycinki drzew 1 krzewoéw poza terenami lesnymi 1
odlesienia gruntow lesnych wraz z okres§leniem skali nasadzen minimalizujgcych wycinke
drzew 1 krzewow oraz skali i lokalizacji nasadzen zieleni na przej$ciach adresowanych
nietoperzom.”
i w tym zakresie orzeka:
»Jednoznacznego okreslenia skali wycinki drzew 1 krzewoéw poza terenami leSnymi 1
odlesienia gruntow lesnych wraz z okresleniem skali nasadzen minimalizujacych wycinke
drzew 1 krzewow oraz skali 1 lokalizacji nasadzen zieleni na przej$ciach wykorzystywanych
przez nietoperze, a takze ponownego przeanalizowania zakresu niezbednych dziatan
kompensujacych negatywne oddziatywania na awifaung, w postaci doboru typu i liczby
budek legowych. W przypadku zwigkszenia powierzchni wycinki, nalezy odpowiednio
zwigkszy¢ liczbe budek legowych.”

w pozostalej czeSci utrzymuje decyzje w mocy.
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Uzasadnienie

Decyzja z 27 maja 2024 r. RDOS w Poznaniu, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad, dalej GDDKIA, z 15 grudnia 2022 r., dziatajac na podstawie art.
71 ust. 1 oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. 22024 r. poz. 1112), dalej u.0.0.5., okreslit sSrodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji przedsiewzigcia pn.: ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 25 na

odcinku Konin-Kokanin”.

14 czerwca 2024 r. zbiorowe odwotanie od ww. decyzji wniesli:

I D B D oo I -

25 czerwca 2024 r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, dalej Stowarzyszenie.

Uprawnienie do wniesienia odwotania przez ww. Stowarzyszenie statuuje przepis art. 44 ust. 2

u.0.0.5.. Pozostaltym odwotujacym status stron postgpowania przystuguje z tytutu posiadania

prawa wiasnosci do nieruchomosci znajdujacych si¢ w miejscu realizacji przedsiewzigcia oraz
obszarze objetym jego oddziatywaniem. Srodki zaskarzenia zostaty wniesione z zachowaniem
terminu przewidzianego w art. 129 § 2 k.p.a. Decyzja zostata dorgczona stronom poprzez

obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a., a termin na wniesienie odwotania uptynat 1 lipca 2024 r.

W stosunku do o0sob, ktorym nie przystuguje przymiot strony postgpowania w
rozpatrywanej sprawie, ;. | R RNEEEEEEE. I -

B GDOS  decyzja z 25 listopada 2024 r., znak: DOOS-

WDSIII.420.17.2024.MRO.9, na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. umorzyt postepowanie

odwotawcze.

W odwotaniu z 14 czerwca 2024 r. skarzacy wskazali na nastepujgce naruszenia:

1) art. 71 8 k.p.a. w zw. z art. 62, 66 1 85 ust. 2 pkt 1 v.0.0.8. oraz w zw. z art. 78 § 1 k.p.a.,
poprzez niewyjasnienie pelnego stanu faktycznego i pominigcie stusznego interesu
obywateli, bezkrytyczne przyjecie 1 zaakceptowanie przedtozonego organowi raportu oraz
wariantow przebiegu drogi. Dodatkowo wskazali na bledne ustalenie stanu faktycznego, w
szczegolnosci wskazanie przez organ pierwszej instancji w sposob nieprawidtowy
oddziatywania inwestycji na srodowisko 1 przeprowadzenie postepowania poprzedzajacego
wydanie decyzji w sposob jednostronny, bez wnikliwej analizy zgloszonych zarzutow
odwotujacych si¢ oraz przeprowadzenie postegpowania w sposob wykluczajacy potrzebe
uzupetienia raportu zloZzonego przez inwestora;

2) art. 108 k.p.a., poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, pomimo
braku przestanek uzasadniajacych jego natozenie; .

3) art. 10 k.p.a., poprzez zapewnienie jedynie pozornego udzialu stron w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji i pominigcie zgltoszonych przez nie uwag,

bez zadnego uzasadnienia w tym zakresie;
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4)

art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8. oraz art. 222 k.p.a. w zwiagzku z pomini¢ciem przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji wynikéw postgpowania z udziatem spoteczenstwa oraz brakiem
odniesienia si¢ w jej uzasadnieniu do uwag dotyczacych przebiegu projektowanej drogi
przez miejscowo$¢ Rychwal oraz nienalezyte zbadanie tresci pism mieszkancow
miejscowosci Rychwal, w ktérych zawarto wnioski o zweryfikowanie planowanego
przebiegu projektowanej j drogi przez t¢ miejscowosc.

Stowarzyszenie w ztozonym odwotaniu z 25 czerwca 2024 r. wskazalo na nastepujace

naruszenia:

5)

6)

7)

8)

9)

art. 66 ust. 1 pkt 2 lita w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 6a lit e, art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.§. oraz
art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1478 ze zm.), dalej u.o.p., poprzez oparcie zaskarzonej decyzji o niezgodne z prawem
i stanem faktycznym ustalenia wadliwie sporzadzonego raportu w zakresie analizy
projektowanej drogi na populacje 1 siedliska wilka, sie¢ korytarzy ekologicznych duzych
ssakow 1 ochrong tgcznosci ekologicznej w zasiegu wystepowania, migracji 1 dyspers;ji
gatunkow, a w konsekwencji dopuszczenie do znaczacego oddziatlywania barierowego
drogi oraz $miertelnosci osobnikdw, w szczegdlnosci wilka, tosi i ptazow (w tym kumaka
nizinnego 1 traszki grzebieniastej);

art. 33 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 34 ust. 1 u.o.p., poprzez brak wiasciwej analizy znaczacego
negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na przedmiot i cele ochrony obszaru Natura
2000 PLH300009 Ostoja Nadwarcianska i w konsekwencji wydanie decyzji, ktora
dopuszcza ,,ponadnormatywny” wplyw planowanej drogi na populacj¢ 1 siedliska gatunkoéw
zwierzat bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru, integralno$¢ tego obszaru i
zachowanie spojnosci sieci Natura 2000;

art. 61 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. e, art. 62 ust. 1
pkt 1 lit. a u.0.0.8. oraz w zw. z art. 71 77 § 1 k.p.a., poprzez zaakceptowanie raportu,
pomimo iz zawiera braki, uchybienia 1 btedy merytoryczne, ktére powoduja, ze dokument
ten nie moze stanowi¢ podstawy merytorycznej do wydania prawidlowej decyz;ji;

art. 7w zw. zart. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a., ,,poprzez brak doktadnego i wyczerpujacego
zbadania okoliczno$ci sprawy oraz zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w
sprawie 1 oparcie rozstrzygni¢cia jedynie na wadliwym raporcie, ktore to rozstrzygniecie
jest sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy, co réwniez skutkowato wadliwym
uzasadnieniem skarzonej decyzji”; ;

art. 108 § 1 k.p.a., poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, ze
wzgledu na istnienie interesu spotecznego, a takze shuszny interes strony, zwigzany z
faktem, iz przedsigwzigcia ma strategiczne znaczenie dla rozwoju sieci szybkich potaczen
ruchu samochodowego w Polsce, mimo zZe nie zostaty spetnione przestanki uzasadniajace

zastosowanie tego trybu.

W s$wietle podniesionych zarzutéw odwotujacy domagajg si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji w

cato$ci 1 przekazania sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, a takze
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uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz wstrzymania, na podstawie art. 86e

u.0.0.$., jej natychmiastowego wykonania z uwagi na wywotanie nieodwracalnych skutkow

prawnych.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2025 r., znak: DOOS-WDSIII.420.17.2024.MRO.20,
GDOS odméwit wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Poznaniu z 27
maja 2024 r., znak: WOO-11.420.73.2022.AON.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, GDOS pismami z 6 lutego 2025 r., znak: DOOS-
WDSIII.420.17.2024. MRO. 15 oraz znak: DOOS-WDSIII.420.17.2024. MRO.17, na podstawie
art. 10 § 1 oraz art. 49 § 1 k.p.a., zawiadomit strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W trakcie wyznaczonego okresu do GDOS wptynely stanowiska stron, ktore wniosty
juz odwolania, wskazujace ze:

1) zaskarzona decyzja jest razaco szkodliwa dla mieszkancow wschodniej czesci
miejscowosci Rychwal, a jej utrzymanie przyczyni si¢ do nieodwracalnych i trudnych do
naprawienia szkod wyrzadzonych przyrodzie oraz spotecznos$ci lokalnej;

2) natezenie ruchu na projektowanym odcinku drogi spowoduje znaczne przekroczenie norm
halasu 1 zanieczyszczen powietrza, przez co negatywnie wplynie na srodowisko, zdrowie 1
warunki zycia okolicznych mieszkancow;

3) utrzymanie zakwestionowanej decyzji w mocy, przyczyni si¢ do oddalenia terminu
realizacji innej planowanej inwestycji pn.: ,,Struga Zarzewska”, co przetozy si¢ na
zniszczenie terendOw zalewowych i cennych przyrodniczo, na ktérych bytuja zurawie,
bobry, czajki, bociany i wiele innych ptazéw, gadow oraz ptakéw. ,,W przedmiotowej
sprawie nie przeprowadzono inwentaryzacji terenowych, ktére pozwolilyby na rzetelne
rozpoznanie aktualnej liczby chronionych gatunkow”.

4) poprowadzenie wariantu inwestycyjnego projektowanej drogi w odleglosci ok.
1 km od starodroza DK25 spowoduje, ze mieszkancy miejscowosci Rychwat znajda sie w
enklawie pomigdzy tymi drogami. Zdaniem stron analizy alternatywnego przebiegu drogi
ujete w raporcie dotyczace miasta Rychwat sg nieracjonalne, niemozliwe do zrealizowania
oraz nieuzasadnione ekonomicznie i spotecznie. Dodatkowo strony wnioskuja o
przesunigcie planowanej drogi o 300 m na wschod w Rychwale, poza osiedla 1 obszar
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa, tj. ,,za
Struge Zarzewska” na tereny otwarte. Strony podnosza, ze budowa planowanej ,,obwodnicy
DK25” przez miasto 1 osiedla mieszkalne podzieli Rychwal na pot, gdzie planowane sg
wyburzenia doméw mieszkalnych 1 budynkow gospodarczych — ceny nieruchomosci i
gruntdw objete od kilkunastu lat miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
stracg na wartosci w strefie planowanej inwestycji;

5) od 2017 r. byta prowadzona korespondencja z inwestorem (zarowno bezposrednia, jak 1 za
posrednictwem Burmistrza Gminy 1 Miasta Rychwat) w zakresie przebiegu planowanej dk

25 przez tereny Gminy Rychwat. Skarzacy wskazuja, ze w trakcie konsultacji spotecznych
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6)

7)

8)

byt omawiany wariant 3 i1 zostal on ,,bezprawnie” przeksztalcony przez inwestora w wariant
5, ktory jest obecnie procedowany. Strony podwazajg argumentacje GDDKiA
przedstawiong w piSmie z 15 stycznia 2018 r., znak: O.PO.I-1.4110.16.184.2016.hp, w
zakresie odrzucenia wariantu 3 oraz podnosza brak poinformowania ich o odpowiedzi
udzielonej Burmistrzowi Gminy i Miasta Rychwat w tym zakresie.

w raporcie zawarte sg niespojnosci i wzajemne wykluczenia w zakresach:

— VIL.14 (wplyw na zZycie i zdrowie ludzi oraz dobra materialne, str. 405) — gldwne
elementy mogace wplywac na zmiany jakos$ci pobytu i Zycia ludzi potencjalnych
mieszkancow 1 uzytkownikéw terendw przyleglych do planowanej inwestycji beda:
emisja zanieczyszczen powietrza z poruszajacych si¢ pojazdéw oraz podwyzszone
poziomy hatlasu;

— VIL.14.2 (faza eksploatacji — wptyw i zabezpieczenia, str. 407) — przyjeto catkowicie
nieracjonalne zalozenie, iz realizacja inwestycji przyczyni si¢ do polepszenia
jako$ci powietrza na terenach zabudowy mieszkaniowej, przez ktére obecnie
przebiega droga nr 25, a nowoprojektowane odcinki DK25, zostang wybudowane
na terenie otwartym, gdzie jest lepsza wymiana powietrza niz na odcinkach
przechodzacych przez miejscowosci. Nowo projektowany odcinek DK25
przecinajacy miasto Rychwal, gdzie planowane sg wyburzenia domoéw, naraza ich
na utrat¢ zdrowia 1 komfortu zycia;

— 11.3.16 (pozytywne skutki realizacji inwestycji, str. 57-58) — wsérod korzysci dla
uzytkownikéw droég ujeto poprawe warunkoéw ekologicznych mieszkancow
miejscowosci potozonych w sasiedztwie istniejacego korytarza drogi krajowej nr
25. ,Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego to mieszkancy wschodnich osiedli Rychwata
zostali wykluczeni z tych korzysci, a narazeni na negatywne skutki realizacji
inwestycji 1 wptyw na warunki zycia”;

realizacja planowanej inwestycji bedzie si¢ wigza¢ ze ztamaniem konstytucyjnej zasady
proporcjonalno$ci, zgodnie z ktora podejmowane dziatania powinny by¢ adekwatne dla
osiggnigcia zaktadanych celow. Poprowadzenie projektowanej drogi przez miasto Rychwat
spowoduje, ze bedzie si¢ ono wyludnia¢ w szybkim tempie i nie bedzie miejscem
przyjaznym do Zycia i pracy;

organ drugiej instancji winien w sposob wyczerpujacy wyjasnic i rozpatrzy¢ w sprawie
kwestie wskazane przez wszystkich odwotujacych, zdaniem stron GDOS catkowicie
pomingl te istotng kwestie, a zajat si¢ glownie wplywem realizowanej inwestycji na
populacje zwierzat, wobec czego naruszyt art. 8 § 1 k.p.a. Strony wskazuja, ze GDOS wziat
pod uwage jedynie zastrzezenia organizacji dzialajacej na rzecz ochrony przyrody, tj.

Stowarzyszenia, pomijajac w catosci uwagi skarzacych obywateli.
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GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowa inwestycja bedzie polegata na rozbudowie drogi krajowej nr 25 na
odcinku Konin-Kokanin o dlugo$ci ok. 42 745 m., stanowi zatem przedsigwzi¢cie mogace
zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 31
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na §rodowisko (Dz. U. 2019 r., poz. 1839), dalej r.0.0.5., tj. autostrady
i drogi ekspresowe. Planowane przedsiewzigcie obejmuje swoim zakresem takze inne
zamierzenia wymienione w r.0.0.S$:

1) § 3 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 3 ust. 2 pkt 2 r.0.0.8. — napowietrzne linie
elektroenergetyczne o napigciu znamionowym nie mniejszym niz 110kV inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6;

2) § 3 ust. 1 pkt 62 r.0.0.8. — drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci
przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 1 32 lub
obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy
drog lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i
zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819 u.0.p.;

3) §3ust. 1 pkt 67 wzw. z § 3 ust. 2 pkt 2 r.0.0.$. — budowle przeciwpowodziowe, w
rozumieniu art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2024
r. poz. 1087 ze zm.), dalej p.w., z wylaczeniem przebudowy watow
przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podioza
w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia
wod powodziowych, a takze regulacja wod; planowane przedsiewziecie wymagac
bedzie regulacji wod w obrebie przecie¢ ciekow przez projektowang droge.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8., inwestycja ta wymaga
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 1
u.0.0.$., obligatoryjnie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 75 ust 1 pkt 1 lit. a v.0.0.$., organem wtasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla drog begdacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.
Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie na terenie  wojewddztwa
wielkopolskiego, ktore odpowiada obszarowi podlegajacemu wiasciwosci miejscowej RDOS
w Poznaniu.

Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 1.0.0.5. GDOS petni funkcje
organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, zatem jest organem whasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w
Poznaniu.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.0.5., GDOS dokonat oceny zgodnosci lokalizacji

przedmiotowego przedsiewzigcia z ustaleniami obowigzujagcymi na terenie realizacji
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przedsiewzigcia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dalej m.p.z.p.
Zgodnie z przywotanym artykutem wlasciwym organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
m.p.z.p., jezeli plan ten zostal uchwalony, przy czym nie dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej. Z tego tez wzgledu ocena ta w
analizowanej sprawie dotyczy przedsigwzi¢¢ innych niz budowa, rozbudowa i przebudowa
drog publicznych, ktore zostaty objete wnioskiem GDDKIA z 15 grudnia 2022 .

W km 6+500 oraz 8+000 drogi dojdzie do kolizji realizowanego przedsigwzigcia z
istniejacg napowietrzng linig elektroenergetyczna o napieciu 110 kV, w zwiazku z czym
konieczne bedzie przebudowanie tej linii. Obszar, w ktérym dojdzie do kolizji objety jest
uchwatg Nr XLV/325/13 Rady Miejskiej w Rychwale z 30 grudnia 2013 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta
Rychwat w zakresie wybranych terendw w obrebach Swiecia, Franki, Czyzew, Dabroszyn,
Wardezyn (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2014 r. poz. 665). Z zapisow tego m.p.z.p. wynika, ze obszar
w ktoérym dojdzie do kolizji miesci si¢ w strefie A24.R okre$lonej jako tereny rolnicze. Zgodnie
z § 14 ust. 11 ww. uchwatly na calym obszarze planu dopuszcza si¢ modernizacj¢ i rozbudowe
istniejacych sieci, obiektow 1 urzadzen infrastruktury technicznej oraz budowe nowych z
uwzglednieniem zasad zawartych w tym paragrafie.

W km 13+400 drogi dojdzie do kolizji realizowanego przedsigwzigcia z istniejaca
napowietrzng linig elektroenergetyczng o napigciu 110 kV, w zwigzku z czym konieczne bedzie
przebudowanie tej linii. Obszar, w ktorym dojdzie do kolizji objety jest uchwatg Nr X/60/03
Rady Miejskiej w Rychwale z 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwat (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2003 r., Nr
181, poz. 3377, ze zm.) oraz uchwata Nr XI/90/11 z 18 sierpnia 2011 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwat Etap — II
(Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2011 r., Nr 275, poz. 4398, ze zm.). Z zapisbw ww. m.p.z.p. wynika,
ze obszar w ktorym dojdzie do kolizji miesci si¢ w strefach: 2RP — uprawy polowe, 107MN —
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, 109RZ — 1aki i pastwiska. Zgodnie z § 14 uchwaty Nr
X1/90/11 z 18 sierpnia 2011 r., sieci infrastruktury technicznej realizowane jako sieci publiczne
powinny by¢ prowadzone w liniach rozgraniczajacych drog powiatowych, gminnych za zgoda
zarzadcow drog oraz drog wewnetrznych, a takze przez tereny funkcjonalne przeznaczone pod
zabudowe. Plan ustala lokalizacje sieci infrastruktury technicznej wzdtuz drogi krajowej nr 25
w Rychwale, na zat. nr 8 w pasach drog serwisowych KD-L oraz na terenach funkcjonalnych
P, U, U/MN, U/RM. Plan ustala lokalizacje sieci infrastruktury techniczne; wzdluz drogi
krajowej nr 25 w Rychwale, na zal. nr 13 w pasie drogi serwisowej KD-D, na terenach U oraz
KP, ZP.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze wszystkie zamierzenia inwestycyjne, wchodzace w
sktad przedmiotowego przedsiewzigcia, sa zgodne z ustaleniami obowigzujacych na tych

terenach m.p.z.p.
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W toku postepowania Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonat weryfikacji
raportu wraz z uzupetnieniami zatgczonymi do pism GDDKIiA z 29 maja 2023 r., 23 czerwca
2023 1., 24 lipca 2023 r., 18 pazdziernika 2023 r., 30 grudnia 2024 r., znak dla wszystkich pism:
0/P0.1-2.5302.6.8.2022.TZ i wyjasnieniami zawartymi w pismie GDDKiA z 16 lutego 2024
r., znak: O/PO.I-2.5302.6.8.2022.TZ, ktéore wptynelty w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. W ocenie GDOS raport spelnia wymogi wskazane w art. 66 1.0.0.§. W
stopniu  umozliwiajagcym  przeprowadzenie oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.
Organ odwotawczy dokonat rowniez oceny prawidlowosci i skutecznosci istotnych warunkéw
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia,
wymagan dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na
dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkéw majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie i1 kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddzialywan przedsigwzigcia na
srodowisko, ktore zostaty okreslone w decyzji RDOS w Poznaniu z 27 maja 2024 r. Warunki
okreslone w punktach: 1.2.1,1.2.2,1.2.5,1.2.18,1.2.31, 1.2.35,1.2.37, 1.2.38,1.3.8, 1.3.13, [.3.14
lit. e, 1.3.16, 1.3.20, II, 1.9, I1.10, II.12 powyzszej decyzji nie wypelnialy wymogow
okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. bic oraz pkt 2 lit. a,bic
u.0.0.8., z tego tez wzgledu zostaty one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu

odwotawczym.
I. Rodzaj, miejsce realizacji oraz charakterystyka przedsi¢wzigcia.

RDOS w Poznaniu w decyzji z 27 maja 2024 r. oraz w jej zataczniku, w prawidtowy
sposob przedstawil rodzaj, miejsce realizacji oraz charakterystyke przedsiewzigcia. Organ
pierwszej instancji wskazal jakie przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na
srodowisko planowane sg do realizacji w ramach analizowanej inwestycji, jak rowniez okreslit
parametry techniczne i technologiczne obiektéw budowlanych, instalacji 1 urzadzen
wchodzacych w jej zakres, sposob ich eksploatacji, a takze rozwigzania techniczne,
technologiczne i organizacyjne, ktore beda stosowane podczas realizacji przedsiewziecia i beda
warunkowac rodzaj i skal¢ mozliwego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

W zwiazku z powyzszym GDOS utrzymat w mocy omawiana czes$¢ skarzonej decyzji.

II. Oddzialywanie przedsiewziecia na Srodowisko gruntowo-wodne oraz wody
powierzchniowe i podziemne, w tym na jednolite czeSci wod i wyznaczone dla nich cele

sSrodowiskowe.

Majac na uwadze charakterystyke przedsigwzigcia, rodzaj i skale jego oddziatywania,
zarOwno na etapie realizacji, jak 1 eksploatacji moze ono oddziatywa¢ negatywnie na
srodowisko gruntowo-wodne, w szczego6lnosci na wody powierzchniowe i podziemne. Zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu
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gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335), dalej r.p.g.w.,

planowane przedsigwziecie zlokalizowane jest w obszarze:

JCWP Prosna od Otoboku do doptywu z Pigtka Matego (PLRW600011184933),
JCWP Czarna Struga do Bawolu (PLRW6000151835659),

JCWP Struga Zarzewska (PLRW6000151835349),

JCWP Powa (PLRW60001518352999),

JCWPd nr 71 (PLGW600071),

JCWPd nr 81 (PLGW600081).

Dla jednolitych czgsci wod powierzchniowych znajdujacych si¢ w obszarze

realizowanej inwestycji opracowano karty charakterystyk, z ktorych wynika ze status obszaru:

JCWP Prosna od Otoboku do doptywu z Pigtka Matego (PLRW600011184933)
zostal okreslony jako silnie zmieniona cze¢$¢ wod z uwagi na brak mozliwosci
skutecznego odwrocenia zmian hydromorfologicznych oraz brak alternatyw dla
pelionych funkcji. Przyczyng zmian hydromoroflogicznych sg zapory, bariery oraz
przegrody (zabudowa poprzeczna), zmiany fizyczne koryta 1 strefy nadbrzeznej oraz
zabudowa podtuzna. Uzytkowanie tych wod zostalo przeznaczone do energetyki
wodnej, ochrony przeciwpowodziowej, rolnictwa — nawadniania oraz do
zaopatrzenia przemystu w wod¢. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego,
potencjatu ekologiczne i1 stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jako$ci
dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1475), dalej rozporzadzenie
M.IL. z 2021 r., stan JCWP Prosna od Otobku do doptywu z Pigtka Matego zostat
okreslony  jako  umiarkowany  potencjat  ekologiczny. = Wskaznikami
determinujacymi powyzszy potencjat ekologiczny sa: BZTS, azot ogdlny, azot
azotanowy, makrofity. Jego stan chemiczny jest ponizej dobrego, a wskaznikami
determinujacymi s3: benzo(a)piren, benzo(g,h,i)perylen, fluoranten. Stan ogdlny
wod zostat okreslony jako zty, a cel sSrodowiskowy wyznaczono jako umiarkowany
potencjat ekologiczny;

JCWP Czarna Struga do Bawolu (PLRW6000151835659) zostal okreslony jako
silnie zmieniona czg$¢ wod, z uwagi na brak mozliwosci skutecznego odwrocenia
zmian hydromorfologicznych oraz brak alternatyw dla pelionych funkcji.
Przyczyng zmian hydromoroflogicznych sa zapory, bariery oraz przegrody
(zabudowa poprzeczna), zmiany fizyczne koryta i strefy nadbrzeznej oraz zabudowa
podtuzna. Uzytkowanie tych wod zostalo przeznaczone do  ochrony
przeciwpowodziowej, rolnictwa — nawadniania oraz do akwakultury. Zgodnie z
rozporzadzeniem M.I. z 2021 r., stan JCWP Czarna Struga do Bawotu zostat

okreslony  jako  umiarkowany  potencjat  ekologiczny. = Wskaznikami
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determinujacymi powyzszy potencjat ekologiczny sa: azot ogélny, azot azotanowy,
fosfor fosforanowy (V), makrobezkregowce, ichtiofauna. Jego stan chemiczny jest
ponizej dobrego, a wskaznikami determinujgcymi sg: benzo(a)piren, bromowane
difenyloetery, rt¢¢, heptachlor. Stan ogdlny wod zostal okreslony jako zly, a cel
srodowiskowy wyznaczono jako umiarkowany potencjal ekologicznys;

— JCWP Struga Zarzewska (PLRW6000151835349) zostal okreslony jako naturalna
czes¢ wod. Zgodnie z rozporzadzeniem M.I. z 2021 r., stan ww. JCWP zostat
okreslony  jako  umiarkowany  potencjal  ekologiczny. = Wskaznikami
determinujagcymi powyzszy potencjat ekologiczny s3: przewodnos¢, azot ogdlny,
azot azotanowy, fosfor ogolny, fosfor fosforanowy (V), makrobezkregowce. Jego
stan chemiczny jest ponizej dobrego, a wskaznikami determinujacymi s3:
benzo(a)piren, nikiel. Stan ogo6lny wod zostal okreslony jako zty, a cel
srodowiskowy wyznaczono jako dobry stan ekologiczny;

— JCWP Powa (PLRW60001518352999) zostal okreslony jako silnie zmieniona cze$¢
wod, z uwagi na brak mozliwosci skutecznego odwrdcenia zmian
hydromorfologicznych oraz brak alternatyw dla petionych funkcji. Przyczyna
zmian hydromoroflogicznych sa zapory, bariery oraz przegrody (zabudowa
poprzeczna), zmiany fizyczne koryta i strefy nadbrzeznej oraz zabudowa podtuzna.
Uzytkowanie tych wod zostalo przeznaczone do energetyki wodnej, ochrony
przeciwpowodziowej, rolnictwa — nawadniania oraz do akwakultury. Zgodnie z
rozporzadzeniem M.I. z 2021 r., stan JCWP Powa zostal okreslony jako
umiarkowany potencjat ekologiczny. Wskaznikami determinujgcymi powyzszy
potencjat ekologiczny sa: BZTS, azot ogo6lny, azot azotanowy. Jego stan chemiczny
jest ponizej dobrego, a wskaznikami determinujagcymi s3: benzo(a)piren. Stan
og6lny wdd zostal okreslony jako zty, a cel srodowiskowy wyznaczono jako dobry
potencjat ekologiczny oraz zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan
gatunkow chronionych.

Rowniez dla jednolitych czgsci wod podziemnych znajdujacych si¢ w obszarze
realizowanej inwestycji opracowano karty charakterystyk, z ktorych wynika Ze stan obszarow
JCWPd nr 71 (PLGW600071) oraz JCWPd nr 81 (PLGW600081) zostat okreslony jako dobry
stan ogolny wdd, przy czym ten stan uwzglednia dobry stan chemiczny 1 iloSciowy. W obu
przypadkach ww. JCWPd, sa one przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludno$ci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, a ich cele §rodowiskowe wyznaczono
jako dobry stan chemiczny i ilo$ciowy.

Z analizy raportu wynika, ze przedmiotowa inwestycja wchodzi takze w obszar
Gtoéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 151 Zbiornik Turek — Konin — Koto. Kolizja
realizowanej inwestycji z GZWP nr 151 zachodzi na odcinku km ok. 0+870 — 9+830.

W analizowanym przedsigwzigciu wystepuja kolizje z ciekami naturalnymi, gdzie

konieczne bedzie przeprowadzenie prac na ciekach:
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Rzeka Przyblizony km Dhugo$¢ robdt [m] Rodzaj robot
przecigcia

Powa 0+214 135 Przebudowa

Czarna Struga 19+716 145 Przebudowa

Bawot 32+195 50 Konserwacja

Etap realizacji przedsiewzigcia bedzie wigzat si¢ z jego wplywem na $Srodowisko
gruntowo-wodne oraz wody powierzchniowe 1 podziemne. Na etapie budowy przedsigwzigcia
przewiduje si¢ oddzialywanie na S$rodowisko gruntowo-wodne w postaci ryzyka
przedostawania si¢ do wod substancji chemicznych, zanieczyszczenia ich materiatami
budowlanymi i innymi odpadami, zaburzenia przeptywu wody oraz zmiang stosunkow
wodnych w obrebie wod gruntowych, przy prowadzeniu ewentualnych odwodnien wykopow
pod fundamenty, wycieku ptyndéw eksploatacyjnych z maszyn oraz sprz¢tu budowlanego w
wyniku ich awarii. Jako dziatania majace na celu minimalizacj¢ ww. ryzyka przewidziano
organizowanie zaplecza budowy (w tym baz materiatlowo-sprzetowych) poza terenami
znajdujacymi si¢ w poblizu ciekow wodnych oraz obszarami o silnie rozwinigtej sieci
melioracyjnej. Majac na uwadze rodzaj i charakterystyke planowanych prac budowlanych, a
takze lokalizacje przedsigwzigcia, stwierdzi¢ nalezy, ze oddziatywania na powyzsze elementy
srodowiska gruntowo-wodnego, wod powierzchniowych i podziemnych, jakie wystapiag na
etapie budowy przedsiewzigcia, bedg miaty charakter lokalny, chwilowy i odwracalny. Ponadto
nie dojdzie do kumulowania si¢ tych oddzialywan z innymi realizowanymi lub zrealizowanymi
przedsiewzigciami w miejscu przeznaczonym pod budowe¢ przedmiotowej inwestycji oraz w
obszarze objetym jej oddziatywaniem.

Analiza etapu realizacji przedmiotowej inwestycji 1 jej wplywu na elementy
hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne wymienionych we wczesniejszych akapitach
JCWP, wykazala ze bedzie to minimalne negatywne oddziatywanie. Elementy
hydromorfologiczne obejmujace: rezim hydrologiczny (ilo$¢ i dynamika przeptywu wody),
potaczenie z czgSciami wod podziemnych, cigglos¢ cieku oraz warunki morfologiczne nie sg
zagrozone, a same oddzialywanie inwestycji na etapie jego realizacji okreslono jako $rednie
oddziatywanie negatywne. Warto zaznaczy¢, ze przeniesienie koryta rzeki nie wptynie na rezim
hydrologiczny, a takze na potaczenie z cz¢sciami wod podziemnych, natomiast zmianie ulegnie
geomorfologia, ktora tez nie wplynie na powyzej wymienione elementy jakosci wod. Jesli
chodzi o analiz¢ wptywu etapu budowy przedmiotowej drogi na elementy fizykochemiczne, w
ktérych sktad wchodza: temperatura wody, zawiesina ogolna, grupa wskaznikow
charakteryzujacych warunki tlenowe 1 zanieczyszczenia organiczne, grupa wskaznikoéw
charakteryzujacych zasolenia, zakwaszenie 1 warunki biogenne, analiza raportu i1 jego
uzupetnien wykazata, ze etap realizacji inwestycji ma stabe oddziatywanie negatywne, wobec

czego nie przewiduje si¢ znaczacych zmian w elementach fizykochemicznych.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zarowno RDOS w Poznaniu, jak i GDOS, w celu
zapewnienia ochrony ww. omawianych elementow jednolitych czgsci wod powierzchniowych
zaproponowali dziatania minimalizujgce negatywne oddziatywanie przedsigwzigcia na etapie
jego budowy. Organ pierwszej instancji natozyt na inwestora stosowne obowigzki w punktach
1.2.3-1.2.4,1.2.9, 1.2.13-1.2.18, 1.2.20-1.2.24 decyzji z 27 maja 2024 r., a organ drugiej instancji
zreformowat 1 doprecyzowat punkty 1.2.1, 1.2.2, 1.2.5, 1.2.19 w sentencji niniejszej decyzji
(punkty 1-3 1 8 sentencji niniejszej decyzji).

W zwigzku z celami ochrony ww. omawianych elementéw S$rodowiska poprzez
zaproponowane dziatania minimalizujagce negatywne oddzialywanie przedsigwzigcia na etapie
jego budowy, GDOS zreformowat punkt I.2.1 skarzonej decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 1
sentencji niniejszej decyzji) poprzez doprecyzowanie, ze zaplecza budowy, bazy materiatowo-
sprzetowe oraz place i miejsca postojowe pojazdow, maszyn i urzadzen budowlanych, miejsca
magazynowania mas ziemnych, miejsca magazynowania destruktu asfaltowego, w tym miejsca
gromadzenia odpadow nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci minimum 50 m od koryt rzek 1 innych
ciekow wodnych, brzegéw zbiornikow wodnych oraz rowéw melioracyjnych.

W zreformowanym punkcie 1.2.2 skarzonej decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 2
sentencji niniejszej decyzji), GDOS zobowigzat wnioskodawce do wyposazenia zapleczy
budowy, bazy magazynowania materiatow budowlanych, miejsc magazynowania destruktu
asfaltowego, miejsc postoju i tankowania pojazddéw oraz miejsc magazynowania odpadéw w
elementy uszczelniajace, na przyktad geomembrany lub inne materialy spetniajace analogiczne
funkcje. Dodatkowo GDOS wskazat wnioskodawcy, aby ten wyposazyt zaplecza budowy oraz
miejsca postoju maszyn i1 urzadzen w sorbenty, maty badz biopreparaty do neutralizacji 1
likwidacji ewentualnych wyciekéw oraz wylewow substancji ropopochodnych. Wszystkie
takie dzialania maja na celu ochron¢ $rodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami.

Z uwagi na konieczno$¢ doprecyzowania punktu 1.2.5 skarzonej decyzji RDOS w
Poznaniu (punkt 3 sentencji niniejszej decyzji), GDOS uszczegotowit dziatania majace za
zadanie ograniczenie pylenia, ktore mogloby przedosta¢ si¢ do ciekow, rowdéw melioracyjnych
lub systeméw odwodnienia. Organ drugiej instancji w zreformowanym warunku wskazat, ze
nalezy zrasza¢ woda teren w okresach suszy, zabezpiecza¢ pyliste materiaty sypkie przed ich
rozwiewaniem np. poprzez przykrycie plandekami wodoodpornymi na uszczelnionym za
pomoca np. geomembrany podtozu.

GDOS uchylit punkty 1.2.7 oraz 1.2.8 sentencji decyzji z 27 maja 2024 r. (punkt 4 i 5
sentencji niniejszej decyzji) 1 umorzyt postepowanie organu pierwszej instancji w tych
zakresach, poniewaz zawarte w ich tre$ci dzialania minimalizujace negatywne oddziatywanie
na $rodowisko gruntowo-wodne, JCWP, JCWPd, nalezato doprecyzowac, uporzadkowa¢ oraz
przenies¢ do zreformowanego punktu 1.2.2 skarzonej decyzji RDOS w Poznaniu (punkt 2

sentencji niniejszej decyzji).
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Tre$¢ warunku zawartego w punkcie 1.2.19 (punkt 8 sentencji niniejszej decyzji) zostala
uszczegotowiona. Organ odwotawczy uwzglednit zakres prac 1 potozenie terenu inwestycji w
sgsiedztwie wszystkich ciekow 1 zbiornikow wodnych, w tym konieczno$¢ ochrony
zlokalizowanych w obrebie oddzialywania inwestycji zbiornikow rozrodczych ptazow, jak i
ciekow pehnigcych funkcje lokalnych korytarzy ekologicznych.

Analiza etapu realizacji przedmiotowej inwestycji 1 jej wptywu na JCWPd znajdujace
si¢ w obszarze planowanej drogi wykazata, ze stan iloSciowy 1 chemiczny wod podziemnych
nie bedzie zagrozony negatywnym oddzialtywaniem. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie
wigzalo si¢ z poborem wodd podziemnych. Natomiast woda przeznaczona do celow
technologicznych bedzie dostarczana za pomocg beczkowozow lub cystern i1 bedzie uzywana
do zapewnienia optymalnych warunkow termiczno-wilgotnosciowych betonu..

Nalezy jednak zaznaczyé, ze RDOS w Poznaniu oraz GDOS w celu zapewnienia
ochrony ww. omawianych elementéw jednolitych cze$ci wod podziemnych, zaproponowali
dziatania minimalizujace negatywne oddzialywanie przedsigwzigcia na etapie jego budowy,
organ pierwszej instancji natozyl na inwestora stosowne obowigzki w punktach 1.2.3-1.2.4,
1.2.9, 1.2.20, 1.2.22 skarzonej decyzji, a organ drugiej instancji zreformowal i doprecyzowat
punkty 1.2.1, 1.2.2, 1.2.5, 1.2.19 w sentencji niniejszej decyzji.

Odwadnianie wykopow bedzie prowadzito do obnizenia si¢ poziomu wod gruntowych.
Ze wzgledu na niewielkg skale i krotki czas trwania odwadniania nie dojdzie jednak do
znacznego ani do trwalego obnizenia zwierciadta tych wod. Po zakoficzeniu odwadniania
poziom wod gruntowych w krotkim czasie powrdci do poziomdéw wahan naturalnych.
Okreslenie miejsc, w ktorych zajdzie konieczno$¢ odwodnienia wykopow oraz decyzja, jaka
zostanie wykorzystana do tego technologia, zostang podjete na etapie projektu budowlanego,
poniewaz dopiero na tym etapie zostanie szczegdtowo rozpoznana hydrogeologia terenu. W
punktach: 1.2.22, 1.2.40, IIL.5c, II1.5d skarzonej decyzji nalozone zostaly na inwestora
obowigzki minimalizowania oddzialywania przedsigwzigcia wynikajacego z prowadzenia
odwadniania. Dziatania te polegaja m.in. na: ochronie otwartych wykopoéw przed ich zalaniem
1 przedostaniem si¢ do nich zanieczyszczen; podczyszczeniu zawiesiny ogoélnej w przypadku
odwadniania bezposrednio z dna wykopu; koniecznosci uszczegotowienia jednoznacznych
rozwigzan w zakresie metod odwadniania, sposobu zabezpieczenia planowanych do wykonania
wykopow oraz sposobu zagospodarowania wod z odwodnienia oraz sposobu posadowienia
obiektéw inzynierskich wraz z okresleniem maksymalnej gtebokosci wykopoéw w odniesieniu
do potozenia zwierciadta wod gruntowych, wskazania konieczno$ci wymiany gruntow badz ich
umocnienia na etapie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwadnianie wykopow nie
wplynie w sposob negatywny na siedliska uzaleznione od wod gruntowych, a zastosowane
dziatania minimalizujgce zapobiegng przesuszeniu gleb objetych tym oddziatywaniem.

Odwodnienie drogi zostanie realizowane poprzez zapewnienie spadkow podtuznych 1

poprzecznych na jezdniach drég. Wody zbierane bgda do rowdéw drogowych (sptywem
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powierzchniowym) lub do $ciekow przykrawedziowych i wpustoéw drogowych, a nastgpnie
odprowadzane beda odpowiednim systemem (kanalizacjg deszczowg oraz otwartymi rowami
przydroznymi nieszczelnymi lub szczelnymi 1 krytymi) do odbiornikow (ziemi — rowow
melioracyjnych, rowéw przydroznych i wod — rzeki). Dodatkowo, odwodnienie drogi moze
wprowadza¢ do odbiornikéw znaczne ilosci wody, co moze przektada¢ si¢ na okresowe
zwiekszanie stanu wod 1 ich przeptywu.

Z dokumentacji zawartej w Informatorze PSH — Gltowne Zbiorniki Wod Podziemnych
w Polsce (Mikotajkéw J., Sadurski A. i in. — Panstwowy Instytut Geologiczny, Panstwowy
Instytut Badawczy, 2017 r.), wynika, ze GZWP nr 151 jest typem zbiornika porowo-
szczelinowego, w utworach kredowych. Zasoby dyspozycyjne wynosza 125 880 m?/dobg.
Srednia glgboko$é ujeé to 90 m. Przeprowadzona analiza raportu wykazata, ze najwieksze
ryzyko punktowego negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na GZWP
nr 151, zaréwno jesli chodzi o jego jako$¢ oraz zasoby, moze wystapi¢ w fazie realizacji
inwestycji. Jednak organ pierwszej instancji nalozyt stosowne warunki w punktach 1.2.3-1.2 .4,
1.2.9, 1.2.20, 1.2.22 skarzonej decyzji, a organ drugiej instancji zreformowat i doprecyzowat
punkty 1.2.1, 1.2.2, 1.2.5 skarzonej decyzji, ktére zniweluja do minimum to zagrozenie.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze negatywne oddzialywanie realizacji inwestycji na wody
podziemne powstajace podczas m.in. wykonywania wykopéw pod fundamenty dla obiektow
mostowych wystapia jedynie miejscowo i beda posiadaé krotkotrwaty charakter, tym samym
nie zagroza GZWP nr 151.

Prace na ciekach rzeki Powa, Czarna Struga 1 Bawo6t beda obejmowaty:

zmiang linii brzegu w obrebie nowo wybudowanego obiektu inzynierskiego;

wykonanie nowego koryta rzeki z jednoczesnym zasypaniem starego;

— umocnienie nowego koryta rzeki materialem naturalnym (np. kamiennym) w

obrgbie samego obiektu;

— wykonanie odmulenia/konserwacji z jednoczesnym umocnieniem koryta

materialem naturalnym (np. kamiennym).

Ingerencja w koryto cieku bedzie polegaé na jego przebudowie, obejmujacej
umocnienie skarp brzegowych lub dna. Ze wzgledu na ograniczony zakres przestrzenny
planowanych prac, stwierdzono, ze oddziatywanie to bedzie miato charakter nieznaczny w
kontekscie catkowitej dtugosci cieku.

Dla realizowanego przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ przekroczenia weglowodoroéw
podczas eksploatacji. Projektowane separatory substancji ropopochodnych maja by¢
zastosowane jedynie dla odbiornikdéw szczegdlnie wrazliwych, a wigc takich ciekéw jak: rzeka
Powa, Czarna struga oraz rzeka Bawot.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu, dalej
Dyrektor RZGW WP w Poznaniu, jako organ wyspecjalizowany w zakresie gospodarki
wodnej, w tym w szczegolno$ci w analizie oddzialywania planowanych inwestycji na
srodowisko wodne, postanowieniem z 19 lipca 2023 r., znak: PO.RZS.4900.16.2023.A0,
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uzgodnit realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia w proponowanym do realizacji wariancie
5 oraz okreslit warunki tej realizacji na etapie budowy i eksploatacji. Jego ustalenia wskazaty,
ze z uwagi na brak mozliwosci dokladnego oszacowania wptywu etapu funkcjonowania
inwestycji na wyznaczone cele srodowiskowe dla znajdujacych si¢ w obszarze inwestycji
jednolitych czgéci wod, nalezy stwierdzi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzi¢cia na sSrodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8. W zwiazku z powyzszym, RDOS w Poznaniu w punkcie
III decyzji z 27 maja 2024 r. stwierdzit taka konieczno$é. GDOS podziela zdanie obydwu
organow, ze ponowna ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko pozwoli w petni
przeanalizowa¢ wplyw inwestycji na osiggniecie celoéw srodowiskowych na etapie eksploatacji
dla JCWP oraz JCWPd.

ITII. Oddzialywanie przedsiewzigecia na Srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary

Natura 2000, chronione gatunki zwierzat, roslin i grzybéw oraz krajobraz.

Przedmiotowe przedsigwziecie bedzie w czgsci zlokalizowane na obszarze objgtym
Europejska Siecig Ekologiczng Natura 2000, tj. Ostoja Nadwarcianska PLH300009, przecigcie
obszaru wystgpi na dlugosci ok. 1 km w km 0+800 — 1+800 planowanej drogi.

Teren objety inwestycja jest potozony w korytarzu ekologicznym — Dolina Warty
KPnC-8. Kolizja planowanej drogi z ww. korytarzem ekologicznym zachodzi w ok. km 0+200
— 1+300, km 3+900 — 6+400 oraz km 21+600 — 26+000. Poza ww. korytarzem ekologicznym,
wystepuja jeszcze kolizje planowanej drogi z korytarzami ekologicznymi takimi jak:
Wazniesienia Koninsko-Tureckie KPd-15C (na p6éinoc od miejscowosci Rychwat) 1 Wzniesienia
Tureckie-Lasy Kaliskie KPdC-15A (na po6tnoc od miejscowosci Stawiszyn).

Z uwagi na fakt, ze zarzuty Stowarzyszenia ad. 5,6,7,8 pokrywaja si¢ z analizg rozdziatu
III 1 dotycza projektowanych przejs¢ dla zwierzat, zachowania drozno$ci korytarzy
ekologicznych, a takze integralno$ci 1 spojnosci obszarow Natura 2000 1 oddziatywanie drogi
na te obszary, GDOS przedstawia w niniejszym rozdziale uzasadnienie reformacji
poszczego6lnych warunkéw skarzonej decyzji oraz odpowiedz na powyzsze uwagi, gdyz
poruszane w nich zagadnienia sg ze soba $cisle powiazane.

Organ odwolawczy uzupehnil tres¢ warunku zawartego w punkcie 1.2.18 skarzonej
decyzji (punkt 7 sentencji niniejszej decyzji) o dwa cieki wystepujace w obrgbie inwestycji,
m.in. ciek Struga Zarzewska, w ktorym zgodnie z wynikami inwentaryzacji wystepuje $liz
Barbatula barbatula. Zmodyfikowany warunek minimalizujacy uwzglednia prace na
wszystkich ciekach wodnych w sgsiedztwie inwestycji, a co za tym idzie ogranicza mozliwos¢
negatywnego oddziatywania na potencjat ekologiczny wskazanych ciekdw oraz na wystepujace
w nich chronione gatunki fauny. W warunku szczegétowo okreslono sposéb prowadzenia prac
polegajacych na przetozeniu ciekéw oraz rowdw. Ustalony schemat postgpowania, w
szczegblnosci zapis nakazujacy odlowienie 1 przeniesienie zwierzat bytujacych w ,,starym”

korycie ograniczy negatywny wptyw tych prac na faun¢ cieckow. W zwiazku ze stwierdzong
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obecnoscia kozy Cobitis taenia, oraz S§liza w ciekach, ktére odcinkowo maja by¢
przebudowane, wytaczono mozliwos¢ prowadzenia tych prac w okresie tarta ryb i inkubacji
ikry. Wskazany w warunku termin uwzglednia okres wedréwek, rozrodu i1 poczatkowej fazy
wychowu potomstwa gatunkéw zidentyfikowanych w trakcie inwentaryzacji przyrodnicze;.
Dodatkowo zobowigzano do prowadzenia prac ingerujacych w ekosystemy wodne pod
nadzorem ichtiologa i herpetologa. Wprowadzono rowniez obowigzek wstrzymania prac, w
razie stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy obecnosci gatunkow chronionych i1 podjecia
odpowiednich dziatan, ktore zostaly wymienione w omawianym punkcie.

W tresci modyfikowanego punktu 1.2.31 skarzonej decyzji (punkt 9 sentencji niniejszej
decyzji), organ odwotawczy wskazal na konieczno$¢ prowadzenia wycinki drzew dziuplastych
oraz o piersnicy przekraczajacej 150 cm w obecnosci specjalisty entomologa jako dziatanie
zapewniajace lepsza ochrong¢ mozliwych do wystgpowania w terenie planowanych prac
budowlanych chrzaszczy saproksylofagicznych — zwigzanych z wystgpowaniem martwego
drewna, w szczeg6élnosci dotyczy to pachnicy debowej Osmoderma eremita. Dodatkowo
okreslono termin, w jakim powinna by¢ przeprowadzona kontrola chiropterologiczna i
entomologiczna.

Organ odwotawczy dokonat reformacji punktu 1.2.35 skarzonej decyzji (punkt 10
sentencji niniejszej decyzji) ze wzgledu na konieczno$é jego uszczegdtowienia. GDOS wskazat
na konieczno$¢ przeprowadzenia prac zgodnie ze wskazaniami specjalisty herpetologa, jako
dziatanie zapewniajace ochron¢ ptazéw, w tym przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000
SOO Ostoja Nadwarcianska PLH300009.

GDOS uszczegdtowit tresé warunku zawartego w punkcie 1.2.37 skarzonej decyzji
(punkt 11 sentencji niniejszej decyzji) i wskazal punkty decyzji, ktérych realizacja musi by¢
prowadzona pod nadzorem przyrodniczym. Ponadto wskazano specjalistow, ktorzy maja
wchodzi¢ w sktad nadzoru przyrodniczego. Organ drugiej instancji uwzglednil m.in.
koniecznos¢ wykonywania prac w obrebie ciekow wodnych pod nadzorem specjalisty
ichtiologa. Sprecyzowano takze obowigzki nadzoru botanicznego zwigzane z kontrolg terenu
inwestycji pod katem wystgpowania inwazyjnych gatunkow ro$lin oraz okre$lono sposob
postepowania w przypadku stwierdzenia takich gatunkow.

Organ drugiej instancji zreformowal takze punkt 1.2.38 skarzonej decyzji (punkt 12
sentencji niniejszej decyzji), poniewaz dane przedstawione przez inwestora w uzupetnieniu na
jego wezwanie z 25 pazdziernika 2024 r., znak: DOOS-WDSII.420.17.2024.MRO.8, okreslity
ostateczny zakres wycinki — ok. 34,5 ha. Spowodowato to ponowne oszacowanie zakresu
niezbednych dziatah kompensujgcych negatywne oddzialywanie na awifaune, w postaci doboru
i liczby budek legowych. Dodatkowo organ odwotawczy doprecyzowat zakres konserwacji
budek legowych oraz uwzglednil konieczno$¢ wykonania prac w obecno$ci nadzoru
przyrodniczego.

GDOS uznat za zasadne zreformowanie warunku zawartego w punkcie 1.3.8 skarzonej

decyzji (punkt 13 sentencji niniejszej decyzji), dotyczacego zbiornikdéw retencyjnych. W celu

32



zapewnienia zwierzgtom swobodnego dostepu do obiektow petnigcych funkcje przejs¢ dla
zwierzat zobowigzano do zlokalizowania zbiornikow retencyjnych w odlegtosci min. 50 m od
krawedzi przejs¢. Wprowadzono takze obowigzek ogrodzenia i zabezpieczenia zbiornikow
przed dostepem o0sob niepowotanych oraz przed przedostawaniem si¢ do nich ptazow. W
warunku, GDOS okresli parametry ogrodzenia, a takze sposéb jego przymocowania do bramy
lub furtki. Istotne jest, aby ogrodzenie na catej dtugosci byto szczelne.

Warunek zawarty w punkcie 1.3.14 lit. e skarzonej decyzji (punkt 15 sentencji niniejszej
decyzji) zostal doprecyzowany, poprzez wskazanie dodatkowych rozwigzan majacych na celu
zminimalizowanie skutkow zanieczyszczenia Srodowiska §wiatlem oraz zmniejszenie efektu
ptoszenia zwierzat w bezposrednim sasiedztwie projektowanych przejs¢ dla zwierzat.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze sztuczne zrodia $wiatta moga powodowaé zaktocenia w
funkcjonowaniu chiropterofauny, zaburza¢ migracje i powodowaé kolizje nietoperzy
podazajacych za owadami wabionymi przez lampy, z samochodami poruszajacymi si¢ po
drodze. Z tego tez wzgledu GDOS uzupelnit wspomniany warunek wpisany w punkcie 1.3.14
lit. e skarzonej decyzji, o obowigzek stosowania zamknigtych opraw oswietleniowych oraz
okreslil dopuszczalng barwe $wiatla, co skutecznie zminimalizuje przywabianie owadow, a w
konsekwencji rowniez nietoperzy w okolice analizowanej inwestycji.

GDOS, analogicznie jak w przypadku punktu 1.3.14 lit. e skarzonej decyzji, zmienit
warunek zawarty w punkcie 1.3.16 skarzonej decyzji (punkt 16 sentencji niniejszej decyzji)
poprzez zastosowanie dodatkowych rozwigzan majacych na celu zminimalizowanie skutkéw
zanieczyszczenia Srodowiska S$wiatlem oraz zabezpieczenia chiropterofauny na etapie
eksploatacji inwestycji. Zalecane rozwigzania w mniejszym stopniu przyciagaja owady, a co za
tym idzie rowniez ich drapiezniki — nietoperze.

Warunek zawarty w punkcie 1.3.20 skarzonej decyzji (punkt 17 sentencji niniejszej
decyzji) zostat zmieniony ze wzgledu na dostosowanie oznakowania przezroczystych ekranow
do mozliwie jak najlepszych rozwigzan zapobiegajacych kolizjom ptakow z transparentnymi
przeszkodami. Z tego wzgledu doprecyzowano to dziatanie minimalizujace, zgodnie ze
wspotczesnym stanem wiedzy 1 wykorzystywanymi w tym zakresie rozwigzaniami. Zapis ten
znalazt odzwierciedlenie w punkcie 17 sentencji niniejszej decyz;ji.

Punkt IT skarzonej decyzji (punkt 18 sentencji niniejszej decyzji), organ odwotawczy
zmodyfikowal poprzez uzupehlienie listy przej$s¢ dla zwierzat, ktére maja by¢ objete
monitoringiem przyrodniczym na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia, a ktdre na etapie
drugiej instancji dodano do listy przejs¢ w tabeli 4. Ponadto, organ odwotawczy doprecyzowat
sposob 1 zasady prowadzenia monitoringu. Wskazat na konieczno$¢ prowadzenia monitoringu
przejs¢ dla zwierzat $rednich i duzych z zastosowaniem automatycznych kamer wideo (tzw.
wideopulapek), bedacych skutecznym narzedziem pozwalajacym na identyfikacje gatunkow i
okreslenie ich liczebnosci w obrebie danego przejscia. Monitoring umozliwi oceng, czy w
sposob wystarczajacy zminimalizowano efekt barierowy drogi DK25 1 czy zaprojektowany

system przej$¢ dla zwierzat zapewnia drozno$¢ korytarzy ekologicznych i lokalnych szlakéw
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migracji, a w konsekwencji zachowanie tacznosci ekologicznej obszaréw przecinanych przez
trasg przedmiotowej inwestycji. GDOS zdecydowal rowniez o koniecznosci skontrolowania
zbiornikow kompensujacych wpltyw inwestycji na ptazy, w celu zweryfikowania stanu oraz
zasiedlenia tych zbiornikow przez plazy. Monitoring pozwoli ocenié, czy zbiorniki te zostaty
zaprojektowane 1 wykonane w sposob umozliwiajacy zasiedlenie przez ptazy. Zobowigzano
inwestora do przedtozenia wynikéw monitoringu do GDOS.

Organ odwotawczy ponownie przeanalizowal zakres oddzialywania planowanej
inwestycji na zachowanie siedlisk rozrodczych ptazéw. W tabeli nr 108 w raporcie (str. 282-
284, tom H) przedstawiono zakres zniszczen dla zbiornikow rozrodczych. Cze$ciowemu
zniszczeniu ulegnie zbiornik o numerze identyfikacyjnym P49, o powierzchni 2222 m?, co
zostalo pomini¢te w planowanych dziataniach kompensujacych. Skala zniszczen, obejmujaca
okoto 85% powierzchni omawianego zbiornika, w opinii GDOS stanowi negatywne
oddziatywanie na siedliska rozrodcze plazow wystepujacych na tym obszarze. Zwracajac
uwage na fakt, ze na str. 207 raportu wspomniano o tym zbiorniku, jako jednym z
najcenniejszych ,zbiornikéw o zréznicowanych wlasciwosciach ekologicznych”, GDOS
zdecydowal, ze koniczne jest przeanalizowanie mozliwo$ci wykonania dodatkowego zbiornika
lub zbiornikéw zastgpczych dla ptazéw, oprocz zbiornikéw wskazanych w punkcie 1.3.12
decyzji z 27 maja 2024 r.. W zwigzku z tym, ze wybor lokalizacji takich zbiornikéw i1 okreslenie
ich wielko$ci wymaga przeprowadzenia dodatkowych analiz oraz musi by¢ poprzedzone
wykonaniem rozpoznania w terenie, zobowigzano inwestora do zbadania tej kwestii na etapie
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko (punkt 19 sentencji niniejszej decyzji).

GDOS uzupetnit punkt IT1.10 skarzonej decyzji (punkt 20 sentencji niniejszej decyzji)
o obowigzek zweryfikowania, czy mozliwe jest nieznaczne zwigkszenie wymiardw przejscia
PZDmz w km 12+620, aby uzyska¢ optymalne wymiary dla tego typu obiektow.

Organ odwotawczy zmienil warunek zawarty w punkcie II1.12 skarzonej decyzji (punkt
21 sentencji niniejszej decyzji), poprzez wskazanie dodatkowych analiz, koniecznych do
przeprowadzenia na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko.
Dotycza one dziatlan kompensujacych negatywne oddziatywanie planowanej wycinki na
awifaune. W przypadku zwigkszenia zakresu wycinki, konieczne bedzie ponowne obliczenie
liczby budek lggowych, ktore nalezy zawiesi¢, aby skompensowac straty w postaci utraconych
miejsc legowych dla ptakow, zwlaszcza tych, ktore korzystaja z budek legowych typu A i/lub
B.

W trakcie postgpowania odwolawczego GDOS przeanalizowal oddziatywanie
planowanej drogi na wszystkie elementy srodowiska przyrodniczego. W zwigzku z zarzutami
podniesionymi w odwotaniach od kwestionowanej decyzji, w sposéb szczegdlny zbadano
wplyw na korytarze migracyjne oraz lokalne szlaki migracji duzych, $rednich i matych ssakow
oraz ptazéw (m.in. kumaka nizinnego i traszki grzebieniastej, ktore sg przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadwarciafiska PLH300009). W wyniku tej analizy GDOS

stwierdzil, ze konieczne jest uzupetlienie danych zgromadzonych na etapie postgpowania
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pierwszoinstancyjnego. W zwiazku z watpliwo$ciami dotyczacymi przedstawionej w raporcie
analizy oddzialywania planowanej drogi na wilka, GDOS pismem z 25 pazdziernika 2024 r.,
znak: DOOS-WDSIIL420.17.2024. MRO.8, wezwatl inwestora do jej uzupehienia z
uwzglednieniem aktualnej dyspersji tego gatunku w Polsce i ponownej oceny oddziatywania
inwestycji na jego populacj¢. Ponadto w wezwaniu zobowigzano inwestora do ponownej
analizy zaproponowanych dziatanh minimalizujagcych, w tym liczby 1 parametrow
projektowanych przejs¢ dla zwierzat oraz werytikacji znaczenia sieci korytarzy ekologicznych
oraz regionalnych lokalnych szlakéw migracyjnych ssakow. Dodatkowo organ odwolawczy
wezwal do sprecyzowania danych dotyczacych sktadu gatunkowego zwierzat uczestniczacych
w kolizjach drogowych na aktualnym przebiegu drogi DK25, jak réwniez termindw badania
Smiertelnosci zwierzat na drodze.

W odwotaniu od kwestionowanej decyzji podniesiona zostata kwestia braku wtasciwej
analizy wptywu planowanej drogi na wilka. Na etapie postepowania odwotawczego GDOS
ponownie przeanalizowat mozliwe negatywnego oddzialywanie DK25 na ten gatunek ssaka, w
szczegblnosci w konteks$cie mozliwosci wystapienia efektu barierowego planowanej drogi oraz
ryzyka $miertelnosci osobnikow w wyniku kolizji. Ponowng analize¢ wykonano na podstawie
dodatkowych informacji przekazanych przez inwestora w odpowiedzi na wezwanie GDOS z
25 pazdziernika 2024 r., znak: DOOS-WDSII1.420.17.2024.MRO.8 i danych bazujacych m.in.
na najnowszych dostepnych badaniach dotyczacych wystepowania wilka w Polsce, takich jak
internetowy Atlas Ssakéw Polski (https://www.iop.krakow.pl, stan na grudzien 2024 r.) oraz
danych zbieranych w ramach projektu Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS)
pn.: ,,Pilotazowy monitoring wilka i rysia w Polsce”, realizowanego w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska (2020). Wskazane powyzej zrodta potwierdzily mozliwo$é
wystepowania wilka w zasiggu oddzialtywania inwestycji, w rejonie Puszczy Pyzdrskie;j.
Bazujac na wspominanych danych, jak i na informacjach zawartych w raporcie, GDOS dokonat
ponownej waloryzacji siedlisk w granicach oddziatywania inwestycji pod katem znaczenia dla
wilka oraz ponownej weryfikacji wariantéw projektowanej drogi krajowej DK25
uwzgledniajacej skale wplywu na ten gatunek. Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia analizy
wariantowej w kontekscie oddzialywania na wilka byta takze podnoszona w odwotaniu od
decyzji. Ponowna analiza zaprezentowanych w raporcie wariantOw oraz uzasadnienia wyboru
wariantu realizacyjnego wykazata, ze przebieg projektowanej drogi w granicach potencjalnych
siedlisk wilka jest zblizony we wszystkich trzech badanych wariantach. Oznacza to, Zze kazdy
z wariantow w takim samym stopniu koliduje z potencjalnymi siedliskami wilka, przecinajac
kompleks lesny w okolicach miejscowosci Zbiersk, na odcinku inwestycji od km 22+000 do
km 25+500. Biorac pod uwage powyzsze kwestie, a takze przewidywane oddziatywanie
przedsigwzigcia na inne elementy $rodowiska przyrodniczego, jak réwniez wyniki
przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, organ odwotawczy, podobnie jak RDOS w
Poznaniu, uznal wariant W5 za najkorzystniejszy pod wzgledem spotecznym, technicznym,

srodowiskowym oraz funkcjonalno-ruchowym.
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Odnoszac si¢ do zarzutu przedstawiajacego porownanie przedmiotowe] drogi do
inwestycji zwiazanej z budowa DK 11, w tym zastosowanych dziatan minimalizujacych, GDOS
wskazuje, ze istniejg istotne réznice w uwarunkowaniach przestrzennych obu obszaréw. Przede
wszystkim chodzi o poziom lesistosci — kluczowy czynnik w migracji wilka, ktory podczas
wedrowek unika obszarow otwartych oraz tych charakteryzujacych si¢ wysoka antropopresja.
Wyzszy poziom lesistosci w obszarze przebiegu DKI11, wynikajacy z bliskiej obecnosci
Puszczy Noteckiej oraz lasow nadlesnictw Sarbia i Podanin, bezposrednio wplywa na
zidentyfikowane tam korytarze ekologiczne, co zdaniem GDOS ma istotne znaczenie dla
rozmieszczenia szlakdw migracji duzych i §rednich ssakow, w tym takze wilka. W przypadku
przedmiotowe] inwestycji odcinki przebiegajace przez tereny zalesione sg zdecydowanie
krétsze, dlatego pordwnanie obu drég w ocenie GDOS nie jest zasadne.

Istotnym zagadnieniem podnoszonym przez Stowarzyszenie byl zarzut dotyczacy
drozno$ci szlakow migracyjnych 1 przecigcia przez DK25 korytarzy ekologicznych:
Wazniesienia Tureckie-Lasy Kaliskie KPdC-15A oraz Wzniesienia Koninsko-Tureckie KPdC-
15C. W trakcie postepowania odwolawczego przeanalizowano ograniczenia dla migrujacej
fauny (w szczegodlnosci dla $rednich i duzych zwierzat) identyfikujac miejsca o oddziatywaniu
barierowym, czego przykladem moze by¢ postgpujaca zabudowa w miejscowosciach
sasiadujgcych z DK25. Analizowano takze oddzialywanie przedmiotowej drogi na ww.
korytarze, majac na uwadze zaprojektowane przejscia dla zwierzat. Nalezy podkresli¢, ze w
ramach dzialan minimalizujacych inwestor zaplanowat przejscie gorne dla zwierzat duzych w
km 23+401 (PZGd), w obrgbie kompleksu lesnego w granicach korytarza ekologicznego
Wazniesienia Tureckie - Lasy Kaliskie KPdC-15A. W opinii GDOS, zaproponowane
rozwigzanie stanowi wystarczajace dzialanie minimalizujace ryzyko wystgpienia efektu
barierowego planowanej drogi na duze ssaki, w tym na wilka. Analizujagc uwarunkowania
przestrzenne tego obszaru, nalezy zauwazy¢, ze w granicach ww. kompleksu lesnego ok. km
24+500 znajdujg si¢ obiekty utrudniajgce migracje zwierzat, m.in. tartak, restauracja oraz
uprawy szkotkarskie, a sam kompleks lesny przylega do obszaru zabudowy zagrodowo-
mieszkaniowej. Ponadto warto zauwazy¢, ze prawie na calym odcinku przebiegajacym przez
ww. kompleks lesny planowana droga DK25 przylega do istniejacej drogi. W zwiagzku z
powyzszym, biorgc pod uwage wystepujaca presje antropogeniczng w tym obszarze, nalezy
stwierdzié, ze przejscie gorne dla duzych zwierzat w km 23+401 zlokalizowano prawidtowo,
w glebi kompleksu lesnego, na odcinku charakteryzujacym si¢ najmniejsza presja. Majac na
uwadze wspomniane okolicznosci oraz fakt, ze ssaki najchetniej wykorzystujg gorne przejscia
do przemieszczania sic GDOS stwierdza, ze budowa przejécia w km 23+401 stanowi
adekwatne rozwigzanie, ktore umozliwi migracj¢ wilka. Omawiane przejscie gorne umozliwi
takze migracj¢ innych grup zwierzat, wykorzystujacych w tym celu tereny zadrzewione w
przestrzeni korytarza ekologicznego Wzniesienia Tureckie - Lasy Kaliskie KPdC-15A.

W odniesieniu do zarzutow Stowarzyszenia dotyczacych oddziatywania na populacje

tosia oraz populacje $rednich ssakow, w tym ssakéw kopytnych, a takze mozliwosci
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wystgpienia efektu barierowego projektowanej drogi réwniez w granicach korytarza
ekologicznego Wzniesienia Konifisko-Tureckie KPdC-15C, GDOS wskazuje, ze kwestie te
byly przedmiotem analiz na etapie postgpowania drugoinstancyjnego. Skutkowalo to
wezwaniem inwestora do przedstawienia dodatkowych informacji w tym zakresie, m.in.
ponownej analizy oddzialywania na populacje tosia, w tym na dlugodystansowe i lokalne
migracje tego gatunku. Efektem tych analiz bylo zwigkszenie szeroko$ci 1 wysokosci przejscia
dla §rednich zwierzat w km 6+312, tak, aby dostosowac je do potrzeb takze duzych ssakow.
Wymiary przejécia zaktualizowano w tabeli nr 4 w punkcie 14 sentencji niniejszej decyzji.
Zmodyfikowane przejScie, czyli dodatkowe przejs$cie dostosowane do parametréw przejscia dla
duzych zwierzat (PZDdz), stanowi wystarczajagce dziatanie minimalizujgce negatywne
oddzialywanie na tosia oraz minimalizujace efekt barierowy drogi DK25 w granicach korytarza
ekologicznego Wzniesienia Koninsko-Tureckie KPdC-15C. Ponadto obiekt ten umozliwi
dyspersje 1 migracj¢ takze innych ssakéw kopytnych, ktorych obecno$¢ jest mozliwa na
terenach rolniczych w granicach korytarza ekologicznego Wzniesienia Koninsko-Tureckie
KPdC-15C.

Odnoszac si¢ do zarzutu Stowarzyszenia dotyczacego niewlasciwie prowadzonych
badan ssakow, GDOS wskazuje, ze w odpowiedzi na wezwanie z 25 pazdziernika 2024 r., znak:
DOOS-WDSIII420.17.2024. MRO.8, inwestor przedstawil dodatkowe informacje dotyczace
metodyki inwentaryzacji teriofauny, na podstawie ktorej okreslono sktad gatunkowy oraz
lokalizacj¢ najwazniejszych ostoi i szlakdw migracyjnych. W uzupehieniu przedtozonym
przez inwestora szczegdlng uwage zwrocono na uwarunkowania terenowe omawianego
obszaru, ktéry zostat scharakteryzowany jako wylesione tereny rolnicze z zabudowa
kubaturowa, cechujace si¢ niskim potencjatem ekologicznym, co potwierdzity analizy organu
odwotawczego. W wyniku kontroli terenowych, bazujac na zagospodarowaniu przestrzennym
otoczenia inwestycji, stusznie wyodrebniono w raporcie obszary cechujace si¢ podwyzszonym
potencjatem ekologicznym — o wigkszym znaczeniu dla migrujacej fauny. W trakcie
postgpowania odwolawczego GDOS wziat pod uwage kwestie podniesione w odwotaniach
oraz informacje zgromadzone w aktach sprawy i wyniku ich analizy stwierdzit, Ze konieczna
jest weryfikacja liczby i parametrow przejsé dla zwierzat. W konsekwencji tych analiz GDOS
uznal, Ze konieczna jest zmiana parametréw przejscia dla srednich zwierzat (PZDsz) w km
6+312 1 dostosowanie go do przejécia dla duzych zwierzat (PZGd). Dzialania te wynikaty z
potrzeby zapewnienia mozliwo$ci swobodnej dyspersji i1 lokalnych migracji losia, jelenia i
wilka. Oprocz tego uznano za niezbedne dodanie nowych przejs¢ dostosowanych do potrzeb
srednich zwierzat: w km 8+645 (przej$cie zespolone z ciekiem wodnym), w km 29+340
(przejscie zespolone z linig kolejowa) i w km 34+600 (przejscie zespolone z lokalng droga
dojazdowa do pol). W zwiazku z tym, Zze negatywne skutki efektu barierowego moga dotykac
takze mate zwierzeta, w tym ptazy, GDOS uznal, ze konieczne jest zaplanowanie dodatkowych
przejs¢ dla malych zwierzat (PZDm) w poblizu zidentyfikowanych miejsc rozrodu ptazow. Z

powyzszych wzgledow konieczna byla reformacja warunku 1.3.13 skarzonej decyzji. Zmianie
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ulegt tez warunek dotyczacy realizacji o$wietlenia ulicznego w rejonie przejs¢ dla duzych
zwierzat (punkt 1.3.14 lit. €). W celu zapewnienia bezkolizyjnej migracji zwierzat w obrebie
inwestycji, inwestor w ramach prac budowlanych przewiduje roéwniez ogrodzenie pasa
drogowego oraz dodatkowe ogrodzenie ochronno-naprowadzajace, ktére zostaly opisane w
rozdziale VII.3.4 raportu (str. 301-302, tom H). W opinii GDOS, jest to dziatanie korzystne,
zwlaszcza w obliczu przedstawionych przez inwestora informacji dotyczacych wzrostu kolizji
ze zwierzetami w tym rejonie, zauwazanego na przestrzeni kilku ostatnich lat. Warto
zaznaczyC¢, ze na kwestie kolizji zwracano takze uwage w odwotaniu od decyzji.
W odpowiedzi na wezwanie GDOS, inwestor przedstawit aktualizacje danych dotyczacych
sktadu gatunkowego zwierzat uczestniczacych w kolizjach drogowych zbieranych w ramach
monitoringu prowadzonego przez GDDKiA. Wyniki analiz, w tym informacje dotyczace
kolizji matych i §rednich zwierzat, takich jak sarny i dziki, na odcinku od poczatku inwestycji,
pomig¢dzy Koninem a miejscowoscig Rychwal, umozliwily lepsze poznanie wykorzystania tego
obszaru przez zwierzeta. Analiza ta wskazata na konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych
dziatan minimalizujacych ryzyko kolizji. W zwigzku z tym, w celu zachowania droznosci
lokalnych szlakow migracji, ponownie zweryfikowano parametry wszystkich przejs¢ dla
zwierzat na odcinku km 6+312 do km 18+273, przy uwzglednieniu mozliwos$ci technicznych i
projektowych, jak 1 uwarunkowan przestrzennych. Skutkowato to wspomniang zmiang
parametrow przejscia w km 8+645 i dostosowanie go do wymagan $rednich zwierzat. Dzigki
optymalizacji w zakresie parametrow i ilosci przej$¢ dla zwierzat mozliwe bedzie skuteczne
ograniczenie wptywu DK25 na duze i $rednie ssaki, w tym oddzialywania barierowego
zwigzanego z fragmentacjg siedlisk oraz ryzyka $miertelnosci osobnikéw w wyniku kolizji. Po
wprowadzonych przez GDOS w sentencji niniejszej decyzji reformacji warunkéw okreslonych
w decyzji z 27 maja 2024 r., zarzuty Stowarzyszenia dotyczace wptywu na duze i §rednie ssaki,
zachowania droznosci korytarzy ekologicznych 1 lokalnych szlakow migracji nalezy uznaé za
bezpodstawne.

Odpowiadajac na zarzut Stowarzyszenia wskazujacy na nieaktualno$¢ wynikéw
inwentaryzacji ssakow (przedstawione w raporcie dane dotyczace liczebnos$ci fauny pochodza
z1at 2017 oraz 2020/2021), GDOS wyjasnia, ze zgodnie z trescia punktu I11.9 skarzonej decyzji,
zreformowanego w punkcie 19 sentencji niniejszej decyzji, dane te zostang zaktualizowane na
etapie ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na sSrodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 u.0.0.$. Na tym etapie zostang
zweryfikowane takze szlaki migracji ssakow. Bioragc pod uwage okres, jaki moze uptyna¢ od
momentu uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu uzyskania
zezwolenia zwigzanego z realizacja przedmiotowej inwestycji takie postegpowanie jest
uzasadnione. Ponadto w ramach ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko zweryfikowane zostang dane dotyczace wystepowania szlakow migracji ptazow,
co jest zasadne, bioragc pod uwage fluktuacje liczebnos$ci ptazéw w poszczegolnych latach,

wywotane m.in. zmiennymi warunkami $rodowiskowymi (w tym postepujacymi zmianami
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klimatycznymi). Zarzuty podniesione w odwotaniu Stowarzyszenia dotyczyty takze kwestii Zle
wykonanej inwentaryzacji herpetofauny, zbyt malej ilosci przej$¢ dla ptazow oraz niewtasciwe;
oceny wplywu na te grupe zwierzat, a w konsekwencji niewtasciwej oceny oddziatywania na
obszar Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska. W trakcie postepowania odwolawczego GDOS
wezwal pismem z 25 pazdziernika 2024 r., znak: DOOS-WDSIII.420.17.2024.MRO.8,
inwestora do przedstawienia szczegétowej metodyki inwentaryzacji herpetofauny. W
odpowiedzi na to wezwanie inwestor przedstawil szczegdélowy harmonogram prac
inwentaryzacyjnych w zakresie wystgpowania i migracji omawianej grupy zwierzat. Wskazane
terminy realizacji prac pokrywaty si¢ z terminami zalecanymi w koncepcjach monitoringéw
zawartych w przewodnikach metodycznych GIOS, dotyczacych monitoringu kumaka
nizinnego oraz traszki grzebieniastej. GDOS uznat dobér terminéw za prawidtowy, poniewaz
odpowiadat on kluczowemu okresowi wiosennych migracji tych dwoch gatunkéw. Warto
zauwazy¢, ze inwentaryzacja nie wykazata obecnosci tych gatunkdéw na obszarze Natura 2000
Ostoja Nadwarcianska, w obrgbie fragmentu przecinanego przez planowang inwestycje.
Natomiast analizy GDOS na etapie postepowania odwotawczego oraz informacje przekazane
w odpowiedzi na wezwanie wskazaly na koniecznos¢ zaprojektowania na odcinku drogi w
granicach ww. obszaru chronionego dodatkowego przejscia dla matych zwierzat, zespolonego
zrzeka Powa (PZDmz 0+216). Rowniez na innych odcinkach projektowanej drogi, w granicach
zidentyfikowanych w raporcie tras migracji plazéw, inwestor przy jednoczesnym
uwzglednieniu mozliwosci technicznych, w odpowiedzi na wezwanie zaproponowal nowe
przejscia 1 przepusty, dostosowane do potrzeb matych zwierzat. Nowe obiekty zlokalizowane
sa w obrebie stwierdzonych siedlisk lub zbiornikow rozrodczych ptazéw, znajdujacych si¢ po
obu stronach drogi. Omawiane przej$cia zaprojektowano kolejno w km: 8+645 (obiekt petni
takze funkcj¢ przejscia dla S$rednich zwierzat), 10+300, 12+620, 16+720, 21+020
projektowanej drogi. W opinii GDOS, przyjete rozwiazania minimalizujace zapewnig
bezkolizyjne migracje 1 umozliwig dyspersje ptazéw, w tym przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska przez projektowang DK25. Z uwagi na rozszerzenie
omawianych dzialan minimalizujacych, konieczna byta zmiana punktu 1.3.13 skarzonej
decyzji, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 14 sentencji niniejszej decyzji. Dodatkowo w
celu zwiekszenia ochrony dla migrujacych ptazow zmianie ulegly warunki w punktach 1.2.18
i 1.2.35 skarzonej decyzji (punkt 7 i 10 sentencji niniejszej decyzji), zwracajace uwage na
bezpieczenstwo prowadzenia prac budowlanych w obrgbie potencjalnych miejsc wystgpowania
fauny. Ponadto w zwigzku z likwidacja 85% powierzchni zbiornika rozrodczego w km 16+700,
na etapie postgpowania odwotawczego GDOS zdecydowat o koniecznosci przeanalizowania
mozliwosci skompensowania tej straty poprzez wykonanie dodatkowego zastepczego
zbiornika/zbiornikow dla ptazow.

Dodatkowo GDOS przeanalizowat oddziatywanie inwestycji takze na inne przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska. W trakcie analiz uwzgledniono zapisy

planu zadan ochronnych, dalej PZO Ostoja Nadwarcianska, ustanowionego zarzadzeniem
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RDOS w Poznaniu z 14 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska PLH300009 (Dz. Urz. Woj. Wlkp. 2014, Poz 1819)
zmienionego zarzadzeniem RDOS w Poznaniu z 19 listopada 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp.
2014, Poz. 6414). Projektowana DK25 przebiega w granicach omawianego obszaru
chronionego na dlugosci okoto 1 km. Odcinek ten, zlokalizowany jest w poblizu terenow
zurbanizowanych, gdzie znajduja si¢ liczne obiekty antropogeniczne, w tym zabudowa
mieszkaniowa 1 przemyslowa, istniejacy pas drogowy DK25 oraz wezet komunikacyjny
stanowigcy skrzyzowanie z autostrada A2. Teren ten nalezy uzna¢ za obszar poddany
wzrastajacej presji antropogenicznej, niemniej ze wzgledu na bliskie potozenie rzeki Powa,
moze on pehi¢ istotne funkcje przyrodnicze, stwarzajac odpowiednie warunki dla migracji
zwierzat wymienionych w Standardowym Formularzu Danych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadwarcianska (np. bobra europejskiego Castor fiber i ryb: kozy pospolitej Cobitis taenia czy
piskorza Misgurnus fossilis). Analiza zgromadzonej dokumentacji, w tym inwentaryzacji
przyrodniczej przeprowadzonej na potrzeby raportu wykazata w buforze inwentaryzacji jedynie
koze w rzece Powa. Nie wykazano obecno$ci innych przedmiotéw ochrony (zaré6wno fauny jak
i siedlisk) tego obszaru Natura 2000. Z tego wzgledu nie stwierdzono zagrozenia dla
zachowania wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat
(1 ich siedlisk), bedacych przedmiotami ochrony omawianego obszaru.

Nalezy zauwazy¢, ze przejscie dla malych zwierzat zespolone z rzeka Powa (w km
0+214) bedzie mogto by¢ wykorzystane przez bobra i wydre do przemieszczania si¢ wzdhuz
rzeki w sytuacji, gdy te gatunki w przyszto$ci pojawiag si¢ na omawianym terenie. Ponadto
majac na uwadze mozliwos¢ pojawienia si¢ w przysztosci na tym odcinku rzeki Powa, takze
nocka duzego Myotis myotis (rbwniez bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000
Ostoja Nadwarcianska), GDOS dokonat reformacji w warunkach zawartych w punktach 1.2.31
1 1.3.16 skarzonej decyzji (punkt 9 i 16 sentencji niniejszej decyzji). Pomimo planowanego
przelozenia istniejacego koryta, rzeka Powa nadal bedzie stanowi¢ miejsce umozliwiajace
migracje¢ fauny stanowiacej przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska.
W celu ulatwienia tego procesu zaprojektowano przej$cie dla malych zwierzat (PZDmz, km
0+214). Dla zapewnienia ochrony tego, jak 1 innych lokalnych szlakéw migracji w obrgbie
srodowisk wodnych, GDOS zreformowal warunek zawarty w punktach 1.2.18 oraz 1.2.19
decyzji RDOS w Poznaniu, co znalazto odzwierciedlenie w punktach 7 i 8 sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia. Z tego wzgledu mozliwe negatywne oddziatywanie bedzie ograniczone do
minimum, odwracalne i1 krotkotrwale, zwigzane wylacznie z etapem realizacji inwestycji. W
zwiazku z tym, ze budowa 1 funkcjonowanie przedmiotowej inwestycji nie spowoduje znaczaco
negatywnego wplywu na obszar Natura 2000 Ostoja Nadwarcianska, zarzut Stowarzyszenia w
tym wzgledzie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wsérod zgloszonych zarzutow przez spoleczenstwo pojawity si¢ réwniez obawy
dotyczace zagrozen dla warto$ci przyrodniczych terendw usytuowanych w poblizu cieku

Struga Zarzewska. Teren ten okreslony zostat w odwolaniach jako cenny, zaréwno pod
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wzgledem przyrodniczym, jak i1 krajobrazowym, z wystepujacymi licznymi stanowiskami
chronionych gatunkow zwierzat. W odniesieniu do tego zarzutu, w wyniku przeprowadzonych
analiz GDOS dokonal waloryzacji omawianego obszaru. Inwentaryzacje przyrodnicze
przeprowadzone na potrzeby opracowania raportu, ukierunkowane na rézne grupy organizmow
potwierdzity wystgpowanie na tym terenie gatunkow chronionych. W zdecydowane;j
wiekszosci dotyczylo to jednak stwierdzen stanowisk gatunkow znajdujacych si¢ poza
przyjetym buforem bezposredniego oddziatywania inwestycji. Byly to przede wszystkim
miejsca zerowiskowe ptakow drapieznych, takich jak blotniak stawowy i jastrzab zwyczajny
Astur gentilis. Dodatkowo w bliskim sgsiedztwie oddziatywania drogi znajduja si¢ dogodne
siedliska legowe dla ptakow zwigzanych z krajobrazem rolniczym. Prace terenowe
potwierdzity wystepowanie gasiorka Lanius collurio, gatunku wymienionego w zalaczniku nr
1 Dyrektywy Ptasiej, oraz §wiergotka takowego Anthus pratensis. W odlegtosci okoto 100-150
m od planowanej drogi stwierdzono takze obecnos$¢ czterech zbiornikéw rozrodczych ptazéw,
w tym ropuchy szarej Bufo bufo oraz kompleksu zab zielonych Rana esculenta complex. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze projekt drogi nie przewiduje bezposrednich zniszczen tych siedlisk. W
zwigzku z tym nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na wskazane stanowiska
rozrodcze plazéw 1 ptakdw. Na etapie budowy moga wystapi¢ oddziatywania posrednie
zwigzane z ptoszeniem w wyniku hatasu maszyn budowlanych oraz wzmozong obecnoscig
ludzi, jednak wskazane zbiorniki rozrodcze ptazéw pozostang nienaruszone, w tym okalajace
je zakrzaczenia i zadrzewienia, ktére mogg stanowi¢ potencjalne miejsca wystgpowania takich
gatunkow, jak zuraw Grus grus, potrzos Emberiza schoeniclus 1 trzcinniczek Acrocephalus
scirpaceus, wykazanych podczas prac terenowych. W celu ochrony ptakow wystepujacych w
sasiedztwie inwestycji, GDOS dokonat reformacji punktéw 1.2.31 i 1.3.20 skarzonej decyzji,
co znalazto odzwierciedlenie w punktach 9 i 17 sentencji niniejszej decyzji. Przeprowadzone
badania terenowe nie wykazaty obecnosci ssakow, w szczegdlnosci gatunkdéw zwigzanych z
siedliskami wilgotnymi, takich jak bobr 1 wydra Lutra lutra. Na podstawie dost¢gpnych
materiatdw, w tym map dolaczonych do raportu oraz danych z serwisu Geoserwis
(https://geoserwis.gdos.gov.pl/) i narzg¢dzia Google Street View
(https://www.google.pl/maps/), nalezy stwierdzi¢, ze omawiany teren znajduje si¢ w
krajobrazie zmienionym dziatalnoscig cztowieka. Wskazuje na to liczna zabudowa zagrodowa
miejscowosci Gtowiew, a takze okalajacy miejscowos¢ zmeliorowany teren rolniczy, czego
dowodem s3 rowy melioracyjne oraz wyglad Strugi Zarzewskiej (JCWP: RW6000151835349),
bedacej przesuszonym, uregulowanym kanalem charakteryzujacym si¢ ztym stanem wod o
silnym zagrozeniu eutrofizacja (dane PGW Wody Polskie). Z powyzszych wzgledow nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie odwotawcze nie wykazato, aby przebieg planowanej trasy zagrazat
warto$ciom przyrodniczym w miejscu sasiadujacym z ciekiem Struga Zarzewska. Niemniej
jednak, w przedmiotowej decyzji uwzgledniono potrzeby wynikajace przede wszystkim ze
stwierdzenia obecno$ci gatunkow chronionych w sgsiedztwie buforu inwestycji, w tym

czesciowo chronionego gatunku ryby — $liz Barbatula barbatula. W zwigzku z tym, organ

41



drugiej instancji dokonal reformacji punktow 1.2.18, 1.2.19 oraz 1.2.37 z sentencji decyzji
RDOS w Poznaniu (punkty 7, 8 i 11 sentencji niniejszej decyzji). Na etapie postepowania
odwotawczego GDOS weryfikowal materiat dowodowy takze w zakresie inwentaryzacji
awifauny. W wyniku tej analizy wezwano inwestora do uzupehienia informacji znajdujacych
si¢ w raporcie, dotyczacych m.in.: danych o gatunkach ptakow przedstawionych na mapach z
inwentaryzacji przyrodniczej oraz w tabeli nr 112 raportu (str. 287, tom H), weryfikacji oceny
zagrozen dla par btotniaka stawowego Circus aeruginosus, zaggszczenia dudka Upupa epops,
mozliwo$ci obserwacji pomurnika Tichodroma muraria 1 wasatki Panurus biarmicus w
buforze oddzialywania inwestycji. Wskazano réwniez na konieczno$¢ uzupelniania przez
inwestora prognoz dotyczacych zniszczenia w wyniku prac wycinkowych drzew petnigcych
funkcje siedlisk legowych. W uzupetnieniu raportu z grudnia 2024 r., inwestor przedstawit na
mapie stanowiacej zatacznik nr 3, wszystkie zinwentaryzowane gatunki ptakdéw, wykorzystujac
skroty ulatwiajace ich identyfikacjge. Wsrod zmapowanych gatunkéw znalazly sie te
podlegajace szczegolnej ochronie, m.in. gatunki wymienione w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 20, str. 7 z p6zn. zm.). Na tej podstawie
oraz przy wykorzystaniu zbiorczych danych przedstawionych w rozdziale VI1.3.2.4. raportu (str.
222-234, tom H), mozliwe byto oszacowanie ogdlnego zageszczenia awifauny 1 wynikajacych
zagrozen dla wszystkich ptakéw objetych ochrong gatunkowsa, wystgpujacych na terenie
realizowanego przedsiewziecia. Przedstawione przez inwestora uzupelnienie do raportu,
pozwolito na ocen¢ zagrozen dla populacji btotniaka stawowego, ktorego 3-4 stanowiska
znajdowaly si¢ w kolizji z projektowang droga. Na podstawie przedstawionych informac;ji,
GDOS stwierdzit brak negatywnego oddziatywania na populacje blotniakéw, co wynikato z
potwierdzenia przez inwestora braku ingerencji w siedliska legowe gatunku na etapie prac
budowlanych. Inwestor wyjasnit takze kwesti¢ obserwacji pomurnika i wasatki, wskazujac na
omylke pisarska. Dodatkowo, podczas analizy materiatu dowodowego, GDOS zwrdcit uwagg,
ze zakres wycinki przedstawiony w raporcie dla wariantu realizacyjnego (W5) rozni si¢ w
dwodch miejscach. W jednym z nich podano powierzchni¢ 34,5 ha (str. 268, rozdziat VIL.2.1,
tom H raportu), a w drugim 33,5 ha (str. 287, rozdzial VII.3.1.4, tom H raportu). Zgodnie z
przedstawionym uzupetnieniem inwestora, za ostateczny zakres wycinki przyjeto wartos$¢
wskazang w tym dokumencie, czyli ok. 34,5 ha. Spowodowato to konieczno$¢ ponownego
oszacowania zakresu niezbednych dzialan kompensujacych negatywne oddzialywania na
awifaune, poprzez dobor i liczbe budek legowych. W zwigzku z tym zreformowany zostat
punkt 1.2.38 skarzonej decyzji, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 12 sentencji niniejszej
decyzji. Na etapie ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko konieczna
bedzie weryfikacja liczby poszczegdlnych typoéw budek legowych, wynikajaca z doktadnosci
przedstawionych danych na etapie projektu budowlanego, w tym danych dotyczacych wycinki
drzew wraz z przedstawieniem jej dokladnego zakresu oraz oszacowania klasy wiekowej

usuwanego drzewostanu drzew (punkt 21 sentencji niniejszego rozstrzygniecia).
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Podsumowujac, na podstawie analizy calo$ci materiatu dowodowego, w tym informacji
uzyskanych w toku postepowania odwolawczego, oraz majac na uwadze analiz¢ merytoryczng
przedstawiong powyzej, zarzuty skarzacych, w tym gléwnie Stowarzyszenia w zakresie:
wplywu planowanej drogi na korytarze migracyjne oraz lokalne szlaki migracji duzych,
Srednich i matych ssakow oraz ptazoéw; braku wlasciwej analizy wplywu planowanej drogi na
wilka; droznosci szlakow migracyjnych 1 przecigcia przez DK25 korytarzy ekologicznych
KPdC-15A oraz KPdC-15C; oddziatywania planowanej drogi na populacje tosia oraz populacje
srednich ssakow, w tym ssakow kopytnych, a takze mozliwosci wystapienia efektu barierowego
projektowanej drogi; niewlasciwie przeprowadzonych badan ssakow; nieaktualnos$ci wynikow

inwentaryzacji ssakow — nalezy uzna¢ za bezzasadne.

IV. Oddzialywanie w zakresie emisji halasu, gazow i pylow do powietrza oraz drgan
dynamicznych.

Przedmiotowa inwestycja stanowi przedsigwzigcie, ktére moze negatywnie
oddziatywac na S$rodowisko poprzez emitowanie gazow 1 pytow do powietrza oraz hatasu do
srodowiska. Na etapie realizacji inwestycji zrodlem powyzszych emisji beda pracujace
maszyny budowlane oraz sprzgt transportowy. Skala tych oddzialywan bedzie jednakze
ogranicza¢ si¢ do miejsca realizacji inwestycji oraz terendw bezposrednio z nim sgsiadujacych
1 bedzie wigzala si¢ jedynie z wystgpieniem czasowych i odwracalnych ucigzliwosci na tych
terenach, nie bedzie powodowac znaczacych negatywnych oddziatywan przedsiewzigcia na
srodowisko, w tym na zycie i zdrowie ludzi. Oddzialywania w zakresie generowania hatasu,
gazow oraz pytu przez planowane przedsiewziecie na etapie jego budowy beda dodatkowo
ograniczane w zwiagzku z natozonymi przez organ pierwszej instancji warunkami, m.in. w
punktach: 1.2.5 sentencji decyzji z 27 maja 2024 r. zreformowanym w punkcie 3 sentencji
niniejszej decyzji (obowigzek zraszania drog technologicznych w okresach suszy oraz
zabezpieczenia pylistych materialow sypkich przed ich rozwiewaniem np. poprzez przykrycie
plandekami wodoodpornymi; obowigzek transportowania materialdow sypkich wywrotkami
wyposazonymi w oponcze ograniczajace pylenie), [.2.11 sentencji decyzji z 27 maja 2024 r.
(ograniczenie mozliwosci wykonywani prac zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia oraz
ruchem pojazdow dostarczajacych surowiec i materialy do budowy do pory dnia), 1.2.1
sentencji decyzji z 27 maja 2024 r. zreformowanym w punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji
(zaplecza budowy beda lokalizowane poza terenami mieszkaniowymi, w odlegtosci nie
mniejszej niz 100 m od terenéw podlegajacych ochronie akustycznej).

Oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia w zakresie emisji gazow i pytow do
atmosfery na etapie eksploatacji przedsigwzigcia wigze si¢ z emisja substancji wskutek spalania
paliw w silnikach pojazdow poruszajacych si¢ ruchem kotowym w ramach planowanej drogi.
W celu oceny skali i charakteru ww. oddziatywania autorzy raportu dokonali prognozy emisji
w zakresie ilosciowym i jakosciowym w odniesienie do takich substancji jak: PM2,5, PM10,

dwutlenek siarki, tlenki azotu jako NO2, tlenek wegla, benzen, weglowodory aromatyczne,

43



weglowodory alifatyczne. Analiza zostata wykonana z pomocg programu OPERAT FB w celu
dokonania oceny w zakresie tego, czy nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy,
przewidziane przez przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16
poz. 87) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomow niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845). Zgodnie z wynikami
analizy przedstawionymi w raporcie, w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia nie
przewiduje si¢ przekroczenia dopuszczalnych pozioméw ww. substancji ani w prognozie na
rok 2028 (rok planowanego oddania przedsiewzigcia do uzytku), ani w prognozie na rok 2038
(dziesieé lat po planowanym oddaniu przedsigwzigcia do uzytku). GDOS uznat wyjasnienia w
ww. zakresie za miarodajne oraz wiarygodne 1 w konsekwencji nie sformutowal wnioskow
odmiennych od organu pierwszej instancji w powyzszym zakresie.

Najbardziej uciazliwy pod wzgledem emisji halasu bedzie okres funkcjonowania
przedsigwziecia, ze wzgledu na dtugofalowy charakter ww. oddzialywania, ktérego zrodlem
bedzie ruch kotowy pojazdéw po trasie. Organ pierwszej instancji ustalil na podstawie tresci
raportu, iz planowane przedsiewzigcie bedzie wigzaé si¢ z konieczno$cig zastosowania
srodkéw minimalizujacych oddziatywanie akustyczne przedsiewzigcia. Ze wzgledu na
mozliwo$¢ wystgpienia przekroczen standardow jakosci $rodowiska okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2007 r., poz. 112) na terenach chronionych
akustycznie faktycznie zagospodarowanych, jako dziatanie minimalizujace wskazano montaz
ekranow akustycznych oraz przewidzenie ewentualnej rezerwy pod mozliwos¢ podwyzszenia
o 25% projektowanej wysokosci ekranow akustycznych (punkty 1.3.1 oraz 1.3.2 sentencji
skarzonej decyzji RDOS w Poznaniu). GDOS w wyniku przeanalizowania raportu dla
planowanego przedsiewziecia w zakresie oddziatywania akustycznego na tereny sasiadujace
stwierdza, ze lokalizacja ekrandéw akustycznych odpowiada miejscom, w ktorych normy w
zakresie klimatu akustycznego moglyby nie by¢ dotrzymane bez zastosowania tych ekranow.
W szczeg6lnosci w skaza¢ w tym miejscu nalezy, iz ekrany beda usytuowane w ciagu
planowanej drogi w miejscach, w ktorych o$ drogi przebiega w poblizu nieruchomosci
zakwalifikowanych jako tereny podlegajace ochronnie akustycznej faktycznie
zagospodarowane. W zwiazku z powyzszym GDOS uznaje ustalenia organu pierwszej instancji
w powyzszym zakresie za prawidlowe.

Ze wzgledu na to, ze szczegdlowe analizy oraz projekty konstrukcyjne ekranow
akustycznych beda wykonane w ramach projektu budowlanego organ pierwszej instancji
wskazat na koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy 00$. W ocenie RDOS w Poznaniu na tym etapie postepowania konieczna bedzie
aktualizacja danych przede wszystkim w odniesieniu do ponownej weryfikacji lokalizacji 1

parametréw (w tym geometrii, potozenia, wysoko$ci, dlugosci) ekranéw akustycznych z
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uwzglednieniem faktycznego zagospodarowania terenu oraz obiektow majacych ulec rozbidrce
1 terendw zajetych pod budowe drogi, a takze weryfikacja zakresu analizy porealizacyjnej z
zakresu oddziatywania akustycznego (punkt II1.4 sentencji decyzji z 27 maja 2024 r.).

Celem dokonania poréwnania ustalen zawartych w raporcie, w szczeg6lnosci ustalen
dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsigwzigcia na srodowisko 1 dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia, wskazano na
konieczno$¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddzialywania akustycznego,
a takze odniesienia otrzymanych wynikéw do akustycznych standardow jakosci srodowiska
(punkt VI sentencji decyzji z 27 maja 2024 r.).

GDOS zaaprobowal stanowisko RDOS w Poznaniu dotyczace weryfikacji zakresu analizy
porealizacyjnej w kwestiach oddziatywania akustycznego przedmiotowego przedsiewzigcia na
etapie ponownej oceny oraz obowigzku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej.

Przeprowadzona w punkcie 11.3.7 (str. 25-29) raportu analiza w zakresie prognoz ruchu
drogowego wskazuje na brak duzych réznic miedzy wariantami, jesli chodzi o §redniodobowe
natezenie ruchu drogowego w 2028 i 2038 roku. W analizie wyszczegdlniono odcinki drogi,
pore dnia i nocy oraz pojazdy lekkie i cigzkie.

Analiza sprawy wykazata konieczno$¢ uchylenia warunku zawartego w punkcie 1.2.12
sentencji decyzji RDOS w Poznaniu i umorzenia postepowania organu pierwszej instancji w
tym zakresie (punkt 6 sentencji niniejszej decyzji). Punkt ten obligowal inwestora do
wyeliminowania z placu budowy maszyn i pojazdow budowlanych, ktére nie dotrzymuja
okreslonych dla nich norm emisji hatasu. Obowigzek taki wynika wprost z tresci § 64
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywanych robdt budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401), ktory
reguluje wytyczne w zakresie utrzymania, stosowania i obstugi maszyn i innych urzadzen
technicznych 1 nie ma potrzeby jego transpozycji do warunkéw okreslonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowane przedsiewzigcie wigze si¢ z emisja wibracji wywotanych wskutek pracy
ciezkiego sprzetu budowlanego na etapie realizacji przedsigwziecia, w szczegolnosci podczas
przygotowywania podtoza drogi, formowania nasypow oraz warstw podbudowy drogi i
nawierzchni drogowej. Wspomniane oddziatywanie na etapie realizacji przedsigwzigcia bedzie
krétkoterminowe i chwilowe, ograniczone do miejsca prowadzenia prac.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze realizowana droga ma by¢ wyposazona w nawierzchnig
przystosowang do przenoszenia ruchu cigzkiego (115 kN/o§), co pozwoli ograniczy¢
powstawanie deformacji i nierowno$ci, a tym samym przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji

drgan.
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V. Postepowanie w sprawie przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko raz
postepowanie w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1i 10 u.0.0.8.

Wiyniki kontroli decyzji RDOS w Poznaniu z 27 maja 2024 r. na etapie postepowania
odwotawczego pozwolily na ustalenie, Ze organ pierwszej instancji w prawidlowy sposob
wypetit zobowigzanie wynikajagce z art. 82 ust. 1 pkt 4 u.0.0.$., zajmujac stanowisko w
przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania dotyczacego wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 1 10 u.0.0.§. Majac na uwadze lokalizacje przedmiotowego
przedsigwziecia, ktora ma miejsce ok. 170 km od granicy panstwa oraz zasigg jego
oddziatywania, ktory ma charakter lokalny, zasadne byto uznanie przez organ pierwszej
instancji, iz w przypadku przedmiotowego przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ mozliwosci
wystapienia transgranicznego oddziatywania na $rodowisko. GDOS przychyla sie¢ do
stanowiska organu pierwszej instancji w powyzszym zakresie.

W punkcie III skarzonej decyzji, RDOS w Poznaniu, stwierdzitl koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 v.0.0.5.,
ze wzgledu na brak mozliwosci przedstawienia na obecnym etapie szczegotowego opisu
niektorych elementow planowanego przedsigwzigcia i tym samym zastosowanych srodkéw
majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska w zwiazku z planowanym
przedsiewzigciem, w szczeg6lnosci w odniesieniu do gospodarki wodno-sciekowej oraz
ochrony przyrody. Organ pierwszej instancji wskazat, ze ponowna ocena uzasadniona jest takze
okresem, jaki uplynie od momentu wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji do czasu uzyskania stosownych zezwolen zwigzanych z jej realizacja
1 konieczno$cig dostosowania rozwigzan do zmiennych uwarunkowan terenowych i
srodowiskowych.

Na etapie postepowania odwotawczego GDOS zgodzit si¢ z zakresem ponownej oceny
okreslonej przez organ pierwszej instancji 1 jednocze$nie doprecyzowat jej zapisy dotyczace
oddziatywania planowanej drogi na srodowisko przyrodnicze, co znalazto odzwierciedlenie w
punktach 19-21 sentencji niniejszej decyzji. Petne uzasadnienie zreformowanych punktoéw
znajduje si¢ w rozdziale III niniejszej decyzji (oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko
przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000, chronione gatunki zwierzat, roslin i grzybow oraz

krajobraz).
VI. Udzial spoleczenstwa w postepowaniu.

Jak wynika z akt sprawy, RDOS w Poznaniu zapewnil spoleczenstwu udziat
w postepowaniu, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy u.0.0.$. 1 na zasadach okreslonych w rozdziale
2 ,,Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji” ww. ustawy. Obwieszczeniem z 6 grudnia
2023 r., znak: WOO-I1.420.73.2022.A0ON.25, organ pierwsze] instancji zawiadomit
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spoteczenstwo m.in. o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko, o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz o mozliwosci
sktadania uwag 1 wnioskow. Spoleczenstwo mialo mozliwos$¢ zapoznania si¢ z niezbedng
dokumentacja sprawy w okresie nie krotszym niz 30 dni. W uzasadnieniu decyzji organ zawart
informacje o przeprowadzonym udziale spoteczenstwa w postgpowaniu, a takze odniost si¢ do
whniesionych w toku udziatu spoteczenstwa uwag i wnioskow. W ocenie GDOS analiza ta
zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy 1 rzetelny. Dzialania podjete przez organ
pierwszej instancji w tym zakresie byly zgodne z obowigzujacymi przepisami oraz nalezycie
uwzglednialy zgtoszone uwagi poprzez ustalenie warunkéow $rodowiskowych dla

przedmiotowego przedsigwzigcia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniach GDOS przedstawia ponizsze

stanowisko.

Ad 1. Zarzut naruszenia art. 7 1 8 k.p.a. w zw. z art. 62, 66 1 85 ust. 2 pkt 1 u.0.0.$. oraz

w zw. z art. 78 § 1 k.p.a., poprzez niewyjasnienie pelnego stanu faktycznego i pominigcie
stusznego interesu obywateli, bezkrytyczne przyjecie i1 zaakceptowanie przedtozonego
organowi raportu oraz wariantow przebiegu drogi, w ocenie GDOS jest bezzasadny. Organ
pierwszej instancji w prawidtowy sposdb zawart elementy wymienione w art. 85 ust. 2 pkt 1
u.0.0.§. w uzasadnieniu decyzji z 27 maja 2024 r.:

— odniost sie do informacji o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, 1 w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgltoszone w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa (na str. 46-48 skarzonej decyzji),

— zawart informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie,

— zawart informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie dotyczace uzgodnien 1 opinii
organow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.0.8. — uzgodnienie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Woéd Polskich w  Poznaniu z
postanowienia z 19 lipca 2023 r., znak: PO.RZS.4900.16.2023.A0 (na str. 29-35
skarzonej decyzji) oraz opini¢ Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego zawartg w pismach z 3 marca 2023 r. 1 10 lipca 2023 r., znak:
DN-NS.9011.202.2023 (na str. 18-20 skarzonej decyzji),

— wyrazit stanowisko, co do braku konieczno$ci przeprowadzenia postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko (na str. 48-49 skarzonej
decyzji),

— uzasadnil stanowisko, co do konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oo$ dla

analizowanego przedsiewzig¢cia.

47



Analiza dokumentacji sprawy jednoznacznie wskazuje, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, RDOS w Poznaniu dokonal wnikliwego zbadania sprawy, czego
dowodem jest kilkukrotne wezwanie inwestora o przedstawienie wyjasnien do raportu:

— pismem z 6 kwietnia 2023 r., znak: WOO-11.420.73.2022.AON.6 — prosba o
uzupehnienie informacji dotyczacych m.in.: p6l elektromagnetycznych, gospodarki
wodno-$ciekowej 1 hydrogeologii oraz ochrony wod powierzchniowych, ochrony
przed halasem oraz ochrony przyrody;

— pismem z 7 czerwca 2023 r., znak: WOO-I1.420.73.2022.AON.9 — prosba o
przedtozenie wypisoOw 1 wyrysoOw z m.p.z.p. obejmujacych miejsca kolizji drogi z
infrastrukturg techniczng oraz braku informacji o kwalifikacji terenéw chronionych
akustycznie dla gminy Zelazkow;

— pismem z 11 lipca 2023 r., znak: WOO-I1.420.73.2022.AON.16 — prosba o
weryfikacje dzialek, na ktorych realizowane bgdzie przedsiewzigcie;

— pismem z 26 wrzesnia 2023 r., znak: WOO-11.420.73.2022.AON.19 — prosba o
ponowne uzupelnienie raportu w zakresie m.in.: pol elektromagnetycznych,
gospodarki wodno-$ciekowej 1 hydrogeologii oraz ochrony wod powierzchniowych.

W oparciu o tak skompletowana dokumentacje, RDOS w Poznaniu wydat decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach z 27 maja 2024 r., w ktorej okreslit szereg warunkéw
majacych na celu zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem
przedmiotowej inwestycji. GDOS stwierdza, ze organ pierwszej instancji dziatat zgodnie z
zasadg zawartg w art. 77 § 1 k.p.a. — organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu bezkrytycznego zaakceptowania przez RDOS w
Poznaniu przedtozonych mu przez inwestora wariantow realizacji przedmiotowej inwestycji,
GDOS nie podziela zdania skarzacych. Odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w u.0.0.$. Przestanki te stanowia:

— niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub  naruszenie zamierzong dziatalno$cia  przeznaczenia
nieruchomosci okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(art. 80 ust. 213 u.0.0.8.);

— brak zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu innego niz
proponowany przez niego jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce (art. 81 ust. 1 u.0.0.8. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
0 zmianie u.0.0.8.);

— wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, o ile nie

zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 34 u.o.p. (art. 81 ust. 2 u.0.0.5.);
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— wykazanie, ze przedsigwzigcie moze wpltywac negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia
celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 p.w.,
o ile nie zostang spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 14 ww. ustawy
(art. 81 ust. 3 u.0.0.8. w zw. z art. 545 ust. 1a p.w.).

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt: IV SA/Wa 726/16, gdzie podkreslono, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, tzn. organ wlasciwy do wydania
decyzji nie ma swobody dziatania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma
charakter zamkniety.

Nie mozna jednak wykluczy¢ zaistnienia w indywidualnym przypadku innych przyczyn
odmowy wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wynikajacych wprost z
przepisOw z prawa powszechnie obowigzujacego.

Organ $rodowiskowy przeprowadza postepowanie przewidziane przepisami u.0.0.8. 1
jest zobligowany wyda¢ t¢ decyzje, jezeli wnioskodawca speini wymagania okreslone
przepisami ww. ustawy. Tym samym w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ nie wywaza interesOow ani roznych stron
postepowania, ani interesu podmiotu podejmujacego si¢ realizacji przedsigwziecia z interesem
spotecznym, czy tez stusznym interesem obywateli. Jedyna uznaniowo$¢ w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy wylacznie okreslanych w jej tresci warunkow
realizacji przedsiewzigcia. Organ ochrony $rodowiska, formulujac warunki realizacji
przedsigwzigcia, stara si¢ jak najlepiej zabezpieczyC interes przyrody i1 srodowiska, w tym
zdrowie ludzi. Rzecza organdéw nie jest poszukiwanie najlepszych dostgpnych rozwigzan
lokalizacyjnych czy to srodowiskowo czy tez spolecznie, ale ocena rozwigzan wskazanych w
raporcie. Tylko bowiem podmiot podejmujacy si¢ realizacji przedsiewziecia ma wiedze
odnos$nie mozliwych przebiegéw planowanej drogi oraz rozwigzan technicznych, ktore beda
realne i mozliwe do wykonania.

Ustosunkowujac si¢ na koniec do zarzutu pominigcia stusznego interesu obywateli,
GDOS si¢ do niego nie przychyla. RDOS w Poznaniu, w celu zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w przedmiotowym postepowaniu, pismem z 6 grudnia 2023 r. zawiadomit
spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy i skladania uwag oraz
wnioskow w tym zakresie. Powyzsze zawiadomienie zostalo upublicznione w urzedach w
dniach:

— Urzad Gminy Stare Miasto — 8 grudnia 2023 r. — 15 stycznia 2024 r.;

— Urzad Gminy i Miasta w Stawiszynie — 13 grudnia 2023 r. — 15 stycznia 2024 r.;

—  Urzad Gminy Zelazkéw — 13 grudnia 2023 r. — 15 stycznia 2024 r.

— RDOS w Poznaniu — 14 grudnia 2023 r. — 12 stycznia 2024 r.;

— Urzad Gminy i Miasta Rychwatl — 14 grudnia 2023 r. — 12 stycznia 2024 r.
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GDOS  zweryfikowal  udzial  spoleczefstwa na  etapie  postepowania
pierwszoinstancyjnego w punkcie VI uzasadnienia niniejszej decyzji i zawarte tam wnioski
uznaje za wystarczajace.

Ad 2. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego zasadno$ci nadania skarzonej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a., decyz;ji
od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W punkcie IX sentencji decyzji z 27 maja 2024 r. RDOS w Poznaniu natozyt rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Swoje stanowisko w tym zakresie organ pierwszej instancji
oparl na postulacie inwestora zawartym we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji. Jak wyjasnil organ pierwszej instancji, za
nadaniem decyzji z 27 maja 2024 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia fakt, ze
rozbudowa aktualnej drogi krajowej nr 25 przyczyni si¢ do stworzenia szybszego i bardziej
komfortowego polaczenia i poruszania si¢ po drodze, poniewaz nastapi odcigzenie istniejgcej
drogi krajowej nr 25, a co za tym idzie, ograniczony zostanie ruch tranzytowy do/z centréw
miast 1 wsi znajdujacych si¢ na trasie. W nastepstwie bedzie to mato przetozenie na
zmniejszenie poziomu hatasu na terenach lezacych w granicach obecnej drogi krajowej nr 25.
Dodatkowo nastgpi zmniejszenie emisji zanieczyszczen do powietrza, a projektowana droga
krajowa nr 25 wykonana zostanie ze wszystkimi niezbednymi zabezpieczeniami
przeciwhatasowymi, wiec nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla klimatu akustycznego. Wszystkie
czynniki oraz najnowsze rozwigzania technologiczne zastosowane przy realizacji
przedmiotowej inwestycji beda mialy istotny wplyw na poprawe bezpieczenstwa ruchu,
ochron¢ zdrowia 1 zycia ludzkiego. Realizacja przedmiotowej inwestycji bezwzgledne
wypetnia przestanke interesu spotecznego, gdyz rozbudowa drogi krajowej nr 25 przyczyni si¢
do poprawy plynnosci ruchu, ograniczenia korkow oraz zwigkszenia bezpieczenstwa jej
uzytkownikdéw. Obecny stan infrastruktury moze stanowi¢ zagrozenie dla uczestnikow ruchu
drogowego, co wymaga¢ moze pilnego podjecia dziatan naprawczych. Warto rowniez
zaznaczy¢, ze inwestycja ma znaczenie dla gospodarki narodowej, poniewaz droga krajowa nr
25 jest kluczowym elementem infrastruktury transportowej, wplywajacym na rozwoj
gospodarczy regionu.

W $wietle powyzszych wyjasnien warto roOwniez zaznaczy¢, ze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 7 marca 2007 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2037/06,
wskazat ze: ,,pojecie celu publicznego, oznacza cel dotyczacy ogétu ludzi, stuzacy ogoétowi,
przeznaczony (dostepny) dla wszystkich”. Bezsprzecznie nalezy zatem uzna¢, ze rozbudowa
drogi krajowej, jako dziatanie o charakterze zarowno lokalnym, ale rowniez regionalnym, a
nawet krajowym, a nie jednostkowym, wypetnia znamiona przestanki innego interesu

spotecznego, podlegajacego ochronie na mocy art. 108 § 1 k.p.a. Nalezy zwroci¢ takze uwage
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na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowo-administracyjne uznajace za dziatania w
interesie spolecznym: budowe¢ boiska sportowego (por. orzeczenie WSA w Gliwicach z 26
sierpnia 2011 r., sygn. akt: Il SA/G1 81/11), budowg ulicy (por. orzeczenie NSA z 21 czerwca
1999 r., sygn. akt: IV SA 1425/97) czy tez sieci elektroenergetycznej, jako inwestycji celu
publicznego (por. orzeczenie NSA z 8 marca 2017 r., sygn. akt: I OSK 2418/16). Realizacja
rozbudowy drogi krajowej wpisuje si¢ zatem bez watpienia w katalog dziatan podejmowanych
w interesie spotecznym, przedktadanym nad interes indywidualny pojedynczych stron
postepowania. W ocenie GDOS, przestanki, w oparciu o ktore organ pierwszej instancji natozyt
na decyzj¢ z 27 maja 2024 r. rygor natychmiastowej wykonalnosci sg jak najbardziej stuszne 1
uzasadniajg zastosowanie dyspozycji art. 108 § 1 k.p.a. w tej sprawie., a zarzuty podniesione
w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.

Ad 3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez RDOS w Poznaniu art. 10 k.p.a., w
zwigzku z pominigciem stanowisk zgloszonych przez strony postgpowania, nalezy wyjasnic¢ ze
zarzut jest nietrafiony. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wykazata, ze organ
pierwszej instancji prawidlowo zawiadomil pismem z 1 marca 2024 r., znak: WOO-
11.420.73.2022.A0ON.31, strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia
co do zebranych dowodow i1 materialow w sprawie przed wydaniem decyzji, wyznaczajac
termin 7 dni. W wyznaczonym terminie nie wptynely zadne stanowiska, wobec tego decyzja
zostata wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi poszanowania praw stron
postepowania.

Ad 4. GDOS nie podziela zdania skarzacych, ze RDOS w Poznaniu pominat przy
wydawaniu skarzonej decyzji wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa dotyczace
zweryfikowania planowanego przebiegu drogi w miejscowosci Rychwal oraz nienalezycie
zbadal tre$ci pism mieszkancow miejscowosci Rychwal, w ktorych zawarto wnioski o
zweryfikowanie planowanego przebiegu projektowanej drogi przez t¢ miejscowosc. W
uzasadnieniu skarzonej decyzji na str. 46-47 organ pierwszej instancji wprost analizuje i
przedstawia swoje stanowisko dotyczace powyzszych kwestii: ,,[..] organ moze odméwié
zgody na realizacje przedsigwzigcia w $ciSle okreSlonych sytuacjach, tj., jezeli z oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko wynika: a) brak mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce 1 w przypadku braku zgody
wnioskodawcy na wariant wskazany przez organ wiasciwy do wydania decyzji sposrod
wariantow analizowanych w raporcie; b) ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000; c) ze przedsiewzigcie wplywa negatywnie na mozliwos¢
osiggnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61
ustawy Prawo wodne, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i
4 tej ustawy. Powyzsze sytuacje w przypadku przedmiotowego przedsiewziecia nie zachodza,
bowiem z przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko nie wynika
brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia we wskazanym przez wnioskodawce wariancie W5.

Nie stwierdzono takze, aby przedsiewzigcie w wariancie W5 moglo znaczaco negatywnie
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oddziatywaé na obszary Natura 2000 czy tez wptywac negatywnie na mozliwos$¢ osiggnigcia
celow srodowiskowych, o ktorych mowa w Prawie wodnym. Regionalny Dyrektor, majac na
uwadze zgloszone uwagi, zwrécit si¢ do wnioskodawcy o rozwazenie realizacji
przedsiewzigcia w wariancie W1 przebiegu drogi w miejscowosci Rychwat (po stronie
zachodniej miejscowosci). Jednakze wnioskodawca przedstawit argumentacje wykluczajaca
takag mozliwo$¢. Jak wyjasnit, ocena oddzialywania poszczegdlnych wariantéw nie jest
prowadzona w odniesieniu do poszczegdlnych gmin czy fragmentow przebiegu, ale dla catosci
poszczegoOlnych wariantow w zakresie wielu kryteridow. Z tej analizy wynika konieczno$¢
realizacji przedsigwzigcia w wariancie W5.” Wobec powyzszego zarzut dotyczacy pominig¢cia
wynikow postepowania z udzialem spoteczenstwa oraz nienalezytego zbadania tresci pism
mieszkafncow miejscowosci Rychwat przez RDOS w Poznaniu dotyczacych m.in. weryfikacji
planowanego przebiegu drogi, GDOS uznaje za niestuszny.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, GDOS zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. umozliwit
stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.
W odpowiedzi na przedtozone stanowiska stron postepowania, GDOS odpowiada, ze:

1) doktadnej analizie podlegaly wszelkie zebrane materiaty dowodowe (w tym
dotyczace wschodniej czg$ci miejscowosci Rychwat), nie stwierdzono uchybien w
zakresie negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, ktore
mogtoby uzasadni¢ uchylenie w catosci decyzji organu pierwszej instancji. Petna
tres¢ uzasadnienia niniejszej decyzji wyjasnia, ktore elementy decyzji RDOS w
Poznaniu z 27 maja 2024 r. ulegly zmianom na etapie odwolawczym. Natomiast
analiza GDOS, majaca odzwierciedlenie w niniejszej decyzji w zakresie: II.
oddzialywania przedsiewzi¢cia na S$rodowisko gruntowo-wodne oraz wody
powierzchniowe 1 podziemne, w tym jednolite cze$ci wod 1 wyznaczone dla nich
cele S$rodowiskowe, III. oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko
przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000, chronione gatunki zwierzat, roslin 1
grzyboéw oraz krajobraz, IV. oddzialywania w zakresie emisji hatasu, gazow i
pytow do powietrza oraz drgan dynamicznych, nie wykazata ,,nieodwracalnych i
trudnych do naprawienia szkéd wyrzadzonych przyrodzie oraz spotecznosci
lokalnej”;

2) kwestia nat¢zenia ruchu na planowanym odcinku dk 25 zostata przeanalizowana
w punkcie IV uzasadnienia niniejszej decyzji - oddziatywania w zakresie emisji
hatasu, gazoéw i pylow do powietrza oraz drgan dynamicznych i GDOS uznaje
wnioski tam zawarte za wystarczajace;

3) wplyw utrzymania w obrocie prawnym decyzji RDOS w Poznaniu z 27 maja 2024
r. na oddalenie terminu realizacji inwestycji ,,Struga Zarzewska” wykracza poza
zakres analizy przedmiotowej sprawy. Zgodnie z art. 73 ust. 1 u.0.0.8.
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujagcego podjgcie  realizacji
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4)

przedsiewzigcia, w analizowane sprawie na wniosek GDDKIA 1 organ prowadzacy
postepowanie jest zwigzany zakresem tego wniosku. W toku postgpowania organ
ocenia wpltyw inwestycji na poszczegdlne komponenty srodowiska, zapewniajac
dotrzymanie standardow jakosci $rodowiska zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Organ wydajacy decyzj¢ sSrodowiskowa dla konkretnej inwestycji nie
moze w zaden sposOb ingerowac w postgpowania dotyczace innych przedsiewzigé
1 uzaleznia¢ ich realizacji od siebie nawzajem. Natomiast jesli chodzi o kwestie
przyrodnicze, pelna analiza GDOS w tym zakresie zostala przeprowadzona w
rozdziale III niniejszej decyzji.

w pismie z 16 lutego 2024 r. inwestor odniost si¢ do kwestii zmiany przebiegu
planowanej drogi wskazujac, ze ,,Zmiana wariantu w gminie Rychwal byla
niejednokrotnie przedmiotem dyskusji, gtéwnie z uwagi na wplywajace protesty
mieszkancow, zardwno cze$ci wschodniej, jak 1 zachodniej istniejacej drogi
krajowej nr 25. Preferowany wariant 5 zostal wyloniony na podstawie
przeprowadzonej pelnej analizy wielokryterialnej i zatwierdzony podczas
posiedzenia KOPI, bez sprzeciwow wiladz samorzadowych. Dodaé nalezy, ze
analizowany caty odcinek Konin-Kokanin, uwzgledniajac przebiegi w
poszczegbdlnych sgsiednich gminach i ich racjonalne potaczenie. Dowodem prob
wskazania najlepszego przebiegu bylo dwukrotne wylonienie wariantu
wynikowego, najpierw nr 4, a nast¢pnie nr 5, ktoére za kazdym razem na terenie
gminy Rychwat wykorzystywaty przebieg wariantu 3. W odniesieniu do odcinka
na terenie gminy Rychwal mozna stwierdzi¢, ze zmiana przebiegu na wariant 1
spowodowataby znacznie wigcej wyburzen i1 skutkowataby potencjalnym
protestem kolejnych osob, mieszkancow czgsci zachodniej. Przebieg rozbudowy
drogi krajowej nr 25 od 2017 roku budzi duze zainteresowanie mieszkancow
gminy Rychwat, ktérych zdania si¢ mocno podzielone. Co wigcej, pod katem
funkcjonalno-ruchowym, przebieg wedtug wariantu 5 na terenie gminy Rychwat
umozliwia wykonanie wezta drogowego na przecigciu z istniejacg droga krajowa
nr 25 1 wyprowadzenie ruchu tranzytowego z centrum miejscowosci. Wariant 1
przebiega wzdhuz istniejacej drogi krajowej, a wezel zlokalizowany na przecigciu
z istniejaca droga wojewddzka spowoduje dodatkowy ruch tranzytowy w
centrum.” Natomiast jesli chodzi o spadek cen nieruchomosci i gruntdéw, ktore sa
w strefie planowanej inwestycji, GDOS wskazuje, ze kwestia ta pozostaje poza
zwigzkiem z niniejszym postepowaniem. W tym zakresie organ drugiej instancji
wyjasnia, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z 14 marca 2013 r.,
sygn. akt: C-420/11, art. 3 dyrektywy Rady 85/337 z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia
3 marca 1997 r. i dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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5)

6)

7)

8)

26 maja 2003 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, iz przewidziana w tym
przepisie ocena oddzialywania na srodowisko nie obejmuje oceny oddzialywania
danego przedsiewzigcia na warto$¢ dobr materialnych (por. wyroki: WSA w
Warszawie z 15 lipca 2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2902/19, NSA z 23 sierpnia
2018 r., sygn. akt: Il OSK 1236/18).

tre$¢ przedtozonej kopii pisma GDDKiA z 15 stycznia 2018 r. wskazuje na
prowadzone wstepne konsultacje spoteczne dla rozbudowy drogi krajowej nr 25
na odcinku Ostrow Wielkopolski — Kalisz — Kokanin. Organ $rodowiskowy
wydajac decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zwigzany jest tresciag
wniosku, w tym przypadku wniosku GDDKiA z 15 lutego 2022 r., i to na
podstawie dotaczonego do niego raportu oraz jego uzupelien prowadzi
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla wnioskowanego przedsiewzigcia. Odnoszac si¢ do pisma, ktore jak wskazuja
strony ,.przepadto w Warszawie”, GDOS zaznacza, ze nie posiada informacji
dotyczacych wspomnianego pisma i nie ma mozliwosci odniesienia si¢ do tych
uwag;

zglaszajacy uwagi wskazali, Ze w raporcie zawarte s3a niespdjnosci 1 wzajemne
wykluczenia w zakresach VII.14, VII.14.2, I1.3.16 raportu, natomiast nie wskazat
doktadnie jakie to s3 nieprawidlowos$ci. Zardwno organ pierwszej instancji, jak i
organ odwotawczy przeanalizowaly cato$¢ zgromadzonej w sprawie dokumentacji
z poszanowaniem zasad wynikajacych z art. 77 § 1 k.p.a. Na skutek
przeprowadzonej analizy, m.in. raportu w toku postepowania drugoinstancyjnego
GDOS nie znalazt w nim niespojnosci i wzajemnych wykluczen, ktore
uzasadniatyby uznanie tego dokumentu za wadliwy i niemogacy stanowic
podstawy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanej drogi.

cigzko odnies¢ si¢ do kwestii wyludnienia miejscowosci Rychwat, poniewaz organ
odwotawczy nie posiada wiedzy specjalistycznej w tym zakresie, a przedstawione
informacje sa jedynie dywagacjami, ktore nie majg zadnego oparcia w postaci
badan modelowych dotyczacych kwestii wyludniania obszaru, o ktorym mowa;
zgodzi¢ si¢ nalezy z faktem, ze organ odwolawczy wezwat inwestora pismem z 25
pazdziernika 2024 r., znak: DOOS-WDSIII.420.17.2024.MRO.8 tylko o kwestie
przyrodnicze. Natomiast fakt ten nie oznacza, ze organ odwotawczy pomingt
wpltyw oddzialywan analizowanych wariantow projektowanej drogi na ludzi oraz
dobra materialne. GDOS uznal, ze dokumentacja zgromadzona na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego  (raport oraz jego uzupetnienia), jest
wystarczajaca, aby w sposob witasciwy dokonaé analizy wplywu planowanego
przedsiewzigcia na ludno$¢, w tym zdrowie, warunki zycia ludzi 1 dobra

materialne.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czg$ci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje
— umorzy¢ postepowanie pierwsze] instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bgdzie miato miejsce wowczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygnigcie merytoryczne organu odwotawczego jest
niezgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajaca zaskarzong decyzj¢ 1 orzekajac co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidlowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowos$ci
podjetego rozstrzygniecia. Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.1,
[.2.2,1.2.5,1.2.18, 1.2.19, 1.2.31, 1.2.35, 1.2.37, 1.2.38, 1.3.8, 1.3.13, 1.3.14 lit. e, 1.3.16, 1.3.20,
11, 111.4, 111.9, I1.10, II1.12 decyzji RDOS w Poznaniu z 27 maja 2024 r.. Przywolana cze¢$¢
decyzji zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. b, bowiem nie wskazywaly one w sposdéb wyczerpujacy wszystkich istotnych warunkow
korzystania ze $rodowiska. Reformujac decyzje w powyzszej czesci GDOS doprecyzowat
warunki dotyczace: przej$¢ dla zwierzat, wycinki drzew, zapewnienia nadzoru specjalistow,
ochrony ptazéw, wymogu wykonania ptotkow herpetologicznych, monitoringu obecnosci
zwierzat na placu budowy, ochrony akustycznej, natezenia $wiatta, budek legowych dla
ptakow, minimalizacji emisji pytéw do srodowiska oraz ochrony jednolitych czesci wod przed
przedostaniem si¢ szkodliwych substancji wykorzystywanych lub wytworzonych podczas
realizacji inwestycji, zakresu ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.
Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postgpowania pierwszej instancji — art. 138 § 1 pkt 2
in fine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto bezprzedmiotowe. Z
sytuacja taka mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 1.2.7, 1.2.8, 1.2.12 skarzonej
decyzji.

Zgodnie natomiast z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzj¢. Bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postgpowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujacag w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest prawidlowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostalej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidtowa 1 nie narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie (punkt 23

sentencji niniejszej decyzji).

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie
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— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a.,
stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

—  zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi si¢ za posrednictwem GDOS
w terminie trzydziestu dni od dnia dorg¢czenia skarzacemu decyz;ji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiagzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zi. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
| — podpisano cyfrowo — /

Otrzymuja:
1.  Wojciech Furmaniak — pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (ePUAP),
2. I  »-omocnik N I B
I - pcinomocnik NN B D

4. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot (ePUAP),

5. pozostale strony postepowania zgodnie z art.49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 v.0.0.$. (Dz. U. z
2023 r. poz. 1094, ze zm. w brzmieniu na dzien ztozenia wniosku) i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1890).

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu



		2025-04-16T22:09:36+0000
	Piotr Otawski




