PAWEL DANILUK

POJECIE KORZYSCI MAJATKOWEJ W PRAWIE KARNYM

The term <material profit> in Polish criminal law

Streszczenie

Niniejsze opracowanie poswiecone jest pojeciu korzysci majgtkowej w prawie karnym.
Przy czym z uwagi na scisty zwigzek tego pojecia z pojeciem korzysci osobistej, bedzie tu
rowniez mowa o tej drugiej postaci korzysci. W opracowaniu w szczegolnosci krytycznie
odniesiono si¢ do dominujgcego w doktrynie poglgdu, iz cechq charakterystyczng korzysci
majqtkowej, a jednoczesnie kryterium odrozniania jej od korzysci osobistej, jest to, Ze (w
wiekszym stopniu) zaspokaja ona potrzebe materialng. Podjeto jednoczesnie probe
wykazania, zZe korzyscig majgtkowq jest taka korzysé, ktorq mozna przeliczy¢ na pienigdze, a

tym samym okresli¢ w pienigdzu.

Pojecie korzysci majatkowej moze pehi¢ 1 pelni w prawie karnym rozne role. Sposrod
nich nalezy wskaza¢ na trzy, ktore jawig si¢ jako podstawowe. Po pierwsze, korzys¢
majatkowa, a Scislej jej osiggnigcie, jest skutkiem (rezultatem) popetnionego przestepstwa. Z
taka rolg spotykamy si¢ przyktadowo w art. 33 § 2 in fine, art. 45 § 1 czy tez art. 299 § 6 k.k.
Po drugie, korzy$s¢ majatkowa jest srodkiem, ktérym postuguje si¢ sprawca w swoim
przestepczym zachowaniu'. Najcze$ciej polega to na udzielaniu korzyéci majatkowej (zob.
np. art. 199 § 3, art. 229 § 1, art. 250a § 2 k.k.) lub na jej przyjmowaniu (zob. np. art. 228 § 1,
art. 250a § 1, art. 296a § 1 k.k.). Po trzecie, korzys¢ majatkowa, a dokladniej osiggnigcie

' Por. W. Cieslak, Wymuszenie rozbojnicze, Krakow 2000, s. 184; J. Waszczynski, O , korzysci
majgtkowej” w prawie karnym (Proba klasyfikacji), Panstwo i Prawo 1981, z. 1, s. 66.



korzysci majatkowej jest celem zachowania si¢ sprawcy. Z ta ostatnig rola mamy do
czynienia przyktadowo w art. 33 § 2, art. 204 § 1 czy tez art. 231 § 2 k.k.

Analiza przepiséw, ktore odwotuja si¢ do pojecia korzysci majatkowej, pozwala
stwierdzi¢, ze tam, gdzie petni ona role skutku (rezultatu) popelionego przestepstwa lub
srodka, jakim poshuguje si¢ sprawca w swoim przestepnym zachowaniu, mamy do czynienia z
okolicznosciami o charakterze przedmiotowym. Natomiast w wypadkach, gdy korzys¢
majatkowa pehi rolg celu zachowania si¢ sprawcy, stanowi ona okoliczno$¢ o charakterze
podmiotowym, odnoszacg si¢ do przezy¢ psychicznych sprawcy. Wymaga przy tym
zauwazenia, ze zarbwno w przepisach, ktore ujmuja korzys¢ majatkowa jako okolicznos¢
przedmiotows, jak 1 w przepisach, ktore ujmujg ja jako okoliczno$¢ podmiotows, nie zawsze
traktowana jest ona jako znami¢ przestepstwa. Mozna tu wskaza¢ przyktadowo na art. 33 § 2
k.k., gdzie korzy$¢ majatkowa ujeta jest zarowno jako rezultat popelnionego przestepstwa, jak
1 jako cel zachowania si¢ sprawcy, przy czym w obu tych wypadkach nie musi ona stanowi¢
przestepnego znamienia, lecz moze by¢ wylacznie okolicznoscia faktyczna®.

Kodeks karny w art. 115 § 4 definiuje korzy$¢ majatkowa, jak rdwniez korzy$¢ osobista.
Jest to jednak definicja niepelna 1 to tak dalece, iz nie objasnia nawet podstawowych
elementéw definiowanych poje¢. Wskazuje ona bowiem jedynie, ze korzyscig majatkowa lub
osobistg jest ,,korzys¢ zarowno dla siebie, jak 1 dla kogo innego”. Tym samym mamy tu do
czynienia z okresleniem wylacznie beneficjentow definiowanych korzysci 1 pominigciem
milczeniem istoty tego, czym sg korzy$¢ majatkowa 1 korzys$¢ osobista jako takie. Definicja z
art. 115 § 4 kk. ma zatem tylko ten walor, ze z gory wyklucza ewentualne rozbieznosci
interpretacyjne co do tego, czy korzyscig majatkowa lub osobistg jest korzys¢ wylacznie dla
sprawcy, czy rowniez dla kogo innego’.

Wobec takiego ksztattu definicji legalnej korzySci majatkowej konieczne staje si¢
poszukiwanie znaczenia tego pojecia gdzie indziej niz w tresci art. 115 § 4 k.k. W pierwszej
kolejnosci nalezy spojrze¢ na caty tekst kodeksu karnego z 1997 r. Spojrzenie to pozwala
stwierdzi¢, ze pojecie korzysci majatkowej jest tu uzywane stosunkowo czesto, zarOwno w
czgsci ogolnej (art. 33 § 2, art. 45 § 1, 21 6, art. 52, art. 112 pkt 5, art. 115 § 3, 4 1 22 pkt 6),
szczegblnej (art. 199 § 3, art. 204 § 112, art. 211a, art. 228 § 1, 3,4,516, art. 229§ 1,3, 4,5
16, art. 230 § 1, art. 230a § 113, art. 231 § 2, art. 250a § 112, art. 264a § 112, art. 271 § 3,
art. 278 § 2, art. 282, art. 286 § 112, art. 287 § 1, art. 296 § 2, art. 296a § 1,215, art. 299 § 6,

2 Zob. np. R. Zawtocki [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komentarz, t. II, red. M. Krolikowski, R.
Zawlocki, Warszawa 2010, s. 48-49.
3 Zob. J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. I, red. A. Zoll, Warszawa 2007, s. 1182.



art. 302 § 2, art. 305 § 1), jak 1 wojskowej (art. 327 § 2, art. 362 § 1). Warto przy tym
zauwazyc¢, ze kodeks karny z 1997 r. w swoim tek$cie mowi nie tylko o korzysci majatkowe;,
ale rowniez o korzysci osobistej, cho¢ czyni to znacznie rzadziej (art. 115 § 4 1 22 pkt 6, art.
199 § 3, art. 228 § 1,3,4 16, art. 229 § 1,3, 516, art. 230 § 1, art. 230a § 113, art. 231 § 2,
art. 250a § 1 1 2, art. 264a § 1, art. 271 § 3, art. 296a § 1, 2 1 5). Charakterystyczne 1
wymagajace podkreslenia jest to, ze w kazdym z przepisOw stanowigcych o korzysci osobistej
wystepuje ona obok korzysci majatkowej jako element alternatywny. To za$§ nakazuje przyjac,
1z ustawodawca przeciwstawia sobie korzy$¢ osobistg 1 korzy$¢ majatkowa jako pojecia
odmienne®. Taka wola ustawodawcy nie moze oczywiscie pozostawaé bez wplywu na sposéb
interpretacji przepisOw operujgcych tymi pojeciami. Skoro bowiem ustawodawca chce
odroznia¢ korzys$¢ osobista od korzysci majatkowej, to nie mozna tych poje¢ wykladac tak,
aby prowadzitlo to do zacierania réznic migdzy nimi. Zatem podstawowa wskazdwka
interpretacyjng, jaka nalezy kierowac si¢ przy objasnianiu karnoprawnego znaczenia pojecia
korzysci majatkowej, jest konieczno$¢ zachowania jego odrebnosci od pojecia korzysci
osobistej. W sprzecznos$ci z tym wskazaniem pozostaje przede wszystkim taka wyktadnia, w
ramach ktorej nie traktuje si¢ podzialu korzysci na osobistg 1 majatkowa jako roztacznego 1
dopuszcza si¢ zachodzenie na siebie zakresow tych poje¢, co tworzy swoistg kategorig
korzysci osobisto-majatkowe;’.

Ustawodawca, przeciwstawiajac sobie korzy$¢ majatkowa 1 osobistg oraz wykluczajac
istnienie tu jakichkolwiek kategorii posrednich, opowiada si¢ za dychotomicznym podzialem
korzysci’. Przy czym punktem wyjscia dla tego podziatu wydaje sie byé korzysé majatkowa,
do ktorej ustawodawca niewatpliwie przywiazuje wieksza wage niz do korzysci osobistej. Nie
sposOb przeciez nie zauwazyC juz tego, ze ta pierwsza korzy$¢ ujeta jest w czterdziestu
sze$ciu przepisach, podczas gdy druga w dwudziestu dwoch. Oczywiscie nie liczba tych

przepisOw jest tu najwazniejsza, lecz to, ze korzy$s¢ majatkowa w wigkszosci wypadkdéw

* Por. P. Palka, Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej. Studium z prawa karnego, Olsztyn 2011, s. 443; P.
Palka, M. Reut, Korupcja w nowym Kodeksie karnym, Krakow 1999, s. 31-32; A. Spotowski, Recenzja ksigzki E.
Popka: Przestepstwo platnej protekcji w ustawodawstwie karnym PRL, Warszawa 1971, Panstwo i Prawo 1971,
z. 10, s. 655; tegoz, Przestepstwa stuzbowe (naduzycie stuzbowe i lapownictwo w nowym kodeksie karnym),
Warszawa 1972, s. 130.

> Wykladnie takg zasadnie krytykuje A. Spotowski, ktory przeciwstawia si¢ pogladowi, iz miedzy
pojeciami korzysci osobistej i korzySci majatkowej moze zachodzi¢ stosunek zazebiania i krzyzowania si¢, kiedy
to jedna z tych korzysci zawiera elementy drugiej. Autor ten podnosi, Ze przyjmowanie, iz zakresy tych poje¢
nakladajg si¢ na siebie jest lekcewazeniem tego, ze ustawodawca przeciwstawia je sobie (Recenzja..., s. 655).
Zob. rowniez J. Majewski [w:] Kodeks..., s. 1183, zdaniem ktorego: ,,Nie wydaje sig, by (...) uprawniona byta
niejako podwojna kwalifikacja danej korzysci, prowadzaca do ustalenia, ze jest to korzy$¢ zar6wno majatkowa,
jak 1 osobista. Predzej nalezy przyjaé, ze podzial ogédtu korzysSci na majatkowe i osobiste jest na gruncie
przepisow kodeksu podziatem roztagcznym”.

% Odmiennie, na gruncie poprzedniego stanu prawnego, np. S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w
teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 89 1 A. Spotowski, Przestepstwa..., s. 126.



funkcjonuje jako przestanka (znamig¢), ktora nie ma charakteru alternatywnego 1 ktorej
spelnienie jest warunkiem koniecznym wywolania okreslonych skutkéw prawnych.
Tymczasem korzy$¢ osobista zawsze wystepuje obok korzysci majatkowej 1 zawsze ma
charakter alternatywny, co oznacza, ze jej zaistnienie nigdy nie jest konieczne, aby wywotaé
skutki prawne. Taki stan prawny oddaje preferencje ustawodawcy, jezeli chodzi o korzysci,
ktore funkcjonujg na gruncie kodeksu karnego z 1997 r.

Wobec tego, ze to wiasnie korzy$¢ majatkowa stanowi punkt wyjscia dla podziatu
korzys$ci na majatkowa 1 osobista, w ramach tej dychotomii przyja¢ nalezy, iz korzys¢, ktora
nie jest korzyécia majatkowa, musi by¢ uznana za korzy$é osobista’. Zaistnienie w tym
podziale jakiej$ innej korzysci niz majatkowa albo osobista jest bowiem wykluczone®.
Poczynione tu ustalenia pozwalajg na sformulowanie kolejnej wskazdéwki interpretacyjnej,
jaka nalezy kierowaé si¢ przy objasnianiu karnoprawnego znaczenia pojecia korzysci
majatkowej. Mianowicie, trzeba to pojecie wykladaé w ten sposob, aby nie podwazaé
dychotomicznego podziatlu korzySci na majatkowa 1 osobista. W sprzecznos$ci z owym
wskazaniem pozostawa¢ bedzie przede wszystkim taka wykladnia, ktoérej wynikiem jest
uznanie, ze okreslona korzys$¢ nie jest ani korzys$cig majatkows, ani tez korzyscig osobista.

Nastepna kwestig, na jaka nalezy zwroci¢ uwage poszukujgc karnoprawnego znaczenia
pojecia korzysci majatkowej jest to, iz jedno ze stow sktadajacych si¢ na te pojecie, a
mianowicie ,,korzys¢”, ma na gruncie prawa karnego swoje utrwalone rozumienie, ktore nie
budzi wigkszych watpliwosci w zasadzie juz od czasu obowigzywania kodeksu karnego z
1932 r. Tymczasem prawodawca jako podmiot racjonalny, znajacy orzecznictwo i
piSmiennictwo adekwatne do regulowanej przez siebie materii, musi liczy¢ si¢ z okreslonym
rozumieniem danego terminu prawnego, gdy judykatura lub doktryna sg zgodne co do jego
pojmowania. Nie ma przy tym znaczenia, czy owa zgodno$¢ wyksztalcita si¢ przed
wprowadzeniem regulacji operujacej tym terminem, czy tez po jej wprowadzeniu’. W

zwigzku z tym, a takze majac na uwadze to, ze ustawodawca ani w kodeksie karnym z 1997

" Por. P. Palka, Sprzedajne..., s. 448; wyrok SN z 12 kwietnia 1934 r., 3 K. 293/34, Zb. Orz. 1934, nr X,
poz. 228; wyrok SN z 13 lipca 1965 r., IV KR 102/65, OSNKW 1965, nr 8-9, poz. 94.

¥ Warto jednak zauwazy¢, ze polskiemu prawu karnemu znane byly rozwiazania legislacyjne, ktore
dopuszczaly istnienie obok korzys$ci majatkowej i osobistej takze innej korzysci. Mowa tu o typie przestgpstwa z
art. 9 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 45, poz. 334).
Przepis ten stanowil m.in. o ,.celu osiggnigcia korzys$ci osobistej, majatkowej Iub innej”. Funkcjonowanie
takiego rozwigzania potwierdza stanowisko, iz de lege lata wykluczone jest, aby w ramach analizowanego tu
podziatu, zaistniala jaka$ inna korzy$¢ niz majatkowa albo osobista. Gdyby bowiem wolg ustawodawcy byto
dopuszczenie do zaistnienia owej innej korzysci, to wyrazitby on to w tek$cie ustawy poprzez zawarcie tam
regulacji takiej samej lub zblizonej, jak w art. 9 przywotanego powyzej dekretu. Skoro za$ tego nie uczynit, to
nie mozna twierdzi¢, ze taka korzys¢ de lege lata istnieje.

? Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2006, s. 298-299.
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r., ani tez w jego uzasadnieniu nie ujawnit takiego rozumienia stowa ,.korzys¢”, ktore byloby
odmienne od powszechnie przyjmowanego, stwierdzi¢ trzeba, ze na gruncie tego kodeksu
nadal on owemu slowu wiasnie takie, zastane znacznie. Zgodnie z tym znaczeniem, korzyscig
jest to, co ma zdolno$¢ do zaspokojenia potrzeby czlowieka'®. Przy czym nie ulega
watpliwosci, ze moga to by¢ rzeczy (ruchome albo nieruchome), inne przedmioty materialne
(np. nie bedace rzeczami komorki, tkanki 1 narzady ludzkie, czy tez zwierzeta), przedmioty
niematerialne (np. utwor literacki jako dobro intelektualne), ustugi (niematerialne, jak np.
porada prawna, udzielenie korepetycji oraz materialne, jak np. zbudowanie domu), czy tez
inne zachowania si¢ czlowieka (np. znoszenie przez wiasciciela tego, ze kto inny korzysta z
jego rzeczy). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz korzy$¢ moze by¢ realizowana zarOwno w
drodze czynnosci prawnej, jak 1 poprzez czynnos¢ faktyczng.

O ile karnoprawne znaczenie stowa ,.korzy$¢” nie budzi watpliwosci, o tyle powstaja juz
one przy objasnianiu wyrazenia ,korzys¢ majatkowa”. To za§ rodzi przypuszczenie, ze
kontrowersje zwigzane z rozumieniem tego wyrazenia, maja swoje zroédlo w stowie
,majatkowa”, ktore dookresla jednoznaczny wyraz ,korzys¢”. Stowo ,majatkowa” to
przymiotnik pochodzacy od rzeczownika ,,majatek”. Sposrod wielu znaczen tego rzeczownika
wyroznianych w stownikach jezyka polskiego szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na te, ktore
odznaczane jest jako znaczenie wlasciwe dla prawa (prawnicze). Z uwagi na takie okreslenie
tego znaczenia, zdaje si¢ ono by¢ bowiem najbardziej adekwatne do prowadzonych tu
rozwazan. Zgodnie z nim majatek to: ,,0g0t praw 1 zobowigzan oraz ci¢zardOw dajacych sie
oceni¢ pienieznie, jakie posiada osoba fizyczna lub prawna™'; ,,0g61 praw majacych wartosé
pieniezna, przystugujacych osobie fizycznej lub prawnej”'?. Cecha charakterystyczna tych
uje¢, ktora niewatpliwie moze mie¢ znaczenie dla objasnienia pojegcia korzySci majatkowe;,
jest to, iz odwolujg si¢ one do pienigdza jako do kryterium oceny czy tez miernika wartosci

praw (zobowigzan, cigzaroOw).

19 Zob. np. L. Cerkaski, Pojecie , korzysci majgtkowej” w kodeksie karnym, Problemy Praworzadnosci
1981, nr 1, s. 43; O. Gorniok, O pojeciu ,, korzysci majgtkowej” w kodeksie karnym (Problemy wybrane),
Panstwo i Prawo 1978, z. 4, s. 109; tejze, Podstawy karania za korupcje, Kontrola Panstwowa 2001, nr 1, s. 39;
0. Gorniok/M. Filar [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2008, s. 518; M. Kulik [w:] Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakow 2006, s. 226; J. Majewski [w:] Kodeks..., s. 1182; Z.
Sobolewski, fapowka jako korzys¢ majgtkowa lub osobista, Nowe Prawo 1964, nr 3, s. 220; A. Spotowski,
Przestepstwa..., s. 125; M. Surkont, Uregulowanie sprzedajnosci w projekcie polskiego kodeksu karnego,
Przeglad Sadowy 1995, nr 7-8, s. 115; P. Wiatrowski, Pojecie korzysci majgtkowej i osobistej w kontekscie
znamion przestgpstwa tapownictwa, Przeglad Sadowy 2007, nr 7-8, s. 96; wyrok SN z 29 sierpnia 2002 r., III
KK 133/02, LexPolonica nr 365133; wyrok SA w Lublinie z 17 kwietnia 2007 r., II AKa 81/07, LexPolonica nr
1814342; wyrok SA w Krakowie z 29 maja 2007 r., Il AKa 81/07, LexPolonica nr 1797754.

"' Stownik jezyka polskiego, t. IV, red. W. Doroszewski, Warszawa 1962, s. 380.

12 Stownik jezyka polskiego, t. I, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 90.



Nie da si¢ jednoczesnie nie zauwazy¢, ze ,,majatek” to jedno z podstawowych pojec
uzywanych na gruncie prawa cywilnego. Jednakze cywilistyczny sposob jego objasniania nie
jest zbyt przydatny dla ustalenia znaczenia stowa ,,majatkowa”, dookreslajacego wyraz
,korzys¢”. Majatek w tym ujeciu to bowiem ogot praw (aktywow) 1 obowigzkow (pasywow)
majatkowych podmiotu (rozumienie sensu largo) badz tez tylko ogdt praw (aktywow)
majatkowych podmiotu (rozumienie sensu stricto)”>. W cywilistyce terminem ,,majatek”
okresla si¢ zatem prawa badz tez prawa 1 obowigzki o charakterze majatkowym, nie
wyjasniajgc przy tym jednak, na czym Ow majatkowy charakter polega, czym jest
majatkowos¢ praw 1 obowigzkow. W konsekwencji z cywilistycznego pojecia majatku nie
sposob wyprowadzi¢ wskazan, ktore pozwolityby na wyjasnienie znaczenia stowa
,majatkowa”, stanowigcego element analizowanego tu wyrazenia ,,korzy$¢ majatkowa”.

Nieprzydatno$¢ cywilistycznego pojecia majatku dla prowadzonych tu rozwazan nie
oznacza jednak, ze nauka prawa cywilnego nie ma nic do zaoferowania, jesli idzie o korzys¢
majatkowa. O korzysci tej mowa jest bowiem w przepisach kodeksu cywilnego, co oznacza,
1Z nie moze ona pozostawa¢ poza zakresem zainteresowania cywilistow. Analiza ich
wypowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze zainteresowanie to jest najintensywniejsze na gruncie
przepisObw normujacych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. 1 n.),
polegajacg na uzyskaniu bez podstawy prawnej korzysci majatkowej kosztem innej osoby. |
wilasnie w tym kontekscie prezentowane sg stanowiska, jak np. takie, iz korzy$¢ majatkowa
,musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa tym samym do okreélenia w pieniadzu™'*, badz tez
takie, zgodnie z ktoérym okreslenie ,,korzy$¢ majatkowa” czyni wiadomym, ze ,,musi si¢ ona
da¢ «oceni¢ na pieniadze»”'”. Z drugiej za$ strony podnosi sie, iz przeciwienstwem korzysci
majatkowej jest taka korzys¢, ktora ,,nie daje sic wyrazié w pieniadzu”'®.

Majac na uwadze zarysowang powyzej perspektywe nalezy wskazaé, ze — zgodnie z

dominujacym w karnistyce pogladem'’ — cecha charakterystyczna korzyéci majatkowej jest
jacy

13 Zob. np. W. J. Katner [w:] System prawa prywatnego, t. 1 (Prawo cywilne — czesé ogdlna), red. M.
Safjan, Warszawa 2007, s. 1178; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 135; L.
Zelechowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz OnLine, red. K. Osajda, wyd. 4/2012, komentarz do art. 44, teza
18.

'* K. Kotakowski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — zobowigzania, t. I, red. G.
Bieniek, Warszawa 2005, s. 209.

'> W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 663.

' P Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz OnLine, red. K. Osajda, wyd. 4/2012, komentarz do art. 405,
teza 76.

17 7ob. np. L. Cerkaski, Pojecie..., s. 43; W. Cie$lak, Wymuszenie..., s. 186; O. Gorniok, O pojeciu..., s.
109-110; tejze, Podstawy..., s. 40; O. Gorniok/M. Filar [w:] Kodeks..., s. 518; M. Kulik [w:] Kodeks..., s. 227,
T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 28-29; tegoz [w:] System
prawa karnego, t. 9 (Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze), red. R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 125;
P. Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 27, 31-32; H. Poptawski, M. Surkont, Przestgpstwo tapownictwa, Warszawa



to, 1z zaspokaja ona potrzebg materialng. Przy czym cecha ta nie tylko charakteryzuje korzys¢
majatkowa, ale takze odroznia ja od korzysci osobistej, ktora — w tym ujeciu — zaspokaja
potrzebe niematerialng. Tym samym to charakter (materialny lub niematerialny) zaspokajanej
potrzeby stanowi kryterium réznicowania korzysci na majatkowa 1 osobistg. Zwolennicy
przedstawianego tu pogladu dostrzegaja jednak, ze nie zawsze jest tak, iz dana korzys¢
zaspokaja wylgcznie albo potrzeb¢ materialng albo potrzebg niematerialng. Czgsto bowiem
zdarza sie, ze ta sama korzy$¢ zaspokaja zardwno potrzebe materialna, jak i niematerialna'®.
Konstatacja ta prowadzi do pewnego uelastycznienia cechy charakterystycznej korzysci
majatkowej, a jednoczesnie kryterium odrdzniania jej od korzysci osobistej, polegajacego na
przyjeciu, ze o uznaniu korzysci za majatkowa lub osobista decyduje to, jaka potrzebe
zaspokaja ona w wickszym stopniu. Jezeli korzy$¢ zaspokaja przede wszystkim potrzebe
materialng, to jest korzysScia majatkowa, gdy za§ zaspokaja przede wszystkim potrzebe
niematerialng, to jest korzyScig osobista. Wymaga przy tym podkreslenia, ze niektorzy
zwolennicy takiego sposobu ujmowania korzy$ci majatkowej (i osobistej) do elementu
charakteru zaspokajanej potrzeby dodaja takze element wartosci ekonomicznej, przyjmujac ze
korzy$¢ majatkowa ma warto$¢ ekonomiczng, za$ korzy$¢ osobista moze ja mie€, badz tez
nie. To za$ prowadzi do uznania, ze korzyscig majatkowa jest to, co ma warto$¢ ekonomiczng
1 zaspokaja przede wszystkim potrzebe materialng, a korzyscig osobistg — to, co ma lub nie ma
warto$ci ekonomicznej 1 zaspokaja przede wszystkim potrzeb¢ niematerialng.

Wobec przedstawionego powyzej sposobu ujmowania korzysci majatkowej (i osobistej)
wysung¢ mozna liczne zastrzezenia, ktére nie pozwalajg przyjac, ze to wiasnie charakter
zaspokajanej potrzeby jest istotng cechg korzy$ci majatkowej, a jednoczesnie kryterium
odrozniania jej od korzysci osobistej. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zwolennicy
krytykowanego tu ujecia — stwierdzajac, iz korzy$¢ majatkowa to korzys¢, ktora zaspokaja (w
wiekszym stopniu) potrzebe materialng, a korzy$¢ osobista to korzys¢, ktora zaspokaja (w
wiekszym stopniu) potrzebe niematerialng — w rzeczywistosci niewiele wyjasniaja, a wrecz
przeciwnie — jeszcze bardziej komplikujg analizowang problematyke. Wynika to z tego, ze do

definicji korzysci majatkowej 1 korzysci osobistej wprowadzaja enigmatyczne pojecia, jakimi

1972, s. 104-105; Z. Sobolewski, £apowka..., s. 223; A. Spotowski, Recenzja..., s. 655; tegoz, Przestepstwa..., s.
130-131; B. Stefanska [w:] Kodeks karny. Komentarz OnLine, red. R. A. Stefanski, wyd. 4/2012, komentarz do
art. 228, teza 18; R. A. Stefanski, Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania kary zawieszonej warunkowo, Probacja
2010, nr 2, s. 20; M. Surkont, £apownictwo, Sopot 1999, s. 112, 116-117; wyrok SN z 29 sierpnia 2002 r., III
KK 133/02, LexPolonica nr 365133; wyrok SA w Lublinie z 17 kwietnia 2007 r., II AKa 81/07, LexPolonica nr
1814342; wyrok SA w Krakowie z 29 maja 2007 r., Il AKa 81/07, LexPolonica nr 1797754.

'8 A. Spotowski przywotuje tu przyktad odznaczenia orderem, ktére zaspokaja potrzebe niematerialna
(duchowg), a jednoczesnie powoduje uzyskanie dodatku pienigznego, zaspokajajacego potrzebe materialng
(Przestegpstwa..., s. 131).



sg — odpowiednio — potrzeba materialna i potrzeba niematerialna. Przy czym enigmatycznos¢
ta nie jest rezultatem postuzenia si¢ stowem ,,potrzeba”, ktore nalezy rozumie¢ zgodnie ze
wskazaniami jezyka powszechnego'’, lecz efektem dookreslenia go za pomoca wyrazow
,materialna” 1 ,,niematerialna”. Powazne zastrzezenia musi budzi¢ taki sposéb definiowania
korzys$ci majatkowej, ktory polega na objasnianiu majatkowosci owej korzysci przy uzyciu
stlowa ,,materialna”, tyle ze odnoszonego do potrzeby. Nie sposob przeciez nie zauwazyc¢, ze
wyrazy ,,majatkowy” (,,majatkowa”) i , materialny” (,,materialna”) to synonimy”’. A zatem
czynione przez zwolennikow krytykowanego tu pogladu stwierdzenie, ze korzy$s¢ majatkowa
to taka korzy$¢, ktéra zaspokaja potrzeb¢ materialng, w rzeczywistoSci wyjasnia tylko
znaczenie stowa ,,korzys$¢”, ktore — jak byta o tym mowa — nie budzi zadnych watpliwosci 1
takiego wyjasnienia nie potrzebuje. Nie wyjasnia natomiast tego, co powinno wyjasnia¢, a
mianowicie znaczenia stlowa ,,majatkowa”. Ze stwierdzenia tego dowiadujemy si¢ bowiem
tyle, ze korzy$¢ polega na zaspokojeniu potrzeby, a gdy korzy$¢ ta okresla si¢ mianem
majatkowej, to idzie o potrzebe materialng. Poshuzenie si¢ tu synonimem (majatkowa —
materialna) nie tlumaczy istoty korzysci majatkowej, niepotrzebnie wprowadzajac do
analizowanej problematyki nowe pojgcia materialnosci 1 niematerialnosci. Wymaga przy tym
podkreslenia, co jeszcze bardziej obnaza stabos$¢ krytykowanego tu ujecia, ze jego zwolennicy
nie ujawniaja, co rozumiejg przez te nowe pojecia materialno$ci oraz niematerialnosci i
dlaczego nie mowig po prostu o potrzebie majatkowej 1 potrzebie niemajatkowej, co byloby
przynajmniej konsekwentne jezykowo.

Kolejnym zastrzezeniem, jakie mozna wysung¢ wobec opierania si¢ na charakterze
zaspokajanej potrzeby przy definiowaniu korzysci majatkowej (i osobistej), sa powazne
watpliwosci, co do kryteriow oceny owego charakteru. Prima facie mogloby si¢ wydawac, ze
w gre wchodzi tu tylko ocena subiektywna. Nie sposob bowiem kwestionowacé tego, iz
potrzeba sprawcy, ktora jest przez niego odczuwana i ktorg stara si¢ on zaspokoi¢ badz tez
zaspokaja poprzez podjecie okreslonego zachowania, to kategoria o zabarwieniu
subiektywnym. Tym samym odpowiedzi na pytanie, jaka potrzebg zaspokaja dana korzys¢, a
wiec, czy jest ona korzyscig majatkowa czy tez osobistg, poszukiwac nalezy w preferencjach
sprawcy. | taki tez, subiektywny kierunek klasyfikowania korzysci jako majatkowej lub

osobiste], zostal zaakceptowany przez niektorych przedstawicieli krytykowanego tu

' W tym ujeciu potrzeba to cos, co jest komu$ potrzebne, bez czego trudno mu sie obej$é — zob. np.
Stownik jezyka polskiego, t. II, red. M. Szymczak, s. 859; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S.
Dubisz, Warszawa 2003, s. 763.

20 7ob. np. Stownik synoniméw polskich, red. Z. Kurzowa, Warszawa 2004, s. 1721 175.



pogladu®'. Rozwiazanie takie zdaje sic by¢ najbardziej adekwatne do koncepcji, zgodnie z
ktora to charakter (materialny lub niematerialny) zaspokajanej potrzeby decyduje o tym, czy
mamy do czynienia z korzyScig majatkowa, czy tez z korzyscig osobistg. Ta adekwatnos¢
swiadczy jednak o stabosci owej koncepcji. Korzy$¢ majatkowa musi by¢ bowiem oceniana w
sposob obiektywny. Tylko taka ocena jest w stanie zapewni¢ prawidlowos¢ ustalen w tym
przedmiocie, prowadzacych do konsekwentnych i sprawiedliwych rozstrzygnigé?. Majac to
na uwadze, czgs¢ zwolennikOw opierania si¢ na charakterze zaspokajanej potrzeby przy
definiowaniu korzy$ci majatkowej (i osobistej) zaczelo odwolywaé¢ si¢ do oceny
obiektywnej”>. W ten sposob jednak popadli oni w sprzeczno$¢ z istota prezentowanej
koncepcji, ktéra — jako bazujaca na pojeciu potrzeby — zdaje si¢ wyraznie wymagac
dokonywania ocen wytacznie subiektywnych.

Nastepna wada opisywania korzy$ci majatkowej za pomoca charakteru zaspokajanej
potrzeby jest to, iz taka metoda nie jest w stanie w wystarczajagcym stopniu realizowac
wskazowki interpretacyjnej, jaka jest konieczno$¢ zachowania odrgbnosci miedzy korzyscia
majatkowa a korzyscig osobista. Wynika to przede wszystkim z tego, ze w wielu sytuacjach
dana korzy$¢ moze zaspokaja¢ zard6wno potrzebe materialng, jak i niematerialng. Przyktadem
niech bedzie tu uzyskanie przez sprawce darmowego biletu na koncert muzyczny, co z jednej
strony pozwala mu na zaoszczgdzenie wydatku na jego zakup 1 w zwigzku z tym jest
korzys$cig majatkows, a z drugiej umozliwia zaspokojenie potrzeby obcowania z muzyka, co
pozwala moéwi¢ o korzysci osobistej. Przyklad ten u$wiadamia, ze opieranie si¢ na
charakterze zaspokajanej potrzeby jest wyktadnig, ktéora dopuszcza zachodzenie na siebie
zakresOw pojec ,.korzys¢ osobista” 1 ,,korzy$¢ majatkowa”, a wigc nie traktuje ich rozlgcznie.
To za$ pozostaje w sprzecznosci z wolg ustawodawcy, przeciwstawiajagcego sobie te dwie
postacie korzysci. Najbardziej razacym uchybieniem tej woli jest przyjmowanie przez

niektorych zwolennikoéw krytykowanego tu pogladu, Ze istnieje swoista kategoria korzysci

21 Zob. np. Z. Sobolewski, Zapowka..., s. 224; M. Surkont, Lapownictwo..., s. 118-119.

22 Ocena subicktywna, oparta na prze$wiadczeniu sprawcy, niesie bowiem za soba olbrzymie trudnosci
dowodowe i prowadzi do tego, ze taka sama korzy$¢ w jednej sprawie bedzie kwalifikowana jako majatkowa, a
w innej — jako osobista. Nie moze by¢ inaczej, skoro ocena ta opiera si¢ na subiektywnym przekonaniu sprawcy,
ktore to przekonanie — w rzeczywistosci albo tylko na uzytek toczacego si¢ postepowania karnego — moze si¢
okaza¢ bardzo oryginalne i odbiegajace od opinii powszechnej. A skoro to przekonanie sprawcy decydowaé
bedzie o mozliwosci zastosowania okre§lonych karnoprawnych nastepstw, to nie bedg one stosowane
konsekwentnie. Takie same okolicznosci faktyczne w zaleznoSci od subiektywnej oceny danego sprawcy, raz
bedg bowiem traktowane jako korzy$¢ majatkowa, a innym razem nie beda juz tak kwalifikowane, co ma
bezposrednie przetozenie na odpowiedzialno$¢ karng (por. P. Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 31; H. Poptawski,
M. Surkont, Przestgpstwo..., s. 101-102; A. Spotowski, Przestgpstwa..., s. 132-133; M. Surkont,
Lapownictwo..., s. 114).

2 Zob. np. M. Kulik [w:] Kodeks..., s. 227; P. Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 32 (w tym wypadku autorzy
utrzymuja jednak, Zze ocena obiektywna, sprawdzajaca si¢ przy korzysci majgtkowej, moze okazac si¢ zawodna
w odniesieniu do korzysci osobistej); A. Spotowski, Przestgpstwa..., s. 131-133.



osobisto-majatkowej. W tym nurcie mieszczg si¢ przykladowo takie wypowiedzi, jak:
,2Pomiedzy pojeciami «korzys¢ majatkowan, «korzys¢ osobista» zachodzi stosunek
krzyzowania si¢. Korzy$¢ majatkowa jest nickiedy zarazem korzyscia osobista™, czy tez
,konsekwentny rozdziat tych dwoch poje¢ («korzy$¢ majatkowa» 1 «korzy$¢ osobistay —
przyp. P.D.) nie jest mozliwy; ostatecznie kazda korzy$¢ majatkowa jest w pewnym
znaczeniu korzyécia osobista dla przyjmujacego™ . Do tego nurtu nalezy réwniez zaliczyé
stanowisko J. Giezka, ktory — jak si¢ zdaje — jest jednym ze zwolennikow odwolywania si¢
przy definiowaniu korzysci majatkowej do zaspokajanej potrzeby materialnej®®. Ot6z ow
autor dostrzega, ze okreSlone dobro moze stuzy¢ jednoczesnemu zaspokojeniu potrzeb
materialnych i niematerialnych. Przy czym uwaza, iz podzial na korzy$¢ majatkowq i osobistg
wecale nie jest rozlaczny 1 dopuszczalne jest koniunkcyjne osiggnigcie przez sprawce obu tych
korzysci®’'.

Przedstawionej powyzej wadliwos$ci opierania si¢ na charakterze zaspokajanej potrzeby
przy definiowaniu korzysci majatkowej (i osobistej) nie jest w stanie w petni naprawi¢ pewne
uelastycznienie tego ujecia, polegajace na przyjeciu, ze o uznaniu korzysci za majatkowa lub
osobista decyduje to, jaka potrzebe zaspokaja ona w wigkszym stopniu. Zgodnie z tg
koncepcja korzys¢ majatkowa zaspokaja przede wszystkim potrzebe materialng, a korzys¢
osobista — przede wszystkim potrzebe niematerialna®®. Stabo$é tej koncepcji wynika w
szczegbdlnosci z tego, ze w sytuacji, gdy dana korzys$¢ zaspokaja zarowno potrzebe materialna,
jak 1 niematerialng, ustalenie ktéra z nich zaspokajana jest w wigkszym stopniu bedzie
niezwykle trudne. Zwazywszy zwlaszcza na to, ze wcale nierzadko pewne korzysci moga
zaspokaja¢ badz tez by¢ zdolne do zaspokojenia potrzeby materialnej 1 niematerialnej w
rownym stopniu. Wymaga przy tym podkreslenia, ze trudnosci, o jakich tu mowa, beda
wystepowaly bez wzgledu na to, czy stosowne oceny sg dokonywane w sposob obiektywny
czy tez subiektywny.

Kolejnym zastrzezeniem, jakie nalezy wysuna¢ wobec opisywania korzysci majatkowej
za pomoca charakteru zaspokajanej potrzeby jest to, iz metoda ta moze kolidowac ze
wskazaniem interpretacyjnym wymagajagcym takiej wykltadni, ktéora by nie podwazala

dychotomicznego podziatu korzysci na majatkows 1 osobistg. Kolizja, o jakiej tu mowa, jest

2 7. Sobolewski, Lapowka..., s. 223.

3 H. Poptawski, M. Surkont, Przestegpstwo..., s. 103. Zob. tez H. Poptawski, M. Surkont, Srodki
przekupstwa, Palestra 1971, nr 6, s. 40; M. Surkont, Uregulowanie..., s. 116-117; tegoz, Z zagadnien
odpowiedzialnosci za korupcje, WPP 2000, nr 1, s. 30.

6 70b. J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 714.

27 Zob. tamze, s. 711-712.

% Tak w szczegblnosci A. Spotowski, Przestepstwa..., s. 131.
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szczegoOlnie wyrazna w sytuacjach, kiedy to niektdrzy zwolennicy opierania si¢ na charakterze
zaspokajanej potrzeby przyjmuja, iz istniejg takie korzysci, ktore nie sg ani majatkowe, ani tez
osobiste™.

Poczynione powyzej rozwazania nie pozwalajg zaakceptowa¢ dominujgcego pogladu, iz
cechg charakterystyczng korzysci majatkowej, a jednocze$nie kryterium odrdzniania jej od
korzysci osobistej, jest to, ze (w wiekszym stopniu) zaspokaja ona potrzebe materialng. Tym
samym, gdzie indzie] niz w zaspokajanych potrzebach poszukiwa¢ nalezy elementow
charakteryzujacych korzy$¢ majatkowsa 1 odrézniajacych ja od korzysci osobistej. Prowadzac
takie poszukiwania, ktore z uwagi na jednoznaczno$¢ stowa ,.korzys¢” powinny skupic si¢ na
znaczeniu wyrazu ,,majatkowa”, warto powroci¢ do przedstawionych juz wskazan jezyka
powszechnego 1 wskazan o proweniencji cywilistycznej. Wypada wigc przypomnieé, ze
slownikowe objasnienie rzeczownika ,majatek”, od ktorego pochodzi przymiotnik
»majatkowa”, odwotuje si¢ do pienigdza jako do kryterium oceny czy tez miernika wartosci
praw 1 obowigzkow. Do pienigdza nawigzuje rowniez cywilistyka podczas interpretacji
pojecia korzys$ci majatkowej, zawartego w przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie z tymi
interpretacjami, o jakich byla juz mowa, korzy$¢ majatkowa ,,musi mie¢ wartos¢ majatkowa,
mozliwg tym samym do okreslenia w pienigdzu”, ,,musi si¢ (...) da¢ «oceni¢ na pienigdze»”,
a jej przeciwienstwem jest korzys¢, ktora ,,nie daje si¢ wyrazi¢ w pienigdzu”.

Powyzsze wskazania jezyka powszechnego 1 cywilistyczne uprawniajg do przyjecia na
uzytek karnoprawny, ze korzysScig majatkowa jest taka korzyse¢, ktorg mozna przeliczy¢ na
pieniagdze, a tym samym okresli¢ w pieniadzu. A contrario pozwala to jednocze$nie
stwierdzi¢, iz korzyscia osobista jest korzy$é niemierzalna za pomoca $rodkéw pienieznych™.
Gdy uwzgledni si¢ jeszcze przyjete juz wezesniej znaczenie stowa ,,korzys$¢”, to nie pozostaje
nic innego, jak uznaé, ze korzyscig majatkowa jest to, co ma zdolno$¢ do zaspokojenia
potrzeby cztowieka i1 co mozna przeliczy¢ na pienigdze, a tym samym okresli¢ w pienigdzu. Z
kolei korzyscig osobistg jest to, co ma zdolno$¢ do zaspokojenia potrzeby cztowieka 1 co jest
niemierzalne za pomoca $rodkow pienieznych®”.

Nalezy podkresli¢, ze przyjete tu ujecie korzysci majatkowej (i osobistej) wolne jest od

tych wszystkich wad, ktore dyskwalifikowaly koncepcje, iz cecha charakterystyczng korzysci

% Zob. np. Z. Sobolewski, Zapowka..., s. 227-228; A. Spotowski, Przestepstwa..., s. 126.

30 Zob. P. Daniluk [w:] Kodeks karny. Komentarz OnLine, red. R. A. Stefanski, wyd. 4/2012, komentarz do
art. 115, teza 105.

31 Por. np. Z. Kallaus, Zapownictwo i platna protekcja, Problemy Praworzadnosci 1990, nr 1, s. 98 1 99; J.
Majewski [w:] Kodeks..., s. 1182.
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majatkowej, a jednoczesnie kryterium odrdzniania jej od korzysci osobistej, jest to, ze (w
wiekszym stopniu) zaspokaja ona potrzebe materialng.

Po pierwsze, oparcie si¢ na mierniku pieni¢znym zapewnia obiektywng ocen¢ korzysci
majatkowej, a wigc — jak juz byta o tym mowa — jedyng, ktora pozwala na prawidlowos¢
ustalen w tym przedmiocie, prowadzacych do konsekwentnych 1 sprawiedliwych
rozstrzygni¢¢. W odrdznieniu od ujecia opartego na charakterze zaspokajanej potrzeby, nie
ma tu zadnych watpliwosci co do ewentualnego stosowania oceny subiektywnej. Pieniadz,
inaczej niz potrzeba ludzka, nie jest bowiem kategorig o zabarwieniu subiektywnym, ktora
wymagataby uwzgledniania indywidualnych preferencji sprawcy.

Po drugie, odwotanie si¢ do miernika pieni¢znego, w odroznieniu od opierania si¢ na
charakterze zaspokajanej potrzeby, w peini realizuje wskazowke interpretacyjna, jaka jest
konieczno$¢ zachowania odrebnosci miedzy korzyScia majatkowa a korzyscig osobista.
Miernik ten zapewnia rozlgczno$¢ podzialu korzy$ci na majatkowa 1 osobista oraz nie
dopuszcza do zachodzenia na siebie zakresow tych poje¢, co wyklucza mozliwos¢ zaistnienia
swoiste] kategorii korzy$ci osobisto-majatkowej. Dana korzy$¢ nie moze by¢ bowiem
jednoczes$nie przeliczalna 1 nieprzeliczalna na pienigdze. Zatem albo da si¢ ja okreslic w
pienigdzu 1 wowczas jest korzyScig majatkowa, albo nie da si¢ jej okresli¢ w pienigdzu 1
wtedy jest korzyscig osobistg. To za$ eliminuje jakiekolwiek zazgbianie si¢ czy tez
krzyzowanie si¢ tych korzysci, a tym samym rowniez powstawanie jakich$ kategorii
posrednich (mieszanych).

Po trzecie, przyjecie miernika pieni¢znego, inaczej niz oparcie si¢ na charakterze
zaspokajanej potrzeby, wyklucza kolizj¢ ze wskazaniem interpretacyjnym, azeby nie
podwaza¢ dychotomicznego podziatu korzysci na majatkowa i osobista. W szczegdlnosci
miernik ten nie pozwala na uznanie, ze istniejg takie korzysci, ktore nie sa ani majatkowe, ani
tez osobiste. W $wietle przyjetej tu koncepcji korzys¢, jakiej nie mozna przeliczy¢ na
pienigdze, nie tylko nie jest korzyScig majatkowa, ale ponadto musi by¢ korzyscig osobista.
Patrzac za$ z drugiej strony, korzys¢, ktorg mozna przeliczy¢ na pienigdze, nie tylko nie jest
korzys$cig osobistg, ale ponadto musi by¢ korzyscig majatkowa. Inne rozwigzanie jest tu
niemozliwe, gdyz miernik pieni¢zny — jak wida¢ — wymusza dychotomig.

Po czwarte, pieniadz jako miernik obiektywny 1 powszechny oraz niewymagajacy
konkretyzacji’”, pozwala na jednoznaczne wyjasnienie, czym jest korzy$¢ majatkowa i co

odroznia ja od korzysci osobistej. Wlasciwosci takiej nie ma natomiast, jak juz byla o tym

32 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé ogélna, Warszawa 2005, s. 54 i n.
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mowa, kryterium charakteru zaspokajanej potrzeby, odwotujace si¢ do poje¢ potrzeby
materialnej 1 potrzeby niematerialnej, ktore niewiele wnosza do definiowania korzysci
majatkowej (1 osobistej).

Trzeba mie¢ oczywiscie na uwadze, ze zaprezentowane tu ujecie nadaje korzysci
majatkowej szeroki zakres znaczeniowy, a tym samym czyni korzys¢ osobistg pojeciem mnie;j
pojemnym. Jest to wynikiem tego, ze zdecydowanie wigcej korzysci da si¢ przeliczy¢ na
pienigdze, a w konsekwencji rzadziej przychodzi stwierdzi¢, iz dana korzys¢ jest pieni¢znie
niemierzalna. Trudno jednak uzna¢ to za bardzo powazny zarzut, majacy przesadzaé o
konieczno$ci odrzucenia prezentowanego tu ujecia®. Przede wszystkim nalezy uswiadomié
sobie, ze przeliczanie na pienigdze coraz szerszego spektrum dobr zdaje si¢ by¢ nieuchronng
tendencja spoteczng, zwigzang m.in. z funkcjonowaniem w gospodarce rynkowej. Jak
powszechnie wiadomo, funkcjonowanie to oparte jest na wlasnym interesie 1 tzw.
racjonalno$ci gospodarowania, co wymaga uwzgledniania np. cen dobr i1 uslug, cen
czynnikow wytworczych, plac, czy tez wartosci pienigdza. A jezeli wlasnie taka jest tendencja
spoteczna, to nie sposob oczekiwal, aby prawo ja ignorowalo 1 w sztuczny sposob
redukowalo na swoj uzytek role pienigdza, zawegzajac zakres znaczeniowy korzysci
majatkowej. Warto zauwazy¢, ze na gruncie prawa cywilnego, w zwiazku z dostrzezeniem
postepujacej komercjalizacji dobr niemajatkowych (np. informacji, know-how), przyjmuje sig,
ze pojecie korzysci majatkowej ulega rozszerzeniu®®. Réwniez wykladnia tego pojecia na
potrzeby karnoprawne nie moze pozostawaé ghicha na wystepujace tendencje spoleczne i
nieuchronng komercjalizacjg.

Trzeba mie¢ ponadto na uwadze, ze karnoprawne konsekwencje szerokiego zakresu
znaczeniowego pojecia korzysSci majatkowej, bedacego rezultatem oparcia si¢ na mierniku
pieni¢znym, s3 istotnie fagodzone przez przyjecie, ze chodzi tu wylacznie o korzysé
nienalezng. Tym samym poza zasiggiem owych karnoprawnych konsekwencji znajduja si¢
wszystkie te korzys$ci majatkowe, do ktorych uzyskania sprawca jest uprawniony. W koncu
nalezy tez wskazaé, iz mimo tego, ze odwolanie si¢ do miernika pieni¢znego czyni korzys¢
majatkowa pojeciem zdecydowanie bardziej pojemnym od korzysSci osobistej, to jednak
zakres znaczeniowy tej drugiej wcale nie wydaje si¢ by¢ az tak waski, aby podwazato to sens
wyrdzniania tej postaci korzysci. Tytulem przyktadu mozna podniesé, iz w zakres pojecia
korzysci osobistej bedzie wchodzito: uzyskanie prestizowego, aczkolwiek nieptatnego

stanowiska w ciele nie realizujgcym zadan komercyjnych (np. prezesa towarzystwa

3 Odmiennie A. Spotowski, Recenzja..., s. 655; tegoz, Przestepstwa..., s. 130.
3* Zob. np. E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 63-64.
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naukowego); wydanie ksigzki, za jaka autor nie otrzymuje wynagrodzenia, co jednak speinia
jego ambicje; nawigzanie znajomosci z osobg, ktorg sprawca podziwia lub darzy uczuciem;
uzyskanie tytutu honorowego; otrzymanie odznaczenia, co nie wigze si¢ z zadng gratyfikacja
finansowa®. A zatem na zasadzie egzemplifikacji mozna stwierdzié, ze sprawca, ktory
podrabia dokumenty, majace swiadczy¢ o jego pozycji naukowej, aby przedlozy¢ je elektom i
w ten sposob skitoni¢ ich do wyboru go na prezesa towarzystwa naukowego, popeinia
przestepstwo w celu osiggnigcia nie korzysci majatkowej, lecz korzys$ci osobiste;.

Korzy$s¢ majatkowa moze przybra¢ roznoraka postac. Ogdlnie rzecz ujmujac w gre
wchodzi tu zwigkszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow, a takze uniknigcie zmniejszenia
aktywow lub zwigkszenia pasywow. Wyrazajac rzecz jeszcze ogo6lniej i krocej mozna w
pewnym uproszczeniu stwierdzi¢, ze idzie tu nie tylko o przysporzenie majatkowe, ale i o
uniknigcie strat majatkowych®®. Przechodzac do szczegdlow wypada w pierwszej kolejnosci
wskaza¢, ze z uwagi na bardzo zr6znicowane formy mozliwych korzysci majatkowych, ich
przedstawienie musi by¢ przykladowe 1 sila rzeczy wybiorcze. Najbardziej typowymi
sytuacjami bedzie tu pozyskanie pieniedzy lub nabycie prawa. Przy czym to ostatnie dotyczy¢
moze m.in. takich praw, jak prawo wilasnosci 1 inne prawa rzeczowe (np. uzytkowanie,
shuzebno$¢), wierzytelnosci, czy tez inne niz wierzytelnosci prawa ucielesnione w papierach
warto$ciowych. Korzyscig majatkowa jest rowniez samo wejscie w posiadanie. Kolejnymi
przyktadami korzysci majatkowej niech bedzie poprawienie lub ulepszenie rzeczy
stanowigce] wilasno$¢ sprawcy, co moze si¢ wigzaé np. z zaoszcz¢dzeniem przez niego
wydatku, a takze korzystanie przez sprawce z cudzych rzeczy lub prawa, co roOwniez oznacza
uniknigcie wydatku. W odniesieniu do tej ostatniej postaci korzysci majatkowej nalezy
podkresli¢, ze dla uznania jej za takg korzys¢ nie jest istotne, czy sprawca ponidstby wydatek,
gdyby nie mogt korzysta¢ z cudzej rzeczy lub prawa. Bez znaczenia jest rOwniez i to, czy
whasciciel tej rzeczy lub prawa ponidst strate, badz tez utracit przystugujace mu korzysci®’.
Do korzystania przez sprawce z cudzych rzeczy lub prawa zblizona jest inna posta¢ korzysci
majatkowej, a mianowicie osiggniecie pozytkdw z praw lub dobr przynaleznych komu
innemu. W gre moze tu wchodzi¢ np. eksploatacja cudzej wiasnosci intelektualnej™®. Idac
dalej trzeba wskaza¢ na korzystanie z cudzej pracy lub cudzych ushug jako kolejng postaé

korzySci majatkowej. Polega¢ ona tu bedzie na zaoszczgdzeniu wydatku badZz tez na

33 Por. np. J. Majewski [w:] Kodeks..., s. 1186.

% Por. P. Ksigzak [w:] Kodeks..., komentarz do art. 405, teza 80.

37 Zob. tamze, teza 83.

3% Zob. W. Dubis [w:] Kodeks..., s. 663; P. Ksiezak [w:] Kodeks..., komentarz do art. 405, teza 84; E.
Letowska, Bezpodstawne..., s. 70.
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zwickszeniu aktywow za pomoca owej pracy (ustugi)®’’. Wzmocnienie lub rozszerzenie prawa
sprawcy to nastgpna postac¢ korzysci majatkowej. W koncu nalezy tez wskaza¢ na takie formy
omawiane] korzysci, jak np. pozbycie si¢ dlugu, ograniczonego prawa rzeczowego
obcigzajacego rzecz sprawcy (np. shuzebnos$ci), czy tez innych rodzajow obcigzen lub
ograniczen dotyczacych rzeczy lub prawa sprawcy®. Rowniez unikniecie lub zmniejszenie
szkody mozna zakwalifikowaé jako korzy$¢ majatkowa®'.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze formy mozliwych korzy$ci majatkowych zostaty
przedstawione co do zasady z perspektywy sprawcy. Majac jednak na uwadze tres¢ art. 115 §
4 k.k. trzeba zaznaczy¢, iz ten sam charakter zachowaja one, gdy beda przeznaczone dla kogo
innego niz sprawca. Przy czym wowczas beneficjentem przysporzenia majatkowego badz tez

uniknigcia straty majatkowej jest lub ma by¢ nie sprawca, ale wiasnie 6w kto inny.

ABSTRACT

This study discusses the term <material profit> in Polish criminal law. An author attempts to
create his own definition of this legal term. He defines a <personal gain> either and presents

his proposals to constitute a difference between the <material profit> and the <personal gain>.

3% Zob. W. Dubis [w:] Kodeks..., s. 663; P. Ksiezak [w:] Kodeks..., komentarz do art. 405, teza 85; E.
Letowska, Bezpodstawne..., s. 70-72; A. Ohanowicz, Bezpodstawne wzbogacenie [w:] Alfred Ohanowicz. Wybor
prac, oprac. A. Gulczynski, Warszawa 2007, s. 1019; tegoz, Niestuszne wzbogacenie [w:] Alfred Ohanowicz.
Wybor prac, oprac. A. Gulczynski, Warszawa 2007, s. 752-753.

40" Zob. W. Dubis [w:] Kodeks..., s. 663; P. Ksiezak [w:] Kodeks..., komentarz do art. 405, teza 92; A.
Ohanowicz, Niestuszne..., s. 753.

4 Zob. P. Ksiezak [w:] Kodeks..., komentarz do art. 405, teza 86; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 70.
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