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|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (dalej: GDOS), Al. Jerozolimskie 136,
02-305 Warszawa.

Piotr Otawski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska od 27 lutego 2024 r. (dalej:
Generalny Dyrektor). Od 23 grudnia 2023 r. do 26 lutego 2024 r. funkcje kierownika
jednostki petnit Marek Kajs — Zastepca Generalnego Dyrektora. Od 15 listopada
2018 r. do 22 grudnia 2023 r. stanowisko Generalnego Dyrektora zajmowat Andrze;
Szweda-Lewandowski.

1. Warunki organizacyjne realizacji zadari zwiazanych z
| zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw obcych roslin i zwierzat.

2. Realizacja zadari zwigzanych z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych
gatunkéw obcych roslin i zwierzat.

rozpoznaniem

Lata 2020-2024 (do czasu zakoniczenia czynnosci kontrolnych), z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jesli miaty znaczenie dla przedmiotu
kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

tukasz Pienkowski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LK1/45/2024 z 22 kwietnia 2024 r.
(akta kontroli str. 1-3, 1848)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2020-2024 Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska podejmowata dziatania
w celu opracowania skutecznych metod zwalczania inwazyjnych gatunkow obcych
(dalej: 1GO), przeprowadzita réwniez rozpoznanie stopnia inwazyjnosci
| rozprzestrzenienia sie w Srodowisku 118 gatunkow roslin i zwierzat 1GO. Dziatania
te realizowane byly przede wszystkim w ramach projektu pn. Opracowanie zasad
kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkow obcych wraz z przeprowadzeniem
pilotazowych dziatan | edukacjg spofeczng (dalej rowniez: projekt 1GO).
W GDOS przygotowano réwniez projekty rozwiaza prawnych dotyczacych
zwalczania IGO, jednak w opracowanym projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan
zaradczych oraz Srodkow majacych na celu przywrGcenie naturalnego stanu
ekosysteméw?, nie uwzgledniono w petni wynikdw oceny stopnia inwazyjnosci
i rozprzestrzenienia roslin i zwierzat 1GO. W projekcie tego rozporzadzenia nie zostaty
uwzglednione niektore 1GO, ktore w wyniku przeprowadzonego rozpoznania ich
stopnia inwazyjnosci i rozprzestrzenienia sie w srodowisku*, zostaty zakwalifikowane
do grupy bardzo i $rednio inwazyjnych gatunkéw. W przygotowanym przez GDOS
planie dziatan, dotyczacym priorytetowych drdg przenoszenia IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, wprawdzie
okreslono m.in. wskazniki, ktére moga, by¢ wykorzystane do monitorowania poziomu
wykonania poszczegdlnych zadan, jednakze sposéb ich sformutowania nie dawat
mozliwosci dokonania oceny realizacji tych zadan. Nie wdrozono réwniez zadnego
programu zwalczania 1GO, pomimo ze obowiazek ich wdrozenia do korica 2020 r.
wynikat z Programu ochrony i zrownowaZonego uZytkowania réznorodnosci
biologicznej wraz z planem dziatari na lata 2015-2020°.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zapewnit odpowiednie  warunki
organizacyjne dla realizacji zadan zwiazanych z rozpoznaniem i zwalczaniem IGO.
Zadania te byly wykonywanie przez pracownikow majacych odpowiednie
wyksztatcenie i doswiadczenie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nieujecia
regulaminie organizacyjnym GDOS oraz w wewnetrznym regulaminie organizacyjnym
Departamentu Zarzadzania Zasobami Przyrody (dalej; DZP) i Departamentu
Orzecznictwa Administracyjnego (dalej: DOA), wszystkich zadari realizowanych przez
te komorki organizacyjne. Nie wskazano réwniez w opisach stanowisk niektdrych
pracownikow ww. departamentdw wszystkich realizowanych przez nich obowiazkow
dotyczacych rozpoznawania i zwalczania 1GO.

GDOS utworzyta i prowadzita Centralny Rejestr Danych o IGO? (dalej: Rejestr 1GO),
umozliwiajacy gromadzenie danych o stanowiskach roslin i zwierzat 1GO oraz
0 zezwoleniach na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych wobec takich gatunkéw.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3 Projekt ten byt podstawa, wydania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz $rodkéw majacych na celu przywrdcenie
naturalnego stanu ekosystemow (Dz. U. poz. 2649) - dalej: rozporzadzenie w sprawie dziatari zaradczych.

4 Analiza stopnia inwazyjnosci i rozprzestrzenienia sie IGO w $rodowisku zostata przeprowadzona w ramach
projektu pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem
pilotazowych dziatari i edukacja, spoteczna.

5 Zatwierdzonego uchwalg, nr 213 Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia "Programu
ochrony i zrdwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziafari na lata 2015-2020"
(M. P. poz. 1207).

6 Centralny Rejestr Danych o IGO stanowi, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o I1GO, system nadzoru, w ktérym
gromadzone sg i rejestrowane dane dotyczace wystepowania IGO w Srodowisku.
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Opis stanu
faktycznego

Jednak informacje o zezwoleniach wydanych na podstawie art. 120 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’ (dalej: uoop), zostaty wprowadzone
do Rejestru IGO z uchybieniem terminu wskazanego w art. 58 ust. 2 ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. 0 gatunkach obcych?® (dalej: ustawa o IGO). W skrajnym przypadku
dane te zostaly zamieszczone po uptywie 11 miesiecy i 20 dni od wymaganego
terminu.

Generalny Dyrektor w wiekszosci przypadkow prawidtowo wydawat zezwolenia na
utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat oraz na odstepstwa od zakazéw wobec
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski lub Unii. Stwierdzona nieprawidtowos¢
dotyczyta braku wskazania w decyzji udzielajacej zezwolenia na odstepstwo od
zakazow wobec IGO, terminu ztozenia informacji 0 wykorzystaniu tego zezwolenia
w zakresie kazdej z czynnosci objetej zezwoleniem.

Wobec dwdch podmiotow, ktore uzyskaty zezwolenie na odstepstwa od zakazéw
wobec IGO, GDOS nie podjeta zadnych dziatart w celu wyegzekwowania ciazacego
na nich obowiazku przedtozenia informacji 0 wykorzystaniu tych zezwolen. Natomiast
w jednym przypadku po otrzymaniu informacji o naruszeniu warunkéw wydanej
decyzji na utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat, w GDOS nie podjeto zadnych
czynnosci wyjasniajacych.

Jedno sposrod szesciu zgtoszeri o stwierdzeniu obecnosci IGO w Srodowisku, nie
zostato przekazane wojtowi lub burmistrzowi albo prezydentowi miasta, wkasciwemu
ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci tego IGO. W konsekwencji stanowisko
to nie zostato odnotowane w Rejestrze 1GO.

NIK pozytywnie ocenia zakres i roznorodnoS¢ sposobu prowadzenia dziatan
informacyjnych i edukacyjnych dotyczacych problematyki 1GO.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
Z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkow
obcych roslin i zwierzat

1. Na podstawie art. 122 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko'?, Prezes Rady Ministréw na wniosek
ministra wiasciwego do spraw $rodowiska, w drodze rozporzadzenia, nadat GDOS
statut okreSlajacy jego organizacje wewnetrzna, tryb dziatania jego organu oraz
sposdb udzielania petnomocnictw!!. Organizacja wewnetrzna, zakres zadar oraz tryb
pracy GDOS zostaly okre$lone w regulaminie organizacyjnym GDOS® oraz

"Dz. U.z2023r. poz. 1336, ze zm.
8Dz. U.z 2023 . poz. 1589, ze zm.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badari kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

0Dz, U.z2024r. poz. 1112.

' Rozporzagzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie nadania statutu Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2023 r. poz. 2364).

12 \W okresie objetym kontrola, obowiazywaly: [1] Zarzadzenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia

7 stycznia 2019 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Dz. Urz.

GDOS poz. 9); [2] Zarzadzenie nr 3 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 czerwca 2020 r.

w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Dz. Urz. GDOS poz. 1);

[3] Zarzadzenie nr 11 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 25 paZdziernika 2022 r. w sprawie

zmiany regulaminu organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Dz. Urz. GDOS poz. 12); [4]
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w wewnetrznych regulaminach organizacyjnych poszczegéinych komadrek. W okresie
objetym kontrola, zadania zwiazane z rozpoznawaniem i zwalczaniem GO
realizowane byly przez:

— 10 pracownikéw Departamentu Zarzadzania Zasobami Przyrody, w zakresie
m.in.; opracowania i udzialu w procesie legislacyjnym projektow aktow
prawnych dotyczacych gatunkéw obcych, opracowania i wdrazania
programéw zwalczania gatunkow obcych, zarzadzania danymi o 1GO
poprzez Rejestr IGO, prowadzenie spraw dotyczacych wydania zezwoler na
odstepstwa od zakazow obowiazujacych wobec IGO oraz zezwolen na
utworzenie i prowadzenie azyli dla zwierzat;

— czterech pracownikéw Departamentu Realizacji Projektéw Srodowiskowych
(dalej: DRP), w zakresie m.in. przygotowywania, we wspotpracy z komorkami
organizacyjnymi GDOS lub regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska
(dalej: RDOS), wnioskéw o dofinansowanie projektow finansowanych ze
Zrédet zewnetrznych, obstugi tych projektéw i ich realizacji oraz rozliczenia
zadari wynikajacych z podpisanych uméw o dofinansowanie realizowanych
projektow, w tym m.in. realizowanego w okresie objetym kontrola projektu pn.
Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkow obcych wraz
z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjg spofeczna;

— 11 pracownikéw Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego, w zakresie
prowadzenia postepowari administracyjnych Il instancji w sprawach
dotyczacych gatunkdéw obcych;

— czterech pracownikow Biura Prawnego (dalej: BP), w zakresie przygotowania
projektéw aktow prawnych dotyczacych IGO, udzialu w procesie
legislacyjnym tych projektow oraz przygotowywaniem projektow odpowiedzi
na petycje, skargi i wnioski.

W zarzadzeniach Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
25 paZdziernika 2022 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Generalne
Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego  Generalnej Dyrekcji Ochrony  Srodowiska, jak réwniez
w wewnetrznym regulaminie organizacyjnym DZP, nie zostaly ujete zadania
dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska na utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat.
Natomiast zadanie realizowane przez pracownikdw DOA, dotyczace prowadzenia
postepowant administracyjnych w Il instancji, w tym z wnioskéw 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, dotyczacych gatunkéw obcych, pomimo ze zostato wskazane
w ww. zarzadzeniach nie zostato wymienione i przypisane do zadan komorek
organizacyjnych w wewnetrznym regulaminie organizacyjnym DOA z dnia 27 maja
2021 r. Powyzsze zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawicfowosci.
(akta kontroli str. 4, 150-194, 950-954)

W przypadku wiekszosci pracownikow realizujacych zadania zwiazane
z rozpoznaniem i zwalczaniem 1GO, znajdowaty one odzwierciedlenie w opisach ich
stanowisk. Wyjatek stanowity opisy stanowisk szesciu pracownikow DOA
prowadzacych postepowania administracyjne Il instancji w sprawach dotyczacych
gatunkow obcych oraz trzech pracownikow DZP prowadzacych sprawy dotyczace
zezwolen na utworzenie i prowadzenie azyli dla zwierzat, co szerzej opisano W sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

Zarzadzenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Dz. Urz. GDOS poz. 3).
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(akta kontroli str. 195-360, 958-960)

2. Pracownicy odpowiedzialni za realizacje zadari zwiazanych z rozpoznaniem
i zwalczaniem roslin i zwierzat IGO w wigkszosci mieli wyksztatcenie z zakresu nauk
przyrodniczych (biologia, geografia, ochrona Srodowiska), jak rowniez lesnictwa,
architektury krajobrazu, inzynierii Srodowiska oraz prawa.

(akta kontroli str. 4)

W okresie objetym kontrola, pracownicy GDOS podnosili swoje kompetencje
w zakresie objetym kontrola NIK, poprzez udziat (w tym réwniez jako prelegenci) w:
— konferencjach, w tym m.in.: Inwazja obcych — IGO jako zagrozenie
réznorodnosci biologicznej, Konferencja ws. ochrony Morza Baltyckiego oraz
Zwalczanie inwazyjnych gatunkow - doswiadczenia RDOS w Opolu:

— szkoleniach, warsztatach i seminariach, w tym dotyczacych m.in.:
identyfikaciji i charakterystyki inwazyjnych gatunkéw obcych, plandw dziatan
dla drog priorytetowych wprowadzania lub rozprzestrzeniania sie tych
gatunkdow, metod zwalczania IGO.

(akta kontroli str. 367)

3. W okresie objetym kontrola, w GDOS opracowano, na podstawie udzielonego przez
Ministra Klimatu i Srodowiska upowaznienia’3, projekty rozporzadzen:

— Rady Ministrow w sprawie listy inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkdw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Polski, dziatari zaradczych oraz Srodkéw majacych na celu
przywrocenie naturalnego stanu ekosystemow (dalej: projekt rozporzadzenia
w sprawie dziatari zaradczych)!#;

— Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobéw znakowania gatunkéw
zwierzat kregowych 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii oraz 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski (dalej: projekt rozporzadzenia w sprawie
znakowania zwierzat 1GO)*.

Projekt rozporzadzenia w sprawie znakowania zwierzat IGO przygotowano w GDOS
w dniu 18 pazdziernika 2021 r., zostat on skierowany w dniu 23 grudnia 2021 r. do
uzgodniers wewnatrzresortowych. Projekt ten okreslat wymagania dotyczace:

— identyfikacji i znakowania zwierzat kregowych IGO wraz z okre$leniem
sposobu i miejsca wszczepienia mikroczipa oraz ograniczen wynikajacych
z koniecznosci zapewnienia dobrostanu zwierza;

— sposobu, warunkéw i czestotliwosci  sporzadzania dokumentacii
indywidualnych cech zwierzecia nalezacego do IGO;

— obiektu lub pojemnika, w ktdrym umieszcza sie zwierze IGO.
(akta kontroli str. 42-52, 961-963)

13 Zgodnie z tym dokumentem Generalny Dyrektor byt upowazniony do opracowania, prowadzenia proceséw
uzgodnien (w tym wewnatrzresortowych), konsultacji publicznych oraz opiniowania, tacznie z prowadzeniem
konferencji uzgodnieniowych, dla projektdw aktéw wykonawczych przewidzianych do wydania na podstawie
upowaznieri zawartych w art. 14 ust. 14 oraz art. 23 ust. 1 ustawy o IGO, w tym do zapewnienia - zgodnie
z art. 23 ust. 2 tej ustawy - mozliwosci udziatu spoteczeristwa przy opracowaniu projektu dziatar zaradczych
w stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub w stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski.

14 Po zakoriczeniu prac legislacyjnych, Rada Ministréw wydata w dniu 9 grudnia 2022 r. rozporzadzenie w sprawie
listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkow obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz S$rodkdw majacych na celu przywrdcenie
naturalnego stanu ekosysteméw (Dz. U. poz. 2649) https://legislacja.gov.pl/projekt/12364451.

15 pg zakoriczeniu prac legislacyjnych Minister Klimatu i Srodowiska wydat w dniu 7 grudnia 2022 r.
rozporzadzenie w sprawie w sprawie okreslenia wymaga oznakowania oraz wykonania dokumentacji
fotograficznej indywidualnych cech zwierzat nalezacych do inwazyjnych gatunkdéw obcych (Dz. U. poz. 2618)
https://legislacja.gov.pl/projekt/12362900.
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Przygotowany w dniu 18 paZdziernika 2021 r. projekt rozporzadzenia w sprawie
dziatari zaradczych zostat skierowany w dniu 9 marca 2022 r. do uzgodnien
wewnatrzresortowych. Projekt ten zawierat m.in.:
— listy IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii i dla Polski, podlegajacych
szybkiej eliminacji, a takze rozprzestrzenionych na szeroka, skale;

— wskazanie rodzajow dziatari zaradczych przeprowadzanych w stosunku do
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski, warunkdw ich przeprowadzania oraz sposobu postepowania
z usunietymi okazami roslin 1GO;

— okreslenie $rodkéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu
ekosystemow, ktdre zostaty zdegradowane, uszkodzone lub zniszczone
przez IGO — w stosunku do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski.

(akta kontroli str. 77-88)

Dyrektor Generalny Anna Januszewska wyjasnita: w Departamencie Zarzgdzania
Zasobami Przyrody opracowano caly projekt rozporzadzenia [w sprawie dziatan
zaradczych — dop. NIK] (w tym liste IGO), ktéry nastepnie ten Departament wraz
Z Biurem Prawnym przygotowat do przekazania do uzgodnien wewnetrznych,
konsultacji ~ spofecznych,  opiniowania i  uzgodniei  miedzyresortowych.
Przedstawiciele Departamentu Zarzgdzania Zasobami Przyrody nastepnie
opracowali projekt stanowiska do zgtoszonych uwag, brali udziat w pracach na
wszystkich etapach, w tym — wraz z pracownikami Biura Prawnego — w spotkaniach
Komisji Prawniczej. Departament Zarzgdzania Zasobami Przyrody w tym procesie
legislacyjnym byt wspierany przez Biuro Prawne, ktdre nadzorowafo prace i zgtaszato
uwagi legislacyjne do projektu. Zakres prac realizowany przez Biuro Prawne
w zakresie legislacyjnym to opracowanie i uzgodnienie harmonogramu procedowania
projektu oraz koordynacja uzgodnienn wewnatrzresortowych. Ponadto Biuro Prawne
sporzadzito i procedowafo wniosek o wpis do wykazu prac legislacyjnych
I programowych Rady Ministrow, a nastepnie koordynowato uzgodnienia
miedzyresortowe, konsultacje publiczne i opiniowanie. Przedstawiciele Biura
Prawnego wraz z przedstawicielami Departamentu Zarzgdzania Zasobami Przyrody
wzieli udziat w posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego
(w ramach etapu opiniowania projektu). Pracownicy Biura Prawnego sporzgdzili
zestawienia uwag z uzgodnieri miedzyresortowych oraz raportu z konsultacji
I opiniowania na podstawie odniesienia do uwag Departamentu Zarzgdzania
Zasobami Przyrody. Uzgodniony projekt zostat przekazany do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska w zwiazku z wykonaniem w cafosci upowaznienia do prowadzenia
procesu legislacyjnego i jego wygasnieciem.

(akta kontroli str. 954)

W Ocenie Skutkow Regulacji sporzadzonej dla tego dokumentu, w czesci dotyczacej
rekomendowanych rozwigzai, w tym planowanych narzedzi interwencii
I oczekiwanych efektdw wskazano, ze liste IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski
(20 gatunkdw) stanowia, gatunki wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
Z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzgt gatunkéw obcych, ktore
w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogq zagrozic gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. poz. 1260), a ocenione w ramach
projektu Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska pt. ,Opracowanie zasad kontroli
I zwalczania inwazyjnych gatunkdéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych
dziafari i edukacjg spoteczng” jako Srednio lub bardzo inwazyjne gatunki obce
w Polsce.



Wskazano réwniez, ze do gatunkow podlegajacych szybkiej eliminacji zaliczono
gatunki: niewystepujgce w Polsce, wystepujgce jedynie w uprawach i w hodowlach
oraz wystepujgce w srodowisku przyrodniczym, ale tylko w populacjach izolowanych
(ti. na wczesnym etapie inwazji). Za gatunki rozprzestrzenione na szerokg skale
uznano gatunki wystepujgce w Srodowisku przyrodniczym o ograniczonym, ale
znaczacym zasiegu wystepowania oraz o najszerszym zasiegu wystepowania.

(akta kontroli str. 106-107)

Dyrektor Generalny wyjasnita, ze liste 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski
przygotowano w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia
2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku
uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego moga, zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym!® (dalej: rozporzadzenie w sprawie listy roslin i zwierzat
gatunkdw obcych) oraz o nastepujace dokumenty opracowane w ramach projektu
POIS pt. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych wraz
Z przeprowadzeniem pilotazowych dziatari | edukacjg spofeczng (umowa
nr POIS.02.04.00-00-0100/16 z dnia 29 grudnia 2016 r.):

Sprawozdanie z realizacji zadania | w czesci | dzieta (zawierajace

opracowanie metod oceny gatunkéw obcych);

— Sprawozdanie z realizacji zadania Il w czesci | dzieta: Lista inwazyjnych
gatunkéw obcych (rozdziaty 2 i 3) wraz z Tabela nr 3 Zbiorcza lista gatunkow,

— Analizy stopnia inwazyjnosci oraz karty informacyjne dla poszczegdlnych
gatunkéw obcych?’.

Dyrektor Generalny wskazata rowniez, ze w opracowanym w GDOS projekcie
rozporzadzenia Rady Ministrow nie zaproponowano juz jako IGO stwarzajacych
zagrozenie dla Polski gatunkdw obcych wymienionych na liscie gatunkéw obcych,
ktore w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego moga, zagrozic
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym?®8, ktére otrzymaly stopier
inwazyjnosci: mafo inwazyjny gatunek obcy lub nieinwazyjny gatunek obcy®®.
Za IGO rozprzestrzenione na szeroka, skale uznano (na podstawie ww. opracowan,
jak i danych uzyskanych m.in. podczas konsultacji spotecznych) gatunki
0 ograniczonym wystepowaniu oraz gatunki szeroko rozprzestrzenione. Za IGO
podlegajace szybkiej eliminacji, tj. na wczesnym etapie inwazji, uznano gatunki
z izolowanymi populacjami oraz nieobecne w Polsce.

(akta kontroli str. 965-966)

Realizowany w GDOS projekt pod nazwa, Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan
I edukacjg spofeczng miat na celu okreSlenie stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych
w Polsce, wskazanie gatunkéw najbardziej zagrazajacych rodzimej przyrodzie oraz
opracowanie dla nich metodyk zwalczania lub kontroli.

Umowa o dofinansowanie tego projektu (nr POIS.02.04.00-00-0100/16-00) zostata
zawarta w dniu 29 grudnia 2016 r. miedzy Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej a GDOS. Planowana warto$¢ tego projektu
wyniosta 20 min zt, a okres kwalifikowalnosci wydatkéw przewidziany w umowie
o dofinansowanie od 30 paZdziernika 2016 r. do 30 czerwca 2021 r. Kolejnymi

16 Dz. U. Nr 210, poz. 1260; uchylone z dniem 17 grudnia 2022 r.
17 http://projekty.qdos.gov.pl/inwazyine-gatunki-obce (dostep w dniu 18 czerwca 2024 r.).
18 Stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw obcych.

19 Kryterium inwazyjnosci zostato okreslone w ramach projektu POIS pt. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkdéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacja spoteczna,
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aneksami?® do ww. umowy zmieniano m.in. zaréwno koszt realizacji projektu
(ostatecznie wskazano 19481 401,76 zi), jak rowniez okres kwalifikowalnosci
wydatkéw?! (ostatecznie okres kwalifikowalnosci wydtuzono do 30 czerwca 2023 r.).

(akta kontroli str. 750-751, 766-861)

Wsrod zadan przewidzianych do realizacji w ramach ww. projektu bylty m.in. zadania
polegajace na:
— stworzeniu i utrzymaniu systemu informacyjnego dotyczacego 1GO;

— analizie stopnia inwazyjnosci gatunkdw obcych w Polsce wraz ze
wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych rodzimej florze i faunie oraz
propozycja dziatan strategicznych w zakresie mozliwosci ich zwalczania oraz
analiza drog niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania sie
inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z opracowaniem plandw dziatar dla drog
priorytetowych;

— opracowaniu metod zwalczania minimum 10 gatunkéw GO, wraz
z przeprowadzeniem dziatan pilotazowych;

— przeprowadzeniu szkoleri dla pracownikéw stuzb ochrony przyrody, stuzb
celnych, fitosanitarnych, weterynaryjnych, organéw scigania, przedstawicieli
handlu i rybotowstwa;

— promocji rezultatow projektu oraz zadania z zakresu edukacji dotyczacej
problematyki wystepowania i zagrozen dla Srodowiska przyrodniczego
wynikajacych z obecnosci IGO. W ramach tych zadar przewidziano m.in.
przygotowanie, produkcje i emisje dwdch filmow dot. IGO, przygotowanie
broszur, kart informacyjnych, plakatéw i ulotek.

(akta kontroli str. 756-758, 800-803)

W trakcie realizowanego projektu opracowano kompendia zwalczania GO
obejmujace m.in. takie gatunki jak: kolczurka klapowana, kabomba karoliriska, tawuta
kutnerowata, rdestowce (ostrokoniczysty, sachalinski, posredni), niecierpki
(gruczotowaty, pomarariczowy), barszcze (Sosnowskiego, Mantegazziego), raki
(pregowaty, sygnatowy, luizjariski, marmurkowy), z6twie (jaszczurowaty, malowany,
ostrogrzhiety, ozdobny)?,

W ramach zadania polegajacego na analizie stopnia inwazyjnosci gatunkow obcych
w Polsce wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych rodzimej florze
i faunie oraz propozycja dziatan strategicznych w zakresie mozliwosci ich zwalczania,
a takze analizie drg niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania sie IGO
wraz z opracowaniem planow dziatan dla drdg priorytetowych, opracowano m.in.:

— metodyke oceny dla poddanych analizie 118 gatunkow obcych (60 roslin i 58
zwierzaf), zawierajaca; [1] okreslenie stopnia inwazyjnosci (zaproponowano
podziat na cztery grupy gatunkow, tj. nieinwazyjny, mato inwazyjny, Srednio
inwazyjny oraz bardzo inwazyjny gatunek obcy); [2] okreSlenie stopnia
rozprzestrzenienia (zaproponowano podziat na pie¢ kategorii: gatunek nie
wystepuje w Polsce, gatunek wystepuje w uprawach i hodowlach, populacja
izolowana, ograniczony zasieg wystepowania oraz gatunek szeroko

20t acznie w trakcie trwania projektu zawarto 10 anekséw do umowy.

2 Termin zakoriczenia realizacji projektu byt zmieniany trzykrotnie: [1] zgodnie z trescia art. 1 pkt 2 aneksu do
umowy o dofinansowanie nr POIS.02.04.00-00-0100/16-02 z dnia 25 marca 2019 r. — okres kwalifikowalnosci
wydtuzono do dnia 30 czerwca 2022 r., [2] zgodnie z trescia art. 1 pkt 1 aneksu do umowy o dofinansowanie
nr POIS.02.04.00-00-0100/16-06 z dnia 16.12.2021 r. — okres kwalifikowalnosci wydtuzono do dnia
31 grudnia 2022 r., [3] zgodnie z trescig art. 1 pkt 1 aneksu do umowy o dofinansowanie nr POIS.02.04.00-00-
0100/16-08 z dnia 2 grudnia 2022 r. — okres kwalifikowalno$ci wydtuzono do dnia 30 czerwca 2023 r.

22 Kompendia dostepne sa pod adresem https://www.gov.pl/web/gdos/kompendia-zwalczania-wybranych-igo
(dostep w dniu sierpnia 2024 r.).
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rozprzestrzeniony); [3] ocene sposobu postepowania z analizowanymi
gatunkami obcymi (zaproponowano podziat na cztery listy: biata,
ostrzegawcza, alarmowa, i czarna);

— liste priorytetowych gatunkow inwazyjnych, czyli takich, ktdre powinny byc
zwalczane w pierwszej kolejnosci.

Opracowana priorytetowa lista IGO?® zawierata tacznie 23 gatunki sklasyfikowane
w czterech grupach wg zaproponowanej kolejnosci zwalczania. Do pierwszej grupy
zaliczone zostaly: gesidwka egipska, bernikla kanadyjska, jelen sika oraz zotwie
(jaszczurowaty, malowany i ostrogrzbiety). W grupie drugiej wskazano takie gatunki
IGO jak: wrona orientalna, rak luizjariski i marmurkowy, zotw ozdobny oraz barszcze
Sosnowskiego i Mantegazziego. Do grupy trzeciej zaliczono cztery gatunki
(niecierpka gruczotowatego, norke amerykariska, pizmaka i szopa pracza), a do
czwartej siedem (kabomba karoliriska, raka pregowatego i sygnatowego, rdestowca

czeskiego, sachalifiskiego i japoriskiego oraz niecierpka pomarariczowego).
(akta kontroli str. 756-758, 760-765, 972-988, 989-1050)

Dla kazdego ze 118 gatunkdw obcych, poddanych analizie w ramach tego zadania,
prace obejmowaty m.in.:

— ocene i okresSlenie stopnia inwazyjnosci;

— przygotowanie map wystepowania i okreslenie stopnia rozprzestrzenienia;

— opracowanie karty informacyjnej zawierajacej syntetyczna charakterystyke
gatunku, a takze podstawowe informacje dotyczace metod zwalczania
i dziatan zaradczych podejmowanych wobec gatunku.

Analiza dotyczyta obszaru  Polski, obejmowata  gatunki  wymienione
w rozporzadzeniach wykonawczych Komisji (UE) nr 2016/1141 z dnia 13 lipca
2016 r. przyjmujacym wykaz inwazyjnych gatunkow obcych uznanych za stwarzajace
zagrozenie dla Unii2* oraz nr 2017/1263 z dnia 12 lipca 2017 r. aktualizujacym wykaz
inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii,
ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 1143/2014%, gatunki
wymienione w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2011 r.
w sprawie listy rodlin i zwierzat gatunkow obcych, ktére w przypadku uwolnienia do
Srodowiska przyrodniczego moga, zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym oraz pozostate gatunki wskazane przez GDOS.
Uzyskane w toku realizowanego zadania wyniki dotyczace stopnia ryzyka
powodowanego przez analizowane gatunki obce, wykorzystano do
przyporzadkowania tych gatunkow do czterech list — biatej, ostrzegawczej, alarmowe;
I czarnej. Listy te, jak wskazano w sprawozdaniu z realizacji zadania Il w czesci
i dzieta: Lista inwazyjnych gatunkow obcych?6, zostaly opracowane w celu utatwienia
zarzadzania i podejmowania odpowiednich decyzji odnosnie sposobdw postepowania
z gatunkami obcymi:
— Lista biata, obejmowata gatunki zaliczone do kategorii niskiego ryzyka,
wystepujace i niewystepujace w Polsce. Gatunki umieszczone na tej liscie
moga, by¢ dopuszczone do przetrzymywania, posiadania i handlu;

23 Zawarta w Sprawozdaniu z realizacji zadania Il w czesci | dziefa: Lista inwazyjnych gatunkow obcych,
opracowanym w ramach projektu POIS pt. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkdw obcych
wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatar i edukacja spoteczna,

24Dz, U. UE L 189 7 14.07.2016, str. 4, ze zm.
%Dz, U. UE L 182 z 13.07.2017, str. 37.

2% Opracowanego w ramach projektu POIS pt. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkow
obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziafari i edukacjg spoteczng.
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— Lista alarmowa, obejmowata gatunki Sredniego i wysokiego ryzyka,
niewystepujace w Polsce w srodowisku przyrodniczym illub wystepujace
wytacznie w uprawach i hodowlach. W przypadku gatunkow zaliczonych do
tej grupy wskazano na potrzebe wprowadzenia ograniczenia
W przetrzymywaniu, posiadaniu i handlu (w tym jego monitoringu) oraz
monitorowaniu wystepowania tych gatunkow w srodowisku przyrodniczym;

— Lista ostrzegawcza, obejmowata gatunki Sredniego ryzyka, wystepujace
w Polsce w Srodowisku przyrodniczym. W przypadku gatunkdw zaliczonych
do tej grupy wskazano na potrzebe monitoringu trendéw populacyjnych
i oddziatywania na Srodowiska przyrodnicze, gospodarke i ludzi;

— Lista czarna, obejmowata gatunki wysokiego ryzyka, wystepujace
w srodowisku przyrodniczym Polski. W przypadku gatunkow zaliczonych do
tej grupy wskazano na koniecznos¢ wprowadzenia ograniczenia
W przetrzymywaniu, posiadaniu i handlu (w tym jego monitoringu) oraz
monitorowaniu wystepowania tych gatunkéw w srodowisku przyrodniczym.
Wskazano réwniez, ze w zaleznosci od stopnia rozprzestrzenienia gatunku
dziatania powinny koncentrowac sie na catkowitej eliminacji, izolacji w celu
powstrzymania dalszego rozprzestrzenienia oraz dtugoterminowej kontroli
liczebnosci, w szczegdlnosci w obszarach cennych przyrodniczo.

(akta kontroli str. 989-1050)

Analiza poréwnawcza projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie dziatari
zaradczych opracowanego w GDOS oraz listy 118 gatunkéw obcych wraz
z okresleniem stopnia ich inwazyjnosci, rozprzestrzenienia i sposobem postepowania
z tymi gatunkami wykazata, ze:

a) sposrod 41 gatunkow umieszczonych na liscie czarnej:

— 11 z nich zostato zakwalifikowanych jako IGO stwarzajace zagrozenie dla
Polski?” (pie¢ gatunkéw jako podlegajace szybkiej eliminacji, natomiast sze$¢
jako szeroko rozprzestrzenione);

— 17 z nich zostato zakwalifikowanych jako IGO stwarzajace zagrozenie dla
Unii?8 (pie¢ gatunkéw jako podlegajace szybkiej eliminacji, natomiast 12 jako
szeroko rozprzestrzenione);

— 13z nich nie zostato zakwalifikowanych jako IGO stwarzajace zagrozenie dla
Polski, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci?®;

b) sposrod 36 gatunkdw umieszczonych na liscie alarmowey:

27 Sumik kartowaty (Ameiurus nebulosus), bernikla kanadyjska (Branta canadensis), jeleri sika (Cervus nippon),
Z6lw jaszczurowaty (Chelydra serpentina), z6tw malowany (Chrysemys picta), Corbicula fluminea, z6tw
ostrogrzhiety (Graptemys pseudogeographica), niecierpek pomarariczowy (Impatiens capensis), rdestowiec
japoriski (Reynoutria japonica), rdestowiec sachaliiski (Reynoutria sachalinensis), rdestowiec czeski (Reynoutria
bohemica).

28 Bozodrzew gruczotowaty (Ailanthus altissima), gesiéwka egipska (Alopochen aegyptiacus), kabomba
karoliiska (Cabomba caroliniana), Wrona orientalna (Corvus splendens), barszcz Mantegazziego (Heracleum
mantegazzianum), barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi), niecierpek gruczotowaty (Impatiens
glandulifera), nutria (Myocastor coypus), pizmak (Ondatra zibethicus), rak pregowany (Orconectes limosus), rak
sygnatowy (Pacifastacus leniusculus), trawianka (Perccottus glenii), rak luizjariski (Procambarus clarkii), rak
marmurkowy (Procambarus fallax f. virginalis), szop pracz (Procyon lotor), czebaczek amurski (Pseudorasbora
parva), z6tw ozdobny (Trachemys scripta).

29 Nawto¢ kanadyjska (Solidago candensis), nawto¢ péZna (Solidago gigantea), tawuta kutnerowata (Spiraea
tomentosa), rzepien wtoski (Xanthium albinum), uczep amerykanski (Bidens frondosa), powojnik pnacy (Clematis
vitalba), tubin trwaly (Lupinus polyphyllus), norka amerykariska (Neovison vison), czeremcha amerykarska (Padus
serotina), winobluszcz zaroslowy (Parthenocissus inserta), dab czerwony (Quercus rubra), aleksandretta obrozna
(Psittacula krameri), ambrozja bylicolistna (Ambrosia artemisiifolia).
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— cztery z nich zostaly zakwalifikowane jako IGO stwarzajace zagrozenie dla
Polski:

— 27 z nich zostato zakwalifikowanych jako IGO stwarzajace zagrozenie dla
Unii®,;
— pie¢ z nich nie zostato wymienionych w projekcie rozporzadzenia w sprawie
dziatan zaradczych, gdyz zostaty uznane jako mato inwazyjne3?;
c) sposrdd 34 gatunkéw umieszczonych na liscie ostrzegawczey:

— trzy z nich zostaly zakwalifikowane jako IGO stwarzajace zagrozenie dla
Polski®?;

— osiem z nich zostaly zakwalifikowane jako IGO stwarzajace zagrozenie dla
Unii3# (trzy gatunki jako podlegajace szybkiej eliminacji, natomiast pie¢ jako
szeroko rozprzestrzenione);

— 15z nich nie zostato zakwalifikowanych jako IGO stwarzajace zagrozenie dla
Polski, z uwagi na zakwalifikowanie do grupy gatunkéw mato inwazyjnych3®;

— osiem z nich nie zostato zakwalifikowanych jako IGO stwarzajace zagrozenie
dla Polski, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci®;

d) sposrdd siedmiu gatunkéw umieszczonych na liscie biatej:

— tulejnik amerykanski (Lysichiton americanus), zostat zakwalifikowany jako

IGO stwarzajacy zagrozenie dla Unii, podlegajacy szybkiej eliminacii;

— szes$¢ z nich nie zostato zakwalifikowanych jako IGO stwarzajace zagrozenie
dla Polski, z uwagi na zakwalifikowanie do grupy gatunkow mato lub
nieinwazyjnych3’,

(akta kontroli str. 972-988, 1613-1616)

30 Bizon (Bison hison), bobr kanadyjski (Castor canadensis), wapiti (Cervus canadensis), jeled wirginijski
(Odocaoileus virginianus).

31 Alternanthera philoxeroides, jeleri aksis (Axis axis), komarnik wirginijski (Baccharis halimifolia), wiewiérczak
rdzawobrzuchy (Callosciurus erythraeus), eichornia gruboogonkowa (Eichhornia crassipes), gunera chilijska
(Gunnera tinctoria), barszcz perski (Heracleum persicum), mangusta ztocista (Herpestes javanicus), wakrota
jaskrowata (Hydrocotyle ranunculoides), lagarosyfon wielki (Lagarosiphon major), zaba ryczaca (Lithobates
(Rana) catesbeianus), Ludwigia grandiflora, Ludwigia peploides, mundzak (Muntiacus reevesi), wywdcznik
brazylijski (Myriophyllum aquaticum), wywtdcznik réznolistny (Myriophyllum heterophyllum), Orconectes virilis,
partenium ambrozjowate (Parthenium hysterophorus), rozplenica szczecinkowata (Pennisetum setaceum),
Persicaria perfoliata, opornik tatkowaty (Pueraria montana), wiewidrka szara (Sciurus carolinensis), wiewidrka
czarna (Sciurus niger), burunduk (Tamias sibiricus), Vespa velutina nigrithorax, Faxonius rusticus (Orconectes
rusticus).

32 Jelert mandzurski (Cervus elaphus sibiricus), ostryga pacyficzna (Crassostrea gigas), grubosz Helmsa (Crassula
helmsii), traszka japoriska (Cynops pyrrhogaster), spartyna angielska (Spartina anglica).

3 Kolcolist zachodni (Ulex europaeus), azolla drobna (Azolla filiculoides), kolczurka klapowana (Echinocystis
lobata).

3 Trojes¢ amerykariska (Asclepias syriaca), moczarka delikatna (Elodea nuttallii), krab wetnistoreki (Eriocheir
sinensis), sterniczka jamajska (Oxyura jamaicensis), dtawisz okragtolistny (Celastrus orbiculatus), koati (Nasua
nasua), jenot (Nyctereutes procyonoides), ibis czczony (Threskiornis aethiopicus).

3% Biedronka azjatycka (Harmonia axyridis), babka szczupta (Neogobius fluviatilis), babka tysa (Neogobius
gymnotrachelus), babka bycza (Neogobius melanostomus), babka marmurkowata (Proterorhinus marmoratus),
klon jesionolistny (Acer negundo), mandarynka (Aix galericulata), $widosliwa klosowa (Amelanchier spicata),
slinik zmienny (Arion distinctus), Slinik luzytaiiski (Arion lusitanicus), stoklosa sptaszczona (Bromus carinatus),
moczarka kanadyjska (Elodea canadensis), mitka potabska (Eragrostis albensis), jesion pensylwariski (Fraxinus
pennsylvanica), niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora).

3 Robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia), réza pomarszczona (Rosa rugosa), rudbekia naga (Rudbeckia
laciniata), nawto¢ waskolistna (Solidago graminifolia), aster nowobelgijski (Aster novi-belgii), derei roziogowy
(Cornus sericea), stonecznik bulwiasty (Helianthus tuberosus), krolik (Oryctolagus cuniculus).

87 Corbicula fluminalis, Mnemiopsis leidlyi, kroplik Zétty (Mimulus guttatus), pirapitinga (Piaractus brachypomus),
krabik amerykariski (Rhithropanopeus harrisii), szczezuja chiriska (Sinanodonta woodiana).
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Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy 0 IGO, Generalny Dyrektor opracowat projekt planu
dziatan dotyczacy priorytetowych drog przenoszenia IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski. Informacja o sporzadzeniu
projektu tego dokumentu oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow zostata
podana do publicznej wiadomosci obwieszczeniem z dnia 17 grudnia 2021 r.38 Projekt
tego dokumentu zostat przyjety uchwata, nr 133 Rady Ministréw z dnia 15 czerwca
2022 r. w sprawie przyjecia Planu dziatan dotyczacego priorytetowych drdg
przenoszenia inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski pn.: Ucieczka
gatunkéw roslin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych oraz Ucieczka
gatunkdw zwierzat domowych, gatunkdw akwarystycznych i terrarystycznych® (dalej:
plan dziafan).

Zgodnie z przyjetym planem dziatai w GDOS zidentyfikowano 36 drég
niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania sie 1GO. Sposrdd tych drdg
za priorytetowe uznano te, ktorymi przedostaje sie lub moze sie przedostawac
najwieksza liczba gatunkdw IGO stanowiacych najwieksze zagrozenie i dla ktorych
znane sa, skuteczne sposoby zarzadzania. Jako priorytetowe w ww. dokumencie
wskazano:

— ucieczke gatunkow roslin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych,
obejmujaca dwa rodzaje przedostawania sie tych roslin do Srodowiska
przyrodniczego: ucieczke osobnikow z miejsc przetrzymywania oraz
niezamierzone wprowadzania do srodowiska przyrodniczego;

— ucieczke gatunkéw zwierzat domowych, gatunkdw akwarystycznych
I terrarystycznych, obejmujaca trzy rodzaje przedostawania sie tych
gatunkdw do Srodowiska przyrodniczego: ucieczke osobnikdw z miejsc
przetrzymywania,  niezamierzone  wprowadzanie do  Srodowiska
przetrzymywanych osobnikdw oraz nieodpowiedzialne uwalnianie osobnikow
przez wiascicieli.

Celem nadrzednym tego dokumentu byta poprawa stanu réznorodnosci biologiczne;
przez zapobieganie niepozadanemu oddziatywaniu na réznorodno$c biologiczna,
niezamierzonego wprowadzania i rozprzestrzeniania sie GO oraz minimalizowanie
i tagodzenie tego oddziatywania. Okreslone zostaty réwniez dwa cele strategiczne
zwigzane ze wskazanymi priorytetowymi drogami niezamierzonego wprowadzania
lub rozprzestrzeniania sie IGO.
Dla realizacji zatozonych w planie dziata celéw zaplanowane zostaly dziatania
polegajace na:

— podniesieniu $wiadomosci o zagrozeniach ze strony IGO i o sposobach jego

ograniczania,

—  Zzbieraniu, gromadzeniu i wymianie informaciji o IGO,

—  zapobieganiu nowym introdukcjom®,

—  rozwoju wspotpracy miedzynarodowe;.
W ramach poszczegdlnych dziatan zaplanowano réwniez zadania, dla ktorych
wskazano termin realizacji oraz podmioty odpowiedzialne. Okreslono takze wskazniki

realizacji tych zadan, jednak sposob ich sformutowania uniemozliwiat dokonanie
oceny stopnia wykonania tych zadan oraz osiagniecia celu nadrzednego i celéw

38 Obwieszczenie zamieszczone na stronie internetowej pod adresem
https://www.gov.pl/web/gdos/obwieszczenie-generalnego-dyrektora-ochrony-srodowiska-z-17-grudnia-2021-r-
znak-dzp-wg6003232021kh (dostep w dniu 12 czerwca 2024 1.).

39 M.P. poz. 706.

40 Introdukcja to celowe iflub przypadkowe wprowadzenie przez cziowieka gatunku poza jego znany naturalny
zasieg.
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szczegOtowych planu dziata, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

W ww. dokumencie GDOS zostat wskazany jako podmiot odpowiedzialny za
realizacje 11 z 17 zadar, w tym m.in. za:

— przygotowanie i opublikowanie artykutow tematycznych w prasie, na stronie
internetowej lub w serwisach spotecznosciowych dotyczacych przepisow
prawnych odnoszacych sie do wprowadzania do Srodowiska inwazyjnych
gatunkdw roslin i zwierzat oraz opisujacych sposoby zapobiegania
ucieczkom obcych gatunkdw roslin ozdobnych z upraw oraz obcych
gatunkow zwierzat domowych i gatunkéw utrzymywanych w akwariach
i terrariach;

— przeprowadzenie kampanii edukacyjnych promujacych zagadnienia
zwigzane z problemem przedostawania sie do srodowiska przyrodniczego
inwazyjnych: gatunkéw roslin ozdobnych w niekomercyjnych uprawach
ogrodniczych oraz zwierzat domowych, gatunkéw wykorzystywanych
w akwarystyce i terrarystyce, a takze zagadnienia zwiazane z azylami dla
zwierzat;

— rozbudowe Rejestru IGO o elementy istotne dla zarzadzania drogami
priorytetowymi oraz utrzymanie tej bazy danych;

— przeprowadzenie oceny stopnia inwazyjnosci, analizy drdg przedostawania
sie i wykonanie kart informacyjnych dla inwazyjnych gatunkdw roslin
ozdobnych w niekomercyjnych uprawach ogrodniczych oraz gatunkéw
zwierzat domowych, gatunkéw wykorzystywanych w akwarystyce
I terrarystyce;

— wspoétpraca z portalami ogtoszeniowymi, na ktorych sa oferowane do
sprzedazy gatunki roslin ozdobnych wykorzystywane w niekomercyjnych
uprawach ogrodniczych oraz zwierzeta domowe, gatunki wykorzystywane
w akwarystyce i terrarystyce;

— przeprowadzenie szkolenia dla stuzb odpowiedzialnych za kontrole graniczne
w zakresie identyfikacji IGO, w tym w szczegolnosci gatunkow roslin
ozdobnych wykorzystywanych w niekomercyjnych uprawach ogrodniczych
oraz zwierzat domowych, gatunkéw wykorzystywanych w akwarystyce
I terrarystyce.

Zakoriczenie realizacji ww. zadan przewidziano na 2030 r. Dziewie¢ sposrdd 11
zadan bylo w trakcie realizacji, natomiast dwa (adaptacja europejskich kodeksow
dobrych praktyk w zakresie 1IGO do warunkow polskich oraz przygotowanie
materialow edukacyjnych dla studentéw architektury krajobrazu, ogrodnictwa,
lesnictwa, ochrony Srodowiska lub kierunkéw pokrewnych, a takze jednostek
samorzadu terytorialnego i pracownikow przedsiebiorstw odpowiedzialnych za
pielegnacje i dobdr gatunkow do nasadzer na terenach zieleni urzadzonej, w celu
ograniczenia ucieczek inwazyjnych gatunkéw roslin ozdobnych z niekomercyjnych
upraw ogrodniczych) zostaty zaplanowane do wykonania w ramach projekiu
pn. Wdrazanie planu dziatan dla priorytetowych drég przenoszenia IGO, ktdrego
realizacje GDOS planuje w latach 2024-2029.

(akta kontroli str. 746-749, 1617-1630)

W okresie objetym kontrola, realizowany byt réwniez Program ochrony
I zZrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatai na
lata 2015-2020. GDOS zostata wskazana jako instytucja wiodaca dla zadania
Wdrozenie programéw zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych (Cel szczegdtowy
F. Ograniczanie zagrozen wynikajgcych ze zmian klimatu oraz presji ze strony

gatunkéw inwazyjnych). Celem tego zadania byto opracowanie i wdrozenie planéw
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zwalczania 1GO, a miernikiem realizacji zadania — liczba IGO i powierzchnia objeta
programami ich zwalczania. Do korica 2020 r. zostaty opracowane programy
zwalczania tacznie 15 IGO, dotyczace: kolczurki klapowanej, azolli drobnej, kabomby
karolinskiej, szopa pracza, rakow (luizjanskiego, marmurkowego, pregowanego
i sygnatowego), barszczy (Sosnowskiego, Mantegazziego), niecierpkow
(gruczotowatego, pomarariczowego), moczarki delikatnej, norki amerykarskiej oraz
pizmaka. Zaden z tych programéw nie zostat wdrozony, o czym szerzej w sekdji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 756-758)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W regulaminie organizacyjnym GDOS, jak réwniez w wewnetrznym regulaminie
organizacyjnym DZP i DOA nie zostaly ujete wszystkie zadania realizowane
przez te komarki organizacyjne, tj..

a) zadania dotyczace prowadzenia spraw zwiazanych z uzyskaniem zezwolenia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na utworzenie i prowadzenie
azylu dla zwierzat nie zostaly ujete zaréwno w zarzadzeniu nr 11
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 25 paZdziernika 2022 r.
w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska jak i w zarzadzeniu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz w  wewnetrznym  regulaminie
organizacyjnym DZP;

(akta kontroli str. 157-169)

b) zadanie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych w Il instancji,
w tym z wnioskdw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, dotyczacych gatunkow
obcych, nie zostalo wymienione i przypisane do zadan komorek
organizacyjnych w Wewnetrznym Regulaminie Organizacyjnym DOA z dnia
27 maja 2021 r., pomimo ze prowadzenie takich postepowan, stosownie do
§ 9 regulaminu organizacyjnego GDOS, nalezalo do zadani tego
Departamentu.

(akta kontroli str. 150-156)

Dyrektor Generalny wyjasnita, ze nieujecie ww. zadan bylo wynikiem
przeoczenia.

(akta kontroli str. 953)

2. Opisy stanowisk niektérych pracownikow zajmujacych sie sprawami
dotyczacymi rozpoznawania i zwalczania IGO nie zostaty sporzadzone rzetelnie,
gdyz nie odzwierciedlaty wszystkich realizowanych przez nich obowiazkéw.
Dotyczyto to:

a) szesciu pracownikdw DOA, ktérym nie przypisano realizowanych przez nich
zadan w zakresie prowadzenia postepowari administracyjnych w Il instancji,
w tym z wnioskow 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, dotyczacych gatunkow
obcych;

b) trzech pracownikdw DZP, ktdrym nie przypisano realizowanych przez nich
zadan w zakresie prowadzenia spraw dotyczacych wydania zezwolenia na
utworzenie i prowadzenia azylu dla zwierzat.

Powyzsze nie spetniato wymogow wynikajacych ze standardéw kontroli
zarzadczej, stanowiacych zatacznik do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw

z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora
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finanséw publicznych*:, z ktdrych wynika m.in., ze (...) zakres zadar, uprawnien
I odpowiedzialnosci m.in. poszczegdlnych komorek organizacyjnych powinien
byc okreslony w formie pisemnej w Sposob przejrzysty i spdjny. Aktualny zakres
obowigzkow, uprawnieri i odpowiedzialnosci powinien byc okreslony dla kazdego
pracownika (obszar A Srodowisko wewnetrzne, standard 3 Struktura
organizacyjna).

(akta kontroli str. 195-360)

Generalny Dyrektor w sprawie opiséw stanowisk pracownikéw DOA wyjasnit, ze
w opisach stanowisk, jako zakres obowiazkdw nizej wymienionych pracownikow:
- E.B., A.P., R.D., wskazane zostato ,zapewnienie wtasciwej i sprawnej realizacji
zadari Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczacych orzecznictwa
administracyjnego w zakresie ochrony przyrody (...)",
- D.F.-F., M.N., wskazane zostato ,zapewnienie wtasciwej i sprawnej realizacji
zadari Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczacych orzecznictwa
administracyjnego w zakresie form ochrony przyrody (...)", bez przytoczenia
konkretnych ustaw.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stoi na stanowisku, iz dziatania
zwigzane z gatunkami obcymi jako organizmami mogacymi stanowic zagrozenie
dla zasobow przyrodniczych, w tym chronionych gatunkow (stanowigcych forme
ochrony przyrody), wpisujg Sie w powyzszy zakres dotyczacy ochrony przyrody.
Odnosnie pracownika — M.B., niemajgcej w opisie stanowiska pracy zagadnien
dot. ochrony przyrody, naleZy wskazac, Ze dziatania podejmowane w sprawie
dotyczgcej gatunku obcego ograniczaly sie do wykonania zadan, w tym gféwnie
czynnosci techniczno-formalnych, po uprzednim wydaniu rozstrzygniecia przez
pracownika — E.B., z uwagi na ustanie stosunku pracy pomiedzy GDOS a tym
pracownikiem.

(akta kontroli str. 1515-1516)

Zastepca Generalnego Dyrektora Anna Ronikier-Dolariska wyjasnita, ze
w opisach stanowisk ww. pracownikow [DZP — dop. NIK] wymienione zostaty
zadania z zakresu inwazyjnych gatunkéw obcych (dalej ,IGO”) i ochrony
gatunkowej (a zatem takze gatunkéw chronionych), a w przypadku M.K. takze
m.in. zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Wymienione grupy
Zwierzat s przedmiotem dziatalnosci azyli dla zwierzat.
Wykonywanie zadari z zakresu azyli dla zwierzat odpowiada zatem w wiekszosci
zadaniom wymienionym w opisie stanowisk. Niemniej jednak kwestia ta zostanie
doprecyzowana w przysztosci.

(akta kontroli str. 1776)

Zdaniem NIK, ztozone wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. W opisach
stanowisk pracy pracownikow DOA zaangazowanych w prowadzenie spraw
dotyczacych gatunkéw obcych w czesci Il tego dokumentu Cel istnienia
Stanowiska pracy, wprost wskazano na zadania niezwiazane z problematyka
IGO:

— udziat w realizacji zadari Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
dotyczacych orzecznictwa administracyjnego w zakresie form ochrony
przyrody, szkoéd w Srodowisku i historycznych zanieczyszczeri
powierzchni ziemi, w szczegolnosci poprzez udziat w prowadzeniu
postepowari administracyjnych, wynikajacych z przepisow prawa
(dotyczy pracownikéw D.R., P.A., F-F.D., N.M);

41 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
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— zapewnienie wiasciwej i sprawnej realizacji zadan Generalnego
Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska  dotyczacych  orzecznictwa
administracyjnego w zakresie ochrony przyrody, szkod w Srodowisku
oraz historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, w szczegoinosci
poprzez prowadzenie postepowart administracyjnych zwiazanych
z ochrong gatunkowa i nadzorem prawnym (decyzje nakazowe),
wynikajacym z obowiazujacych przepiséw prawa (dotyczy pracownika
B.E.).

NIK zwraca uwage na brak konsekwencji w sporzadzaniu opiséw stanowisk
pracy pracownikow DOA. Podczas gdy w dokumencie takim, sporzadzonym dla
pracownika G.N., wskazane zostato zadanie polegajace na koordynowaniu
I nadzorowaniu prowadzenia spraw zwiagzanych z rozpatrywaniem Srodkow
zaskarzenia przystugujacych na decyzje z zakresu m.in. obcych gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow, pracownicy zajmujacy sie prowadzeniem spraw dotyczacych
tych gatunkow nie mieli wskazanych takich zadan.

. W opracowanym w GDOS planie dziatari wprawdzie okre$lono m.in. wskazniki,
ktore moga by¢ wykorzystane do monitorowania poziomu wykonania
poszczegdlnych zadan, jednakze sposéb ich sformutowania (tj. brak okreslenia
wartosci, ktdrych osiagniecie wskazywatoby na zrealizowanie zadania),
uniemozliwiat dokonanie oceny realizacji tych zadan, a co za tym idzie nie bedzie
mozliwe dokonanie oceny osiagniecia celéw strategicznych i celu nadrzednego.

M.in. dla zadania;

— przygotowanie i opublikowanie artykutow tematycznych w prasie, na
stronie internetowej lub w serwisach spofecznosciowych dotyczacych
przepisow prawnych odnoszacych sie do wprowadzania do srodowiska
inwazyjnych gatunkoéw roslin i zwierzat oraz opisujgcych sposoby
zapobiegania ucieczkom obcych gatunkow roslin ozdobnych z upraw
oraz obcych gatunkow zwierzgt domowych i gatunkow utrzymywanych
w akwariach i terrariach (A.2.), jako wskaznik okreslono liczbe
opublikowanych artykutow;

— promocja kodeksu dobrych praktyk ,Ogrodnictwo wobec roslin
inwazyjnych obcego pochodzenia” i jego biezgca aktualizacja (A.4.),
jako wskaznik okreslono liczbe akcji promocyjnych oraz liczbe
aktualizacii;

— utworzenie instrumentow umoZliwiajgcych uzyskanie dofinansowania na
dziatalnosc azyli dla zwierzgt (C.3.), jako wskaznik okreslono liczbe
instrumentow umozliwiajacych uzyskanie dofinansowanych azyli dla
zwierzaf.

(akta kontroli str. 1617-1630)

Dyrektor DZP wyjasnit, ze: wskazniki przyjete w planie dziatari umoZliwiajg
monitorowanie w czasie realizacji poszczegolnych zadari. Przyjeta konstrukcja
planu dziatari opiera sie na zatoZeniu, Ze zrealizowanie poszczegdinych zadan
pozwoli o0siggnac cele szczegdlowe | cel nadrzedny. Rada Ministrow
Zaakceptowafa ten sposéb badania postepow we wdrazaniu celow uchwaty.

(akta kontroli str. 1519)

NIK zwraca uwage, ze monitorowanie to nie tylko gromadzenie danych, ale
réwniez analiza danych dotyczacych stopnia realizacji okreslonych celéw oraz

ocena skutecznosci funkcjonowania systemu, pozwalajaca oceni¢ rezultaty
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(efekty i produkty) oraz ustali¢, jakie Srodki zaradcze lub nowe dziatania powinny
zosta¢ podijete, o ile stwierdzono niemoznosc¢ lub braki w realizacji celow
| dziatan.

Zdaniem NIK zaprojektowany w powyzszy sposob system monitorowania
wykonania poszczegoinych zadan, z uwagi na brak okreslenia miernikdw
efektow ich realizacji i wartosci docelowej, nie pozwoli na dokonanie wasciwe;
oceny skutecznosci zrealizowanych zadan i uniemozliwi uzyskanie peinej
informaciji o rzeczywistych efektach podejmowanych dziatan.

. Przygotowany w GDOS projekt rozporzadzenia w sprawie dziatari zaradczych
zostat opracowany nierzetelnie, poniewaz nie zostaty w nim wskazane gatunki
obce, ktore stosownie do wynikéw analizy stopnia inwazyjnosci
| rozprzestrzenienia, przeprowadzonej w ramach projektu 1GO* spetniaty
kryteria uznania za IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski:

a) Aleksandretta obrozna (Psittacula krameri) nie zostata wskazana jako 1GO
stwarzajace zagrozenie dla Polski, podlegajace szybkiej eliminacji, pomimo
ze zostata zakwalifikowana do grupy gatunkéw Srednio inwazyjnych
wysokiego ryzyka oraz stanowita w Polsce populacije izolowane.

(akta kontroli str. 972-988, 1613-1617)

Dyrektor DZP wyjasnit, ze lista IGO stwarzajgcych zagroZenie dla Polski
zostafa sformutowana w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkow obcych, ktore
w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogq zagrozic
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260)
I wyniki analiz inwazyjnosci gatunkow przeprowadzonych na zlecenie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. W projekcie uwzgledniono gatunki
obce wymienione w dotychczasowym rozporzgdzeniu, dla ktorych kategoria
inwazyjnosci zostata okreslona na wyzszg niz mato inwazyjny gatunek obcy.
Psittacula krameri nie spetniata zatem kryteriow przyjetej metodyki tworzenia
listy IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, poniewaz nie byla ujeta
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2011 r.

(akta kontroli str. 1522)

b) Nizej wymienione gatunki nie zostaly wskazane jako IGO stwarzajace
zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenione na szeroka skale:

e Ambrozja bylicolistna (Ambrosia artemisiifolia), pomimo ze w analizie
stopnia inwazyjnosci gatunkow obcych w Polsce, wraz ze wskazaniem
gatunkow istotnie zagrazajacych rodzimej florze i faunie oraz propozycja
dziatan strategicznych w zakresie mozliwosci ich zwalczania®, zostata
zidentyfikowana jako bardzo inwazyjny gatunek wysokiego ryzyka,
wystepujacy w Srodowisku przyrodniczym, szeroko rozprzestrzeniony
| wpisana na tzw. liste czarna;

e Nawlo¢ kanadyjska (Solidago candensis), nawto¢ pdzna (Solidago
gigantea), tawuta kutnerowata (Spiraea tomentosa), rzepien wioski
(Xanthium albinum), uczep amerykanski (Bidens frondosa), powojnik
pnacy (Clematis vitalba), tubin trwaly (Lupinus polyphyllus), norka

42 Dotyczy analiz przeprowadzonych w ramach projektu pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych
gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatar i edukacja spoteczna,

43 Analiza zostafa przeprowadzona w ramach projektu POIS pt. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacja spoteczna (umowa nr
P0IS.02.04.00-00-0100/16 z dnia 29.12.2016 1.).
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amerykariska (Neovison vison), czeremcha amerykariska (Padus
serotina), winobluszcz zaroSlowy (Parthenocissus inserta), dab
czerwony (Quercus rubra), pomimo ze w ww. analizie zostaly
zidentyfikowane jako Srednio inwazyjne gatunki obce wysokiego ryzyka,
wystepujace w Srodowisku przyrodniczym, szeroko rozprzestrzenione
I wpisane na tzw. liste czarng. Natomiast gatunki: Sumik kartowaty
(Ameiurus nebulosus) i Corbicula fuminea, spetniajace te same kryteria,
zostaly zaliczone do tej grupy IGO;

¢ Robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia), rza pomarszczona (Rosa
rugosa), rudbekia naga (Rudbeckia laciniata), aster nowobelgijski (Aster
novi-belgii), stonecznik bulwiasty (Helianthus tuberosus), krolik
(Oryctolagus  cuniculus), pomimo ze w ww. analizie zostaly
zidentyfikowane jako Srednio inwazyjne gatunki obce Sredniego ryzyka,
wystepujace w Srodowisku przyrodniczym, szeroko rozprzestrzenione
I wpisane na tzw. liste ostrzegawcza. Natomiast gatunek kolczurka
klapowana (Echinocystis lobata), spetniajacy te same kryteria zostat
zaliczony do tej grupy IGO;

e NawloC wagskolistna (Solidago graminifolia) i deren roztogowy (Cornus
sericea), pomimo ze w ww. analizie zostaty zidentyfikowane jako $rednio
inwazyjne gatunki obce Sredniego ryzyka o ograniczonym zasiegu
wystepowania i wpisane na tzw. liste ostrzegawcza, Natomiast gatunki:
kolcolist zachodni (Ulex europaeus) oraz azolla drobna (Azolla
filiculoides) spetniajace te same kryteria, zostaly zostat zaliczone do tej
grupy 1GO.

(akta kontroli str. 972-988, 1613-1617)

Dyrektor DZP wyjasnit, ze lista IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Polski zostata
sformutowana w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2011 r. i wyniki
analiz inwazyjnosci gatunkow przeprowadzonych na zlecenie Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. W projekcie uwzgledniono gatunki obce
wymienione w dotychczasowym rozporzadzeniu, dla ktorych kategoria
inwazyjnosci zostata okreslona na wyzszg niz mafo inwazyjny gatunek obcy.
WyZej wskazane gatunki nie spetniaja kryteriow przyjetej metodyki tworzenia listy
IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, poniewaz nie byly ujete
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2011 r.

(akta kontroli str. 1523)

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnita, Ze przepisy ustawy o gatunkach
obcych wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi wprowadzity duzg liczbe
nowych zakazow, procedur i obowigzkow zarowno dla obywateli jak i instytucji
oraz organow administracji publicznej. Niezbedny jest czas na przyswojenie
nowych zasad, a takze na dostosowanie organizacyjne, proceduralne
i finansowe. Aby wskazane w ustawie o gatunkach obcych dziatania byty realne,
lista wyjsciowa zawierajgca IGO nie moze byc zbyt rozbudowana. Nalezy jednak
zaznaczyc, ze nawet przy obecnym, wywazonym podejsciu, liczba IGO to ponad
100 gatunkéw. Zaproponowana lista IGO stwarzajgcych zagrozenie dla Polski
zostata sformufowana w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkow obcych, ktore
w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga zagrozic gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260) oraz
w oparciu o wyniki analiz inwazyjnosci gatunkow przeprowadzonych na zlecenie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. W przysziosci, wraz ze zdobytym
doswiadczeniem w zwalczaniu IGO z tej wyjsciowej krajowej listy, planowane
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OCENA CZASTKOWA

Jjest wykonanie kolejnych analiz stopnia inwazyjnosci poszczegdlnych gatunkow,
co bedzie stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji dot. nowelizacji listy 1GO.
Z ww. wzgledow skupiono sie na dotychczasowych IGO z listy krajowej oraz IGO
z listy UE, w przypadku ktorych Polska ma miedzynarodowe zobowigzania.
(akta kontroli str. 1844)

Zdaniem NIK, nieuwzglednienie ww. gatunkéw na liscie roslin i zwierzat
gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego
moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym#,
w kontekscie uzyskanych wynikéw analiz wskazujacych na Sredni i wysoki
stopien ich inwazyjnosci, nie moze stanowi¢ warunku determinujacego podijecie
decyzji o braku umieszczenia tych roslin i zwierzat na liscie IGO stwarzajacych
zagrozenie dla  Polski, podlegajacych  szybkiej eliminacji oraz
rozprzestrzenionych na szeroka skale. Podkreslenia wymaga fakt, ze gatunek
norka amerykariska (Neovison vison) nie zostat zamieszczony na ww. liscie IGO,
pomimo ze w wyniku zrealizowanego projektu zostat umieszczony na liscie
priorytetowych gatunkdw obcych, ktére powinny by¢ zwalczane w pierwszej
kolejnosci.

. W GDOS nie wdrozono do korica 2020 r. zadnego programu zwalczania GO,

pomimo ze obowigzek taki wynikat z Programu ochrony i zrownowazonego
uzytkowania rdznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatan na lata 2015-
2020 (Cel szczegdtowy F: Ograniczanie zagrozen wynikajacych ze zmian klimatu
oraz presji ze strony gatunkow inwazyjnych).

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnita, ze opracowane w 2018 r. plany
dziatan dla 15 IGO nie zostafy jeszcze wdrozone, poniewaz przewidujg one
dziatania na lata 2019-2030. Natomiast podjeto szereg dziatari w celu ich
wdroZenia.

Wskazata rowniez m.in., Ze niektore z dziatani dla 15 IGO zostaly zrealizowane
w ramach projektu GDOS POIS.02.04.00- 00-0100/16 pn. Opracowanie zasad
kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem
pilotazowych dziafari i edukacjg spoteczna, w latach 2017-2023. Dotyczy to m.in.:
dziatan  informacyjno-edukacyjnych w  mediach, wydanie —materiatow
informacyjnych i edukacyjnych,  zorganizowanie  konferencji  czy
przeprowadzenie kampanii informacyjnej, skierowanej m.in. do uzytkownikow
wod. Ponadto w ramach projektu przetestowano nowe metody zwalczania
barszczy kaukaskich czy moczarki delikatnej i ich utylizacji, podjeto zwalczanie
wybranych IGO i przygotowano wytyczne (kompendia) do podejmowania dziatan
zaradczych.

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnita, ze nie bylo mozZliwe zrealizowanie
wszystkich dziatari przewidzianych w planach ze wzgledu na ich wysokie
sumaryczne koszty: 35 801 950 zt (szacowane w 2018 r.), przy czym dotyczyty
one tylko niektorych IGO, wigc nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw i naktadow
koniecznych do przeciwdziatania IGO.

(akta kontroli str. 1780-1781)

W okresie objetym kontrola Generalny Dyrektor zapewnit odpowiednie warunki
organizacyjne dla realizacji zadan zwiazanych z rozpoznaniem i zwalczaniem IGO.
Byly one wykonywanie przez pracownikéw majacych odpowiednie wyksztatcenie
i doswiadczenie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nieujecia regulaminie

4 Stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy roslin
i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego moga, zagrozi¢
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym.
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organizacyjnym GDOS oraz w wewnetrznym regulaminie organizacyjnym DZP i DOA
niektérych zadan realizowanych przez te komdrki organizacyjne. Powyzsze
skutkowato brakiem wskazania w opisach stanowisk niektdrych pracownikéw ww.
departamentow wszystkich realizowanych przez nich obowiazkow dotyczacych
rozpoznawania i zwalczania 1GO.

Przygotowany w GDOS plan dziatari wprawdzie okreslat m.in. wskazniki, ktére moga,
by¢ wykorzystane do monitorowania poziomu wykonania poszczegolnych zadar,
jednakze sposob ich sformutowania uniemozliwiat dokonanie oceny realizacji tych
zada. W opracowanym w GDOS projekcie rozporzadzenia w sprawie dziatars
zaradczych nie uwzgledniono w petni wynikdw oceny stopnia inwazyjnosci
i rozprzestrzenienia roslin i zwierzat 1GO, gdyz w dokumencie tym nie zostaty
zamieszczone 1GO, ktore zostaly zakwalifikowane do grupy bardzo i Srednio
inwazyjnych gatunkow. Nie wdrozono réwniez do korica 2020 r. zadnego programu
zwalczania IGO, pomimo ze obowiazek taki wynikat z Programu ochrony
i zZrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem dziatai na
lata 2015-2020.

2.Realizacja zadan zwigzanych z  rozpoznaniem
i zwalczaniem inwazyjnych gatunkdéw obcych roslin
i zwierzat

1. Prowadzony w GDOS Rejestr IGO% umozliwial, przy wykorzystaniu dostepnej
funkcjonalnosci:
— przegladanie danych wprowadzonych do rejestru dotyczacych stwierdzenia
IGO w Srodowisku oraz zezwoler na odstepstwa od zakaz6w obowiazujacych
wobec IGO;

— wprowadzanie danych do rejestru dotyczacych stwierdzenia GO
w Srodowisku oraz zezwolen na odstepstwa od zakazow obowiazujacych
wobec IGO;

— eksport danych dotyczacych stwierdzenia obecnosci IGO w srodowisku do
formatu .shp;

— import danych dotyczacych lokalizacji stwierdzonych stanowisk 1GO
w Srodowisku, w formacie .shp;

— zobrazowanie zarejestrowanego stanowiska IGO na tle r6znych warstw
podktadowych, m.in. ortofotomapy, danych katastralnych, punktow
adresowych i danych o podziale administracyjnym.

W 2024 r. w prowadzonej przez GDOS bazie danych o IGO, wprowadzono zmiany
polegajace m.in. na wyrdznieniu dwadch podgrup, tj. Centralnego Rejestru Danych
0 IGO oraz Gatunki obce - inne dane*®. W podgrupie Centralny Rejestr Danych o0 IGO
zamieszczone zostaty dane o stwierdzeniu w Srodowisku 1GO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii oraz IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski. Dane te zostaty
wprowadzone po wejsciu w zycie ustawy o IGO na podstawie zgtoszeri otrzymanych
od gmin oraz z wkasnych stwierdzeri organu.

Natomiast w podgrupie Gatunki obce — inne dane zamieszczone zostaty informacje
0 stanowiskach 1GO, wprowadzone do bazy przed wejsciem w zycie ustawy o IGO.
Pochodzily one m.in. z projektu POIS pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania

45 Rejestr dostepny byt po zalogowaniu pod adresem https://inwazyjne.gdos.gov.pliwebapp/

4 Zmiany w bazie IGO zostaly wskazane w pismie znak DZP-WG.603.1.2024.EP z dnia 23 lutego 2024 r.,
skierowanym do regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska, dyrektorow parkéw narodowych i urzedéw
morskich oraz do Gtéwnego Inspektora Rybotéwstwa Morskiego.
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inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan
i edukacja spofeczng realizowanego przez GDOS, z inwentaryzacji wystepowania
IGO na gruntach w zarzadzie PGL Lasy Paristwowe (2019 r.), a takze zostaly
wprowadzone przez organ rejestrujacy*’.
Jak wskazano w pi$mie GDOS znak DZP-WG.603.1.2024.EP, podgrupa stuzy przede
wszystkim przechowaniu danych pochodzacych z projektu GDOS i stanowi trwafos¢
rzeczowg tego projektu. Ich gromadzenie nie wynika z wymogu ustawy o gatunkach
obcych, dlatego nie jest planowane uzupetnianie tej podgrupy nowymi danymi. Sg to
Jednak cenne dane przyrodnicze, a czesc¢ z nich moze zasilic CRD. Stworzenie tych
dwdch podgrup byto podyktowane potrzebg zapewnienia prawidfowego
funkcjonowania CRD. Dotyczy to w szczegdlnosci wymogu, aby o kazdym
wprowadzeniu stwierdzenia IGO rozprzestrzenionego na szerokg skale (poza
kompetencjami RDOS/DPN/DUM/GIRM) wysytane bylo powiadomienie do gminy
(art. 16 ust. 6 ustawy). W przypadku danych wprowadzonych do bazy IGO przed
wejsciem w Zycie ustawy takie powiadomienie jeszcze nie byto wymagane, wobec
czego gmina, a nastepnie posiadacz nieruchomosci nie byt powiadamiany
0 stwierdzeniu IGO (art. 16 ust. 7) i nie mogt ztoZy¢ do gminy wniosku o przejecie
obowigzku przeprowadzenia dziatania zaradczego (art. 21 ust. 3).
Wobec powyzszego w CRD pozostawiono tylko dane wprowadzone po wejsciu
w Zycie ustawy o gatunkach obcych, pozostawiajgc mozliwosc przeniesienia do CRD
danych z podgrupy ‘Gatunki obce — inne dane’.

(akta kontroli str. 1722-1725)

W przypadku dodawania nowego zgtoszenia o stwierdzeniu obecnosci 1GO
w srodowisku mozliwe byto wprowadzenie wszystkich wymaganych informacji o tym
stanowisku, stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o IGO, w tym m.in. 0: gatunku 1GO,
miejscu i dacie stwierdzenia 1GO, opisie miejsca stwierdzenia, liczebnosci gatunku
w obrebie stwierdzonego stanowiska.
Zakres danych wprowadzanych do Rejestru IGO nie byt podzielony na dane
fakultatywne i obligatoryjne. Funkcjonalnos¢ tego systemu podczas zapisywania
zgtoszenia umozliwiata przeprowadzenie walidacji wprowadzonych danych
w zakresie nazwy gatunku 1GO i jego liczebnosci.
W przypadku stanowisk IGO, dla ktdrych zostaty przeprowadzone dziatania zaradcze
lub sa w trakcie wykonywania, w rejestrze mozliwe byto wprowadzenie informacji
dotyczacej m.in.: metody i kosztow przeprowadzenia dziatari zaradczych, wraz
opisem zastosowanych srodkdéw i opisem skutecznosci dziatari zaradczych.

(akta kontroli str. 883-899)

W przypadku dodawania nowego zezwolenia do rejestru, mozliwe byto wprowadzenie
danych pochodzacych z wydanego zezwolenia, w tym dotyczacych m.in.: nazwy
gatunku I1GO, liczby okazow, nr mikroczipa, celu wykonywania czynnosci objetych
zezwoleniem, wraz ze wskazaniem miejsca i czasu wykonywania tych czynnosci, typu
podmiotu, ktdremu udzielono zezwolenia (np. osoba prywatna), imienia i nazwiska
osoby lub nazwy podmiotu, ktéremu wydano zezwolenie, danych adresowych, nazwy
organu, ktory wydat zezwolenie, numeru zezwolenia oraz daty wydania zezwolenia.
Mozliwe (a zgodnie z opisem w rejestrze zalecane) byto rowniez zamieszczenie kopii
udzielonego zezwolenia.

Zakres danych wprowadzanych do rejestru nie byt podzielony na dane fakultatywne
i obligatoryjne. Ponadto funkcjonalno$¢ tego systemu podczas zapisywania
zezwolenia nie umozliwiata przeprowadzenia walidacji wprowadzonych danych.

47 Tj. regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska, dyrektoréw parkéw narodowych i urzedéw morskich oraz
Gtéwnego Inspektora Rybotdwstwa Morskiego.
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(akta kontroli str. 883-899)

Dyrektor DZP wyjasnit, Ze obowigzek wprowadzania wszystkich danych wskazanych
w ustawie o gatunkach obcych obowiazuje wiasciwe organy. GDOS nie ma
obowigzku walidacji danych. Jednak w celu Zzapewnienia kompletnosci
wprowadzanych danych do CRD o IGO i usprawnienia procesu notyfikacji w systemie
NOTSYS, GDOS w ramach umowy z 2023 r. zaplanowat zmiany w bazie IGO
polegajgce na walidacji pol. Umowa bedzie zrealizowana do korica 2024 r.

(akta kontroli str. 1525)

NIK wskazuje na potrzebe wdrozenia w Rejestrze IGO funkcjonalnosci umozliwiajacej
walidacje wprowadzanych zgtoszen o obecnosci IGO w Srodowisku, przynajmniej
w zakresie kompletnosci informacji, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o IGO.

Wg stanu na dzieri 25 czerwca 2024 r. do Rejestru IGO wprowadzonych zostato:
— 2112 zgtoszeri o obecnosci IGO w Srodowisku,
— 407 informacji o wydanych zezwoleniach na odstepstwa od zakazow
obowiazujacych wobec IGO.
(akta kontroli str. 885)

Jak wyjasnit Dyrektor DZP Baza IGO powstata w 2018 r. w ramach projektu GDOS.
Zostata zasilona danymi zebranymi w ramach projektu i zostata udostepniona
w Geoserwisie. Zrealizowane zadanie miato na celu przygotowanie Systemu
bazodanowego, ktory byt przewidziany w projekcie ustawy o gatunkach obcych.
Projekt ustawy w 2018 r. byt juz na etapie uzgodnieri miedzyresortowych. Z dniem
wejscia w zycie ustawy o gatunkach obcych, tj. 18 grudnia 2021 r. baza ta stanowita
Centralny Rejestr Danych (dalej: CRD o IGO). W kolejnych latach wprowadzono
usprawnienia wynikajgce z doswiadczenia z uzytkowania CRD o IGO, jak rowniez
zmiany dostosowujgce CRD o IGO do ostatecznego brzmienia przepisow
0 gatunkach obcych. W szczegdinosci rozbudowano baze IGO o moZliwos¢
wprowadzania zezwoleri na wszystkie czynnosci zakazane w stosunku do IGO oraz
dodano niektére pola i dostosowano opisy pol. W celu poprawy funkcjonowania
systemu szybkiej eliminacji, przewidziano wysyfanie automatycznego maila do GDOS
0 wprowadzeniu do bazy stwierdzenia IGO lub jego edycji. Automatyczne maile
wysyfane sgq réwniez do gmin - w przypadku wprowadzenia stwierdzenia 1GO
rozprzestrzenionego na szerokg skale, zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy o gatunkach
obcych.
Dyrektor DZP wskazat rowniez, ze w 2023 r. zostata zawarta umowa, ktéra bedzie
realizowana do korica 2024 r. Obejmuje ona nastepujgce elementy: 1) modernizacja,
budowa lub rozbudowa administrowanych przez GDOS baz danych zwigzanych
z zarzgdzaniem ochrong przyrody, w tym bazy IGO, wraz z ich integracjg oraz
stworzeniem i wdrozeniem jednego systemu gromadzenia i przetwarzania informacji
0 zarzadzaniu ochrong przyrody; 2) przeprowadzenie szkoleri z obstugi nowego
systemu dla pracownikéw; 3) swiadczenie ustugi asysty technicznej po odbiorze
nowego systemu przez okres co najmniej 12 miesiecy.

(akta kontroli str. 1524)

Stosownie do art. 58 ust. 2 ustawy o IGO, regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska
zobowiazani byli do wprowadzenia do Rejestru IGO informacji o zezwoleniach
wydanych na podstawie art. 120 ust. 2 uoop, w odniesieniu do gatunkow
umieszczonych na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, o ktorych mowa
w art. 51 ust. 2, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy
(t. do 18 czerwca 2022 r.). Zgodnie z pismem znak DZP-WG.600.59.2022.EP
z 5 kwietnia 2022 r. zobowiazano RDOS do przekazania informacji o obowiazujacych

zezwoleniach wobec 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, wydanych przed
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18 grudnia 2021 r. Nastepnie pismem znak DZP-WG.600.21.2023.EP z 3 marca
2023 r. dwczesny Generalny Dyrektor poinformowat o dostosowaniu Rejestru IGO do
wymogow ustawy o IGO oraz o wprowadzeniu do Rejestru IGO danych dotyczacych
ww. zezwolerl w oparciu o dane przekazane przez RDOS.

NIK wskazuje, ze pomimo obowiazku wynikajacego z art. 58 ust. 2 ustawy o IGO,
dane te nie zostaly wprowadzone do Rejestru IGO przez RDOS, lecz przez GDOS.

(akta kontroli str.1478-1479, 1493-1494)

SzczegGtowa analiza w ramach préby kontrolnej dotyczacej terminowosci
wprowadzenia informacji o zezwoleniach wydanych na podstawie art. 120 ust. 2 uoop,
w odniesieniu do gatunkow umieszczonych na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Polski, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, objeto trzy wybrane gatunki zwierzat, t].
hizona, z6twia ostrogrzbietego i z6twia malowanego.

W toku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze:

— w prowadzonym w GDOS Rejestrze IGO na dzieri 25 czerwca 2024 r.
wprowadzono informacie o 13 zezwoleniach dotyczacych zotwia
malowanego, 21 — z6wia ostrogrzbietego oraz pieciu — bizona. W trakcie
prowadzonej kontroli NIK* do Rejestru IGO wprowadzono informacje
0 wydanym w GDOS w 2020 . zezwoleniu na przetrzymywanie do czterech
osobnikow bizona;

— wszystkie ww. informacje zostaty wprowadzone do rejestru po 18 czerwca
2022 r., co szerzej opisano W sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
W przypadku bizona informacje te zostaly wprowadzone po uplywie
6 miesiecy od terminu wskazanego w art. 59 ust. 2 ustawy o IGO,
w przypadku zotwia malowanego — po uptywie od 6 do 7 miesiecy i 24 dni,
a w przypadku zotwia ostrogrzbietego — po uptywie od 6 do 11 miesiecy
i 20 dni od tego terminu.

(akta kontroli str. 886-899)

W toku prowadzonej w GDOS kontroli NIK, w przestrzeni medialnej pojawity sie
informacje o stwierdzeniu obecnosci w Srodowisku trzech osobnikéw z gatunku bison
bison. Doniesienia prasowe wskazywaly, ze na terenie gminy Gidle (wojewodztwo
tédzkie) zaobserwowano dwie sztuki doroste oraz jedno ciele bizona*®. Wskazano
réwniez, ze zwierzeta te mialy uciec z prywatnej hodowli w wojewddztwie Slaskim
(gmina Klomnice), ktorej wiasciciel nie miat wydanego stosownego zezwolenia na ich
przetrzymywane. Kolejne informacje wskazywaly na przemieszczanie sie tych
osobnikéw przez obszar wojewddztwa tddzkiego, a nastepnie Swietokrzyskiego®.
Dwa z nich zostaly odtowione (w nocy z 1 na 2 lipca 2024 r.), natomiast samiec zostat
odiowiony 21 lipca 2024 r. w okolicach miejscowosci Czyzow Szlachecki,
gm. Zawichost, tj. w odlegtosci prawie 200 km od miejscowosci Klomnice oraz po
ponad pieciu tygodniach od pierwszych informacji o pojawieniu sie tych osobnikéw
w $rodowisku.

48 Po 25 czerwca 2024 r.
49 https://pulsradomska.pl/bizony-na-terenie-gminy-gidle-urzad-ostrzega-mieszkancow/  (artykut  zostat
opublikowany 10 czerwca 2024 r., dostep w dniu 25 czerwca 2025 r.).

50 https://echodnia.eu/swietokrzyskie/sensacija-bizony-w-lasach-w-swietokrzyskiem-w-okolicach-silpi-duzej-
natrafili-na-nie-lesnicy/ar/c1-18633231; https://echodnia.eu/swietokrzyskie/samotny-bizon-krazy-po-
swietokrzyskich-lasach-16-lipca-byl-widziany-kolo-chmielnika/ar/c1-18678941 (dostep w dniu 20 sierpnia 2024 r.).
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Odtowiony osobnik w nocy z 21 na 22 lipca 2024 r. uciekt z miejsca przetrzymywania.
Ostatecznie zostat wyeliminowany ze srodowiska 20 sierpnia 2024 r.5!
(akta kontroli str.1495-1496)

W toku ogledzin prowadzonego w GDOS Rejestru IGO stwierdzono, ze wg stanu na
dzien 25 czerwca 2024 r. w rejestrze tym zamieszczonych bylo tacznie dziewied
wydanych zezwoleri na odstepstwa od obowiazujacych zakazéw wobec bizona.
Zadne z tych zezwoleri nie obejmowato hodowli bizondw w gminie Ktomnice. Ponadto
w toku przeprowadzonej analizy poréwnawczej danych zamieszczonych w Rejestrze
IGO z danymi pochodzacymi z Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat (dalej:
system IRZ) prowadzonego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej: ARIMR) stwierdzono, ze:

— w systemie IRZ zarejestrowano tacznie 13 podmiotéw, ktére po wejsciu
w Zycie ustawy o gatunkach obcych (i. po 18 grudnia 2021 r.) byly
wiascicielami od jednej do 101 szt. bizondw;

— sposrad ww. 13 podmiotow, dwa z nich miaty wydane stosowne zezwolenia
na przetrzymywanie gatunku bizona. Pozostate podmioty takich zezwoler nie
miaty;

— sposréd ww. 13 podmiotéw wg stanu na dziers 31 maja 2024 r. siedem z nich
byto wtascicielami od jednej do 46 sztuk bizondw;

— sposrod siedmiu podmiotow, ktére wg stanu na dziert 31 maja 2024 r. byly
wiascicielami od jednej do 46 sztuk bizondw, jedynie jeden z podmiotéw miat
stosowne zezwolenie.

(akta kontroli str. 883-899, 943-947)

Dyrektor DZP wyjasnit, ze Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie zwracafa sie
do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sprawie nawigzania
wspotpracy dotyczacej identyfikacji i zwalczania IGO.

(akta kontroli str. 1526)

NIK zwraca uwage na potrzebe wspdtpracy GDOS z ARIMR dotyczacej wymiany
informacji 0 gatunkach zwierzat IGO zarejestrowanych w systemie IRZ. Zwlaszcza
Ze, zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy o0 IGO, naruszenie zakazéw, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 2 tej ustawy (w tym m.in. przetrzymywania zwierzat IGO), stanowi
przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Dyrektor DZP wyjasnit, ze w ramach przygotowan do projektu pn. Opracowanie
zasad kontroli | zwalczania inwazyjnych gatunkow obcych wraz z przeprowadzeniem
pilotazowych dziatari i edukacja spofeczng, GDOS zwrdcit sig pismemw 2015 . i 2016
r., a wykonawca projektu - w 2018 r. do wielu podmiotéw, w tym do regionalnych
dyrektoréw ochrony Srodowiska, dyrektoréw obszaréw chronionych czy organizacii
pozarzadowych, o przekazanie danych na temat wystepowania IGO w Polsce.

Wskazat rowniez, ze w celu wykonania map wystepowania IGO w Polsce oraz oceny
stopnia rozprzestrzenienia IGO w Polsce, Wykonawca ww. projektu zebrat dane
Z roznych Zrodet, w tym m.in. z publikacji naukowych, baz danych (np. Atlas Ssakow
Polski) oraz materiatow niepublikowanych (np. inwentaryzacje przyrodnicze, dane
wiasne ekspertow). Byly to zarowno dane punktowe, jak i poligony (np. kwadraty
atlasow rozmieszczenia, granice obszaréw chronionych), a ich doktadnosc byta
bardzo zréznicowana (m.in. doktadne wspdlrzedne geograficzne, nazwy obszaréw

51 https://www.gov.pl/web/gdos/eliminacja-bizona-kluczowa-dla-ochrony-zubra (dostep w dniu 20 sierpnia
2024 1.).
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chronionych, gmin, lesnictw, czy opisy miejsc obserwacji. (...). Dane z map
wystepowania gatunku w Polsce, opracowane w formacie .shp, zasility baze 1GO.

Dyrektor DZP wyjasnit takze, ze GDOS w 2020 r. otrzymat wyniki przeprowadzonej
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (dalej: PGL LP) w 2019 r.
inwentaryzacji wystepowania wybranych IGO na gruntach bedacych w zarzadzie tej
jednostki. Stanowiska te zostaly wprowadzone do bazy IGO.

Przeprowadzona przez PGL LP inwentaryzacja IGO obejmowata 11 gatunkow roslin
(z czego dziesie€ z nich zostato zaliczonych do IGO rozprzestrzenionych na szeroka,
skale, stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub Polski®?) oraz trzy gatunki zwierzat (szop
pracz i jenot zaliczone do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, rozprzestrzenione
na szeroka, skale oraz jelen sika zaliczony do IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski, podlegajacy szybkiej eliminacji). W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji
stwierdzono:

— 32 stanowiska barszczu Mantegazziego, z czego najwiecej, bo 11 stanowisk
na obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego;

— 1447 stanowisk barszczu Sosnowskiego (w tym m.in. w wojewddztwie
zachodniopomorskim 533 stanowiska, a w warmifisko-mazurskim — 246);

— 72 stanowiska bozodrzewu gruczotowatego, z czego najwiecej, bo 14
stanowisk w wojewddztwie wielkopolskim:;

— 511 stanowisk kolczurki klapowanej (w tym m.in. w wojewodztwie warmirisko-
mazurskim 162 stanowiska, a w mazowieckim — 67);

— 5798 stanowisk niecierpka gruczotowatego (w tym az 1334 w wojewodztwie
warmirisko-mazurskim, a 1161 w podkarpackim);

— 37 stanowisk niecierpka pomarariczowego, z czego najwiecej, bo 22
stanowiska na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego;

— 2989 stanowisk rdestowcow®? (w tym m.in. w wojewddztwie dolnoslaskim 720
stanowisk, a w slaskim — 550);

— 54 stanowiska trojesci amerykariskiej, z czego najwiecej, bo 11 stanowisk na
obszarze wojewddztwa podkarpackiego;

— 20 stanowisk jelenia sika, w tym 10 z nich na obszarze Regionalnej Dyrekcji
Laséw Paristwowych w Olsztynie;

— 617 stanowisk szopa pracza, w tym 173 z nich na obszarze Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie, 138 — w Zielonej Gorze, a 130 -
we Wroctawiu;

— 3114 stanowiska jenota, w tym 313 z nich na obszarze Regionalnej Dyrekcji
Laséw Parstwowych w Olsztynie, 309 — w Szczecinku, a 282 - we
Wroctawiu.

Przekazane dane dotyczace roslin IGO zawieraly m.in. wspétrzedne lokalizacii
stanowiska, nazwe stwierdzonego stanowiska, date obserwacji oraz pokrycie
stanowiska przez gatunek IGO (wyrazony w procentach). Dane dotyczace zwierzat
IGO zawieraly m.in. informacje o nazwie gatunku, dacie obserwacji, charakterze

52 Barszcz Mantegazziego, barszcz Sosnowskiego, bozodrzew gruczotowaty, kolczurka klapowana, niecierpek
gruczotowaty, niecierpek pomarariczowy, trojes¢ amerykarska, rdestowiec japoniski, rdestowiec sachaliriski oraz
rdestowiec czeski.

5 W tym 349 stanowisk rdestowca czeskiego, 2016 - rdestowca japoriskiego oraz 624 - rdestowca
sachaliriskiego.
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populacji (populacja stale obecna lub tez osobniki odnotowywane incydentalnie),
stopniu ekspansywnosci gatunku (populacja rosnie, maleje lub jest stabilna).
W danych lokalizacyjnych zwierzat IGO, wskazano jedynie adres i nazwe lesnictwa,
w ktorym zaobserwowano te gatunki.

Dane pochodzace z ww. inwentaryzacji zostaty zamieszczone w bazie IGO, jednak
zostaty one wprowadzone do podgrupy Gatunki obce — inne dane®,
(akta kontroli str. 1520, 1552-1612, 1631-1685, 1721)

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnita, ze poczatkowo dane otrzymane od PGL
LP zostaly uznane za informacje o stwierdzeniu obecnosci IGO i od wejscia w Zycie
ustawy o gatunkach obcych, tj. od 18 grudnia 2021 r., do stycznia 2024 r. stanowity
czesc Rejestru IGO. Nastepnie, w styczniu 2024 r. w bazie IGO zostaty wydzielone
dwie podgrupy (Rejestr IGO i Gatunki obce — inne dane — dalej ,IGO-inne dane’)
I dane od PGL LP zostaty umieszczone w podgrupie IGO-inne dane.

Powyzszy podziat wynikat z faktu, ze (podobnie jak dla danych pochodzgcych
Z projektu GDOS) jako migjsce wystepowania IGO byfa zaznaczana cata wieksza
Jjednostka administracyjna (np. cafe lesnictwo Zalesie - wpis nr 806511, prawie cafe
lesnictwo Salino — wpis nr 806506), a nie konkretne stanowiska. W skfad tych
Jjednostek wchodzily zarowno dziatki lesnie, jak i nielesne. W przypadku tak duzych
powierzchni, gdyby uznac je za potwierdzone stanowiska, gmina musiataby
zawiadomic np. 30% mieszkaricw o tym, Ze stwierdzono na ich dziafce jenota,
a wiasciciel powinien podjgC dziatanie zaradcze, mimo Ze np. jenot ogdlnie byt
stwierdzony w tej jednostce administracyjnej LP, ale nie na kazdej dziafce.

Ponadto w takiej sytuacji, zgodnie z trescig art. 15 ust. 6 pkt 2 ustawy, czesc zgtoszeri
0 Stwierdzeniach na takich terenach nie byta przekazywana przez gmine do
whasciwego organu, poniewaZ stanowisko o duZej powierzchni juz widniafo
w Geoserwisie.

Dodatkowo, w przypadku danych wprowadzonych do bazy IGO przez GDOS
(art. 58 ust. 1), powiadomienie przez RDOS gminy o wprowadzeniu stwierdzenia do
Rejestru IGO (art. 16 ust. 6 ugo) nie jest wymagane i nie byto jeszcze wydane
rozporzgdzenie Rady Ministrow okreslajgce czy dany IGO podlega szybkiej eliminacji,
czy jest rozprzestrzeniony na szerokg skale, a czy stosuje sie art. 16 ust. 6 ugo, ktory
dotyczy IGO rozprzestrzenionych na szerokg skale. Wobec tego gmina, a nastepnie
posiadacz  nieruchomosci nie byt powiadamiany o stwierdzeniu IGO
rozprzestrzenionego na szerokg skale i nie mogt ztozyc do gminy wniosku o przejecie
obowigzku przeprowadzenia dziafania zaradczego (art. 21 ust. 3).

Z powyzszych wzgledow w styczniu 2024 r. przeniesiono dane m.in. PG LP do
oddzielnej podgrupy, tj. IGO-inne dane.
(akta kontroli str. 1783)

NIK zwraca uwage, Zze o ile dane o wystepowaniu zwierzat IGO nie zawieraly
doktadnego wskazania lokalizacji tych gatunkow, to lokalizacja stanowisk roslin IGO
byta juz okreslona precyzyjnie. W zwiazku z powyzszym, dane o tych roslinach
powinny zosta¢ ponownie zamieszczone w Rejestrze 1GO.

W ramach uzyskiwania informacji o stanowiskach 1GO, Generalny Dyrektor pismem
z 28 lipca 2020 r., znak: DZP-WG.603.2.2020.EP, wystapit do regionalnych dyrekcji
ochrony srodowiska o wprowadzanie danych o IGO do bazy 1GO. Jak wyjasnit
Dyrektor DZP, niektére RDOS umiescily dane bedagce w ich posiadaniu (np. z planéw

% Na podstawie analizy préby kontrolnej trzech gatunkdw: barszczu Sosnowskiego, rdestowca japoriskiego oraz
bozodrzewu gruczotowatego.
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zadari ochronnych), odnoszace sie do okresu poprzedzajacego wejscie w zycie
ustawy, np. RDOS w Kielcach (np. 807607), Krakowie (np. 806931), Rzeszowie
(np. 806776), Szczecinie (np. 806605).

(akta kontroli str. 478-603)

W trakcie realizacji projektu pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych
gatunkow obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjg
spofeczng lokalizacji, w wybranych lokalizacjach prowadzono prace pilotazowe
polegajace na testowaniu metod zwalczania wybranych IGO. Prace te realizowano
wobec: kabomby karolinskiej, moczarki delikatnej, rakéw (luizjariskiego,
pregowatego, sygnatowego i marmurkowego), zotwi (malowanego, jaszczurowatego,
ostrogrzbietego i ozdobnego), barszczy (Mantegazziego i Sosnowskiego),
rdestowcow (japoriskiego, czeskiego i sachaliriskiego), niecierpkow (gruczotowatego
i pomarariczowego), kolczurki klapowanej i tawuty kutnerowate.
Szczegdlowa, analiza, w ramach prdby kontrolnej objeto dwa gatunki®®, dla ktdrych
metody zwalczania testowano na tacznie 10 stanowiskach. Informacje o tych
stanowiskach wprawdzie zostaty wprowadzone do bazy danych o IGO, jednak zostaty
one zamieszczone (data rejestracji 18 grudnia 2022 r.) w podgrupie Gatunki obce-
inne dane, nie zas w podgrupie Centralny Rejestr Danych o IGO, a co za tym idzie
nie byly widoczne na stronie geoportalu GDOS (geoserwis).
Z zawartych w bazie danych o IGO, informacji 0 prowadzonych dziataniach
zaradczych wynika, ze stanowiska tych IGO zostaly jedynie czesciowo usuniete
(stanowiska kabomby karoliiskiej — nr rejestracyjny w Rejestrze 1GO 31465 oraz
moczarki delikatnej — numery rejestracyjne od 806629 do 806638).

(akta kontroli str.1686-1693)

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnita, ze: dane te zostaly wprowadzone przez
GDOS przed 18 grudnia 2022 r. Nalezy wyjasnic, ze jest to umowna data rejestraci
nadana dla wszystkich danych wprowadzonych do bazy IGO przed umieszczeniem
w niej pola ‘Data rejestracji’, tj. przed 18 grudnia 2022 r. Dane z projektu GDOS
stanowity czes¢ Rejestru IGO do stycznia 2024 r., kiedy to wprowadzono podziat
danych w bazie IGO na dwie podgrupy. Zgodnie z przyjetym podejsciem, w styczniu
2024 r. dane sprzed wejscia w Zycie ustawy, niebedgce stwierdzeniem organu
wilasciwego do wprowadzania danych, zostaty przeniesione do podgrupy IGO-Inne
dane. Wynika to z faktu, ze w przypadku danych wprowadzonych do bazy IGO przez
GDOS (zgodnie z art. 58 ust. 1), np. zebranych w ramach projektu GDOS,
powiadomienie przez RDOS gminy o wprowadzeniu stwierdzenia do Rejestru IGO
(art. 16 ust. 6 ugo) nie jest wymagane i nie byto jeszcze wydane rozporzadzenie Rady
Ministréw okreslajgce, czy dany IGO podlega szybkiej eliminacji, czy tez jest
rozprzestrzeniony na szerokg skale, a zatem, czy stosuje sie art. 16 ust. 6 ugo, ktéry
dotyczy IGO rozprzestrzenionych na szerokg skale. Wobec tego gmina nie byfa
powiadamiana o tych stanowiskach IGO. Jednoczesnie GDOS zwrdcit sie do
whasciwych organow (pismem z 23 lutego 2024 r., znak: DZP-WG.603.1.2024.EP),
aby przeniosty z podgrupy GO-inne dane do Rejestru IGO te stwierdzenia, ktére mogg
uznac za whasne (np. s§ znane organowi z wizji terenowych czy z PZO) oraz gdy
Sstwierdzenia te sg precyzyjne (np. dotyczg konkretnych nieruchomosci, a nie catego
obszaru chronionego). W przypadku przeniesienia przez organ stwierdzenia do
podgrupy Rejestr IGO, zostato wysytane automatyczne powiadomienie do gminy
0 wprowadzeniu stwierdzenia IGO rozprzestrzenionego na szerokg skale do Rejestru
IGO.

Podejmowanie dziafari zaradczych na tych stanowiskach podlega obecnie przepisom
ustawy o gatunkach obcych, a wiec nalezy do obowigzkéw podmiotow wskazanych

5 Kabomba karoliiska oraz moczarka delikatna.
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w tych przepisach. GDOS nie kontynuowal dziafai na stanowiskach objetych
projektem.
(akta kontroli str. 1790)

Zdaniem NIK, dane o ww. stanowiskach, stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy o 1GO,
powinny by¢ zamieszczone w Rejestrze IGO. Majac réwniez na uwadze fakt
poniesienia przez GDOS nakladéw finansowych na prace pilotazowe polegajace na
testowaniu metod zwalczania wybranych IGO na tych stanowiskach oraz braku petnej
ich eliminacji, NIK zwraca uwage na konieczno$¢ poinformowania podmiotéw
wlasciwych do przeprowadzenia dziatan zaradczych (w przypadku 1GO
podlegajacego szybkiej eliminacji) lub przekazania wtasciwym organom zgtoszenia
stwierdzenia obecnosci IGO w Srodowisku (w przypadku IGO rozprzestrzenionego na
szeroka skale) w celu kontynuowania juz podjetych dziatan.

W okresie objetym kontrola, do GDOS, stosownie do art. 77 ust. 10 uoop, wplywaly od
regionalnych dyrektorow ochrony Srodowiska protokoty wraz z zaleceniami
pokontrolnymi  sformutowanymi po kontrolach przeprowadzanych w ogrodach
botanicznych i zoologicznych. W przypadku osmiu z takich kontroli (szesciu
dotyczacych ogrodow zoologicznych i dwdch — ogrodéw botanicznych) sformutowane
zalecenia pokontrolne dotyczyly IGO roslin i zwierzat stwierdzonych w tych
podmiotach.
W toku prowadzonych ww. kontroli stwierdzono:
— 13 gatunkdéw IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, podlegajacych szybkiej
eliminacji®;
— w dwdch ogrodach®” osobniki gatunku jelen sika, nalezace gatunkéw 1GO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski, podlegajacych szybkiej eliminacji, na
przetrzymywanie ktorych kontrolowane ogrody nie mialy stosownych

zezwolen;

— szesc gatunkow 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, rozprzestrzenionych
na szeroka skale®®,

— trzy gatunki IGO stwarzajace zagrozenie dla Unii, rozprzestrzenione na
szeroka, skale®®.

(akta kontroli str. 906-930, 1694-1696)

W latach 2020-2024 (do 15 kwietnia) do GDOS wplynelo facznie sze$¢ zgloszer
0 stwierdzeniu obecnosci IGO w $rodowisku. Pie¢ z nich wplyneto od jednostek
samorzadu terytorialnego (urzedy gmin i miast), jedno® zostato przekazane przez
osobe fizyczna. Zgtoszenia przestane przez jednostki samorzadu terytorialnego
zostaly przekazane, zgodnie z wiasciwoscia, do odpowiednich RDOS. W odpowiedzi
na zawiadomienie osoby fizycznej o stwierdzeniu obecnosci tacznie trzech osobnikéw
z6lwia ozdobnego w dwdch lokalizacjach, GDOS poinformowat zglaszajaca, ze

% Dotyczy kontroli w: Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Wroctawskiego (stwierdzono takie gatunki IGO jak:
gunera chilijska, gymnokoronis debolistny, kabomba karolifska, opornik tatkowaty, pistia rozetkowa, tulejnik
amerykariski, wezéwka japoriska, wywtdcznik brazylijski, Cardiospermum grandiflorum), ZOO Borysew Sp. z 0.0.
(mundzak), Ogréd Zoologiczny Canpol (ibis czczony), Zoo Charlotta w Strzelinku (koati), ZOO taczna (jelen
aksis).

%7 Zoo Charlotta w Strzelinku oraz Zoo taczna.

%8 Dotyczy kontroli w: Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Wroctawskiego (stwierdzono takie gatunki IGO jak:
bozodrzew gruczotowaty, dtawisz okragtolistny oraz trojeS¢ amerykariska), ZOO Borysew Sp. z 0.0. (z6tw
czerwonolicy), Ogrod Botaniczny Podlaski Ogrdd Ziotowy (barszcz Sosnowskiego oraz trojes¢ amerykariska).

5 Dotyczy kontroli w: Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Wroctawskiego (stwierdzono takie gatunki IGO jak:
kolcolist zachodni, kolczurka klapowana, rdestowiec sachaliriski).

60 Znak sprawy DZP-WG.6012.12.2023.
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zgodnie z art. 15 ustawy o IGO, informacje o stwierdzeniu obecnosci Zdtwia
ozdobnego w sSrodowisku nalezy niezwtocznie zgtosic gminie.
Przedmiotowej informacji GDOS nie przekazat wéjtowi Iub burmistrzowi albo
prezydentowi miasta, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci
tego IGO w Srodowisku, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
NIK zwraca uwage, Ze wg stanu na dzien 10 czerwca 2024 r. stanowisko to nie zostato
odnotowane w Rejestrze 1GO.

(akta kontroli str. 900-905)

3. W okresie objetym kontrola®* Generalny Dyrektor, na podstawie art. 76a
ust. 1 uoop, wydat tacznie 16 zezwolen na utworzenie i prowadzenie azylu dla
zwierzat. Sposrdd tych zezwoleri 10 dotyczyto prowadzenia obiektow, w ktdrych moga,
byC przetrzymywane gatunki IGO wymienione w rozporzadzeniu w sprawie dziatan
zaradczych. Sposrod zwierzat nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski lub Unii, rozprzestrzenionych na szeroka, skale lub podlegajacych szybkiej
eliminacji, mozliwym byto umieszczenie w azylach takich zwierzat jak:
— szop pracz i Z6w ozdobny (w szesciu azylach);

— jenot i z6lw malowany (w czterech azylach);
— 20w jaszczurowaty (w trzech azylach);

— 206w ostrogrzbiety, koati, mundzak, platana szponiasta, zaba ryczaca,
lancetogtow krolewski (w dwoch azylach);

— biblil czerwonoplamy, majna brunatna, wrona orientalna, burunduk,
mangusta zlocista, nutria, wiewidrczak rdzawobrzuchy, wiewidrczak
zmienny, wiewidrka czarna, wiewiorka szara, bernikla kanadyjska, pizmak
(w jednym azylu).

W przypadku pozostatych zwierzat IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski lub Unii,
rozprzestrzenionych na szeroka skale lub podlegajacych szybkiej eliminacji, z uwagi
na brak azyli majacych zezwolenie na ich przetrzymywanie, nie bylo mozliwe
umieszczenie tych zwierzat w takich osrodkach. Powyzsze dotyczyto m.in. takich
gatunkow jak: jelen aksis, jelen sika, jeleri wirginijski, bizon i wapiti.
Sposrod 16 wydanych zezwolen na utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat,
szczegGtowa, analiza, w ramach préby kontrolnej objeto piec®? z nich. Stwierdzono, ze
wszystkie te zezwolenia zostaly wydane na podstawie ztozonych wnioskow,
zawierajacych elementy, o ktérych mowa w art. 76a ust. 2 pkt 1-6 oraz w art. 76a
ust. 3 pkt 1-9 uoop.
W toku prowadzonego postepowania, Generalny Dyrektor, stosownie do art. 76a
ust. 2 uoop, kazdorazowo zasiegat opinii regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska
wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia azylu dla zwierzat. Opinie te wydawane
byly przez regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska w wigkszosci przypadkow
bez przeprowadzenia ogledzin obiektéw wnioskodawcy (w trzech przypadkach).
W pozostatych dwoch sprawach ogledziny takie zostaty przeprowadzone.

(akta kontroli str. 369-373, 394-695)

Dyrektor Generalny wyjasnita, Ze przepisy nie wskazuja, Ze wydanie opinii w sprawie
utworzenia | prowadzenia azylu dla zwierzgt powinno byC poprzedzone
przeprowadzeniem ogledzin przez wiasciwego regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Ustawodawca pozostawit w tym Zzakresie dowolnos¢ organowi
opiniujgcemu. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wydawaf dotychczas
wytycznych w tym zakresie. NaleZy mie¢ na uwadze, Ze kazdy przypadek jest inny

61 Wg stanu na 15 kwietnia 2024 r.

62 Doboru préby kontrolnej dokonano w sposdb celowy, wybierajac zezwolenia wydane najwczesniej oraz takie,
w ktérych wskazana zostata najwieksza liczba zwierzat 1GO.
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i wymaga indywidualnego podejscia. Regionalny dyrektor ochrony Srodowiska
kazdorazowo samodzielnie analizuje ewentualng potrzebe przeprowadzenia ogledzin
przed wydaniem opinii w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli str. 1502-1503)

Stosownie do art. 76a ust. 5 i 6 uoop, zezwolenia wydane przez Generalnego
Dyrektora, objete analiza w ramach proby kontrolnej zawieraly:
— imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

— wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za prowadzenie azylu dla zwierzat;
— wskazanie miejsca potozenia azylu dla zwierzat;

— wykaz gatunkéw lub grup gatunkow zwierzat, ktdore moga byc
przetrzymywane w azylu dla zwierza;

— opis zakresu dziatalnosci azylu dla zwierza;

— warunki prowadzenia azylu dla zwierzat wynikajace z potrzeby zapewnienia
dobrostanu zwierzat lub ochrony przyrody oraz termin, w jakim maja, zosta¢
spetnione;

— warunki niezbedne do zmniejszenia ryzyka ucieczki tego zwierzecia z obiektu
izolowanego lub jego rozprzestrzenienia sie oraz termin, w jakim maja, zostac
spetnione;

— spos6b usuniecia tego zwierzecia z obiektu izolowanego, jego zniszczenia
lub humanitarnego usmiercenia;

— okreslenie planu awaryjnego na wypadek ucieczki tego zwierzecia lub jego
rozprzestrzenienia sie, w tym plan eliminacji tego zwierzecia ze srodowiska.

(akta kontroli str. 394-695)

W jednym®3 sposréd pieciu wydanych zezwoleri objetych szczegdtowa, analiza
w ramach proby kontrolnej stwierdzono, ze w decyzji zezwalajacej fundacji na
utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat wskazano na mozliwosc
przetrzymywania w nim takich gatunkéw zwierzat jak: szop pracz, mundzak, koat,
jenot, gesiowka egipska, bernikla kanadyjska, mandarynka, zotwie ozdobne,
pazurkowcowate. W uzupetnieniu do wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie
azylu (z dnia 13 czerwca 2022 r.) wnioskodawca wskazat, ze przetrzymywane w azylu
beda; szop pracz, mundzak, koati, jenot, gesiowka egipska, bernikla kanadyjska,
mandarynka, z6twie ozdobne, pazurkowcowate®, szopowate i skunksowate oraz
ptaki i ssaki wolno Zzyjace, ktdre wskutek niepowodzenia wczesnie] podjete
rehabilitaciji, nie moga, wréci¢ do naturalnego srodowiska. W przypadku ssakow beda,
to nieparzystokopytne, przezuwacze i gryzonie.
W sprawozdaniu za 2023 r. prowadzaca azyl fundacja wykazata, ze wsrdd przyjetych
lub obecnych w azylu zwierzat oprocz gatunkéw objetych zezwoleniem znajdowaty
sie rowniez gatunki nieujete w ww. decyzji, tj.: papuzki faliste (cztery osobniki), nimfy,
mnicha nizinna, Zotw stepowy, skunks i legwan zielony. Ponadto w protokole z kontroli
azylu z dnia 27 stycznia 2023 r. przeprowadzonej przez RDOS w Szczecinie
wskazano na obecnos¢ w osrodku jednego osobnika skunksa, ktory rowniez nie
zostat ujety w wydanym zezwoleniu. Powyzsze zostalo szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 394-446)

63 Zezwolenie nr DZP-WG.6520.4.2022.JB z dnia 12 wrzesnia 2022 .

64 Pazurkowce (Callithricidae) to rodzina ssakéw naczelnych, obejmujaca 44 gatunki matp, w tym miedzy innymi
marmozety i tamaryny.
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W okresie objetym kontrola, Generalny Dyrektor, poza jednym przypadkiem®®, nie
wnioskowat do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska wtasciwych ze wzgledu
na miejsce potozenia azylu dla zwierzat, o przeprowadzenie kontroli w zakresie
dziatalnosci tych osrodkow. Dyrektor Generalna wyjasnita, ze w mys| art. 77 ustawy
0 ochronie przyrody regionalny dyrektor ochrony srodowiska wiasciwy ze wzgledu na
miejsce pofozenia azylu dla zwierzat przeprowadza kontrole azyli w zakresie ich
dziatalnosci nie rzadziej niz raz na 3 lata z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Przeprowadzanie okresowych kontroli
azyli dla zwierzat przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska jest jego
obowigzkiem | co do zasady jest przeprowadzane Zz inicjatywy wlasnej.
W przypadkach szczegdinych, gdy zaistnigje taka koniecznosc, z wnioskiem
o przeprowadzenie kontroli moze wystapic Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
Sytuacje takie majg jednak charakter incydentalny.

(akta kontroli str. 1504)

4. Po wejsciu w zycie ustawy o IGO0, Generalny Dyrektor wydat, na podstawie
ztozonych wnioskow, tacznie 271 decyzji zezwalajacych na odstepstwa od zakazdw
obowiazujacych wobec gatunkéw 1GO. W czterech przypadkach odmdwit wydania
zezwolenia, z uwagi m.in. na niespetnienie wymogow przez wnioskodawce oraz brak
mozliwosci wydania takiego zezwolenia w zadanym zakresie. Sredni czas
rozpatrzenia wniosku o wydanie zezwolenia wyniost 89 dni (dla wnioskow
rozpatrzonych pozytywnie) i ksztattowat sie od jednego do 273 dni. Sposrdd
wydanych zezwolen najwiecej z nich dotyczyto®”: zétwi ozdobnych (119 zezwolen),
lancetogtowow krolewskich (80 zezwoleri) oraz szopow praczy (56 zezwolen).

(akta kontroli str. 375-392)

Szczegdtowg, analiza, w ramach préby kontrolnej objeto sze$¢ zezwoleri, wydanych
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o IGO®, Stwierdzono, Ze wszystkie te zezwolenia
zostaly wydane na podstawie zlozonych wnioskow, zawierajacych wymagane
elementy, o ktdrych mowa w art. 8 ust. 9 i 10 ustawy o IGO. Wydanie decyz;i
udzielajacej zezwolen, w Zadnej z szesciu analizowanych spraw nie byto poprzedzone
ogledzinami obiektéw wnioskodawcy.

(akta kontroli str. 1178-1460)

Zastepca Dyrektora Generalnego wyjasnita, ze: do wniosku o wydanie zezwolenia na
wykonywanie czynnosci zakazanych w stosunku IGO dofgcza sie szczegdlowy opis
obiektu izolowanego, w ktorym zwierzeta bedg przetrzymywane. Zwykle do wniosku
dofgczana jest takze dokumentacja fotograficzna obrazujgca obiekt izolowany
| zastosowane zabezpieczenia przez ucieczkg zwierzat. Dotychczas nie stwierdzono
koniecznosci przeprowadzenia ogledzin przed wydaniem decyzji na wykonywanie
czynnosci zakazanych w stosunku do IGO, z uwagi na to, Ze zgromadzony materiat
byt wystarczajgcy.

(akta kontroli str. 1779)

6}" Pismo znak DZP-WG.6520.6.2022.MM z dnia 28 maja 2024 r. skierowane do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu.

% Tj. po 18 grudnia 2021 .
67 Wsrdd wydanych zezwolen byty réwniez takie, ktére obejmowaly kilka gatunkéw.

8 Doboru préby kontrolnej dokonano w sposéb celowy, w taki sposéb aby analiza objac rézne cele wydanych
zezwolen (w tym m.in. wydane w celu prowadzenia ochrony ex-situ, badaf naukowych, nadrzednego interesu
publicznego). Szczegdlowa analiza objeto sprawy DZP-WG.672.125.2023.MK, DZP-WG.672.112.2023.ASZ.2,
DZP-WG.672.313.2022.MK, DZP-WG.672.325.2022.MK, DZP-WG.672.208.2022.MK, DZpP-
WG.672.232.2022.EP.2.
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Decyzje wydane na podstawie tak ztozonych wnioskow®® zawieraly, stosownie do
art. 8 ust. 14 ustawy o IGO:
— imie i nazwisko oraz adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy;

— nazwe naukowa IGO, ktorego beda dotyczy¢ czynnosci objete zezwoleniem,
oraz nazwe polska, jezeli nazwa polska istnieje;

— liczbe lub ilos¢ okazéw IGO, ktérego beda dotyczyC czynnosci objete
zezwoleniem;

— nazwe i cel wykonania czynnosci objetych zezwoleniem;

— spostb, miejsce, czas i warunki wykonania czynnosci objetych zezwoleniem,
w tym warunki niezbedne do zmniejszenia ryzyka ucieczki lub
rozprzestrzenienia sie IGO objetego zezwoleniem;

— sposob usuniecia IGO objetego zezwoleniem z obiektu izolowanego oraz
unieszkodliwienia, zniszczenia lub humanitarnego usmiercenia tego 1GO;

— okreslenie planu awaryjnego na wypadek ucieczki lub rozprzestrzenienia sie
IGO objetego zezwoleniem, w tym planu eliminacji tego IGO ze Srodowiska;

— okreSlenie terminu ztoZenia informacji 0 wykorzystaniu zezwolenia;

— kody Nomenklatury w przypadku zezwolenia dotyczacego przywozu IGO na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium paristwa trzeciego.

Wyjatek stanowito jedno zezwolenie, w ktdrym okreslono termin ztozenia informacii
0 wykorzystaniu zezwolenia jedynie w zakresie przetrzymywania gatunkéw IGO, co
szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawictowosci.

(akta kontroli str. 1178-1460)

Sposrad pieciu wydanych zezwoleri, w ktdrych okreslono termin ztozenia informacii
0 wykorzystaniu zezwolenia:

— w dwdch przypadkach wnioskodawcy nie przedtozyli informacii
0 wykorzystaniu zezwolenia, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowosci;

— w jednym przypadku wnioskodawcy nie uplynat jeszcze termin ztozenia ww.
informacii;

— wdwdch przypadkach wnioskodawcy przedtozyli informacje o wykorzystaniu
zezwolenia w wymaganym terminie.

(akta kontroli str. 1178-1460)

5. Dziatania informacyjne i edukacyjne dotyczace problematyki IGO, realizowane byty
w GDOS przede wszystkim w ramach projektu Opracowanie zasad kontroli
I zwalczania inwazyjnych gatunkow obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych
dziatan i edukacjg spofeczng. Polegaty one na:

— opracowaniu i opublikowaniu szesciu artykutow poruszajacych tematyke
zwigzana, z inwazjami biologicznymi w prasie branzowej (na tamach
miesiecznikow Mdj ogrodek oraz Dziatkowiec), skierowanej przede
wszystkim do dziatkowcow i 0sdb zajmujacych sie niekomercyjna, uprawa
roslin. Przygotowano tez kalendarz Ogrody bezpieczne dla natury — gatunki
inwazyjne i zalecane, ktory byt dystrybuowany wsrod prenumeratorow,
a takze zorganizowano konkurs dla czytelnikw;

69 Dotyczy decyzji analizowanych w ramach préby kontrolnej.
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opracowaniu i opublikowaniu szesciu artykutdw poruszajacych tematyke
zwigzang, z inwazjami biologicznymi w tacznie 25 gazetach lokalnych
wydawanych na terenie szesciu wojewodztw;

przygotowaniu i nagraniu dwdch audycji radiowych pt.: Inwazja obcych.
Rosliny oraz Inwazja obcych. Zwierzeta. Emisja tych audycji w pieciu
regionalnych rozgtosniach Polskiego Radia poprzedzona byta spotami
promujacymi;

opracowaniu  scenariuszy  filméw, a nastepnie  przygotowaniu,
wyprodukowaniu i wyemitowaniu dwdch filméw pt. Podstepni Intruzi. Inwazja
Obcych Gatunkéw — ROSLINY oraz Podstepni Intruzi. Inwazja Obcych
Gatunkow - ZWIERZETA. W ramach zadania przygotowano
i wyprodukowano takze dwa skréty filméw oraz przygotowano i wyemitowano
20 zapowiedzi/zwiastunéw — po 10 dla kazdego filmu. Emisja premierowa obu
filmow (poprzedzona emisja zwiastundw) miata miejsce na antenie Programu
1 Telewizji Polskiej w listopadzie 2022 r.;

przygotowaniu graficznym i redakcyjnym broszur oraz czterech Kkart
informacyjnych (dotyczacych: barszczy kaukaskich, kolczurki klapowanej,
niecierpkow i rdestowcdw). Publikacje te w sposob syntetyczny przedstawiaty
zaloZenia metodyczne opracowane na potrzeby realizacji zadari, uzyskane
wyniki, a takze przyktadowe rekomendowane metodyki zwalczania
wybranych IGO;

utworzeniu i obstudze stanowisk informacyjnych GDOS podczas pieciu
wydarzen regionalnych powiazanych z tematyka ochrony srodowiska.

(akta kontroli str. 753-754)

Poza ww. dzialaniami na stronie internetowej GDOS oraz w mediach
spotecznosciowych zamieszczano informacje dot. problematyki 1GO, w tym
dotyczace m.in. zagrozen przez nie stwarzanych, obowiazujacych przepiséw prawa
i wymog6w z nich wynikajacych. Prowadzono réwniez korespondencje z RDOS
dotyczaca m.in.:

przekazania informacji do wszystkich gmin potozonych na obszarach
wlasciwosci tych RDOS, dotyczacych dostepnych formularzy zgloszen
o stwierdzeniu IGO w Srodowisku oraz raportéw z dziatari zaradczych oraz
obowiazujacych przepiséw prawa i wymogow z nich wynikajacych;
poinformowania posiadaczy zezwoleri na czynnosci zakazane w stosunku do
IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, wydanych na podstawie art. 120
ust. 2 uoop, ze zezwolenia te wygasna 19 grudnia 2022 r.;

zamieszczenia na stronie RDOS informacji o obowiazujacych przepisach
0 gatunkach obcych.

(akta kontroli str. 862-882, 1461-1494)

6. Generalny Dyrektor wsrod utrudnien w realizowaniu zadan zwigzanych
z rozpoznaniem i zwalczaniem 1GO wskazat na:

nadal niska Swiadomosc i wiedze na temat zagrozen ze strony 1GO;

bardzo szerokie spektrum tego zagadnienia: niektére IGO sa bardzo
rozprzestrzenione, z drugiej strony nieustannie pojawiaja, sie w Polsce nowe
gatunki obce, ktére moga, okazac sie inwazyjne. Problematyka IGO dotyczy
wielu sektorow;

w wielu przypadkach nie sa znane skuteczne, bezpieczne dla srodowiska
metody zwalczania;
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— brak akceptacji u czesci spoteczenistwa dla zabijania zwierzat;
— kosztochtonnos¢ dziatan zaradczych.
(akta kontroli str. 1499)

7. W okresie objetym kontrola, w jednostce nie byly prowadzone audyty i kontrole
wewnetrzne, ktére swoim zakresem obejmowalyby tematyke rozpoznawania
i zwalczania IGO

(akta kontroli str. 1697)

8. W zakresie koordynacji i wspotpracy z innymi paistwami cztonkowskimi, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatari zapobiegawczych
I zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych
gatunkéw obcych™ (dalej: rozporzadzenie nr 1143/2014), Generalny Dyrektor
wskazat, ze stuza temu spotkania organizowane przez Komisje Europejska. W latach
2020-2024 przedstawiciele GDOS wzieli udziat w:

— szesciu spotkaniach Komitetu ds. IGO przy Komisji Europejskiej — w jego
sklad wchodza przedstawiciele panstw czlonkowskich UE; Komitet
podejmuje decyzje w sprawach formalnych dotyczacych rozporzadzenia
nr 1143/2014, zgodnie z art. 27 tego rozporzadzenia, m.in. ws. dodania
kolejnych gatunkdéw na liste 1GO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, czy
brzmienia rozporzadzenia ws. formatu raportu 6-letniego (art. 24 ust. 4 tego
rozporzadzenia);

— pieciu spotkaniach grupy ekspertéw przy Komisji Europejskiej — w jej sktad
wchodza przedstawiciele panstw cztonkowskich UE; forum to stuzy
wymianie informacji, np. na temat sposobu interpretacji rozporzadzenia czy
inicjatyw podejmowanych przez KE i poszczegdlne panstwa w celu
wdrozenia rozporzadzenia;

— spotkaniu grupy roboczej ws. 1GO przy Komisji Europejskiej, w jej skfad
wchodza przedstawiciele panstw czionkowskich UE, jak | spoteczenistwa czy
zainteresowanych branz; forum to stuzy wymianie informacji na temat
inicjatyw podejmowanych przez KE czy poszczegdlne parstwa w celu
wdrozenia rozporzadzenia nr 1143/2014;

— spotkaniach tematycznych: seminarium ws. humanitarnego zabijania
zwierzat 1GO (IUCN™ na zlecenie Komisji Europejskiej), warsztaty ws.
wspotpracy miedzynarodowej dot. IGO (Wspdlne Centrum Badawcze —
Komisja Europejska).

Generalny Dyrektor wskazat réwniez, ze GDOS koordynowat udziat polskich
przedstawicieli w spotkaniu nt. kontroli granicznych w zakresie 1GO (Prezydencja
Belgijska, przy udziale IUCN i Komisji Europejskiej). Przedstawiciele GDOS brali
rowniez udziat w spotkaniach organizowanych przez inne instytucie, m.in.
w konferencji ws. ochrony Morza Battyckiego (w tym w zakresie 1GO), zorganizowanej
w ramach Konwencji HELCOM?, w seminarium ws. drég przenoszenia IGO
(Federalna Agencja Ochrony Przyrody, Niemcy).

W odniesieniu do wspotpracy z paristwami trzecimi w zakresie IGO, o ktorej mowa
w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 1143/2014, Generalny Dyrektor wyjasnit, ze
przedstawiciele GDOS brali udziat w spotkaniach i pracach w ramach

0Dz, U. UE L 317 z04.11.2014, str. 35, ze zm.

1 Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody.

72 Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego.
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miedzynarodowych umow, w tym w corocznych posiedzeniach Statego Komitetu
Konwencji Bernenskiej i grupach roboczych nt. IGO w ramach tej Konwencji.
Wyjasnit rowniez, ze wymiana informacji na temat IGO stwarzajacych zagrozenie dla
panistw cztonkowskich odbywa sie za pomoca, platformy EASIN', ktéra gromadzi
dane takze o IGO stanowiacych zagrozenie dla paistwa, a takze za pomoca, portalu
EIONET™, w ktdrym mozna znalez¢ informacje o tych gatunkach w raportach
szescioletnich.

(akta kontroli str. 1498-1499)

W 2024 r. do GDOS (do wiadomosci) wplynelo pismo (datowane na 30 kwietnia
2024 r.) skierowane do wszystkich 16 RDOS, informujace o wynikach realizowanego
przez Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody SALAMANDRA, monitoringu handlu
zywymi okazami IGO, uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii lub Polski,
majacego miejsce na polskojezycznych stronach internetowych.

Monitoring ten prowadzony byt w ramach projektu E-INWAZJE - identyfikacja
I ograniczanie Zrodet i drég dystrybucji gatunkéw obcych w handlu internetowym.
Gtownymi zatozeniami projektu byta identyfikacja Zrodet i drég dystrybucji IGO
w handlu internetowym, wspétpraca z organami $cigania i ochrony przyrody oraz
dziatania informacyjno-edukacyjne skierowane do spoteczenistwa. W ramach projektu
przeprowadzono szes¢ kontroli monitoringowych — jedna w roku 2022, trzy w 2023 r.
oraz dwie w 2024 r. Jak wskazali autorzy raportu by moc skutecznie walczyc
Z nielegalnym handlem inwazyjnymi gatunkami obcymi niezbedna jest identyfikacja
Zrodet ich dystrybucji. Biorgc pod uwage, Ze obecnie znaczna czes¢ handlu
zwierzetami i roslinami odbywa sie przez Internet, wysitek wiozony w monitoring moze
przyczynic sie do usprawnienia pracy organow Sscigania i ochrony przyrody
W wyszukiwaniu takich ofert, identyfikacji sprawcow, a w efekcie zmniejszenia ryzyka
potencjalnego dostania sie osobnikow inwazyjnych gatunkoéw obcych do srodowiska.

Podczas badari  monitoringowych  prowadzonych w latach 2022-2024
zidentyfikowano tacznie 553 oferty sprzedazy 48 gatunkéw IGO, z czego 286 ofert
dotyczyto 15 gatunkow roslin IGO, a 267 ofert — 33 gatunkéw zwierzat 1GO. Wsrdd
gatunkow roslin IGO najwiecej ofert sprzedazy dotyczyto: eichornii gruboogonkowe;
(68), rozplenicy szczecinkowatej (52), bozodrzewu gruczotowatego (33). Sposrdd
zwierzat 1GO, oferty sprzedazy dotyczyly najczesciej: zotwia zétolicego (43),
burunduka syberyjskiego (39) oraz lencetogtowa krélewskiego (29).

Do sprzedazy tych gatunkow najczesciej wykorzystywane byty sklepy internetowe
i portale sprzedazowe, a wsrod sprzedawcow przewazaty podmioty prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza,

W piSmie wskazano réwniez, ze wyniki tego monitoringu prezentowane byty podczas
seminarium w dniach 22-23 kwietnia 2024 r., w ktérym uczestniczyli przedstawiciele
RDOS, GDOS, wojewddzkich komend policji oraz prokuratur regionalnych.

(akta kontroli str.1698-1720)

Z wyjasnien Dyrektora DZP wynika, ze kwestia ustaleri zawartych w raporcie
z monitoringu handlu zywymi okazami IGO, uznanych za stwarzajace zagrozenie dla
Unii lub Polski byta poruszona na naradzie kierownictwa GDOS z RDOS, ktdra odbyta
sie w dniach 12-14 czerwca 2024 r. Na naradzie tej ustalono, ze RDOS przeanalizuja,

73 Europejska Sie¢ Informacji o Gatunkach Obcych.
7 Portal Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowiska.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przedmiotowy raport pod katem zasadnosci podejmowania dalszych dziatan
w zakresie ustalen raportu.

(akta kontroli str. 1775)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W GDOS nie podjeto czynnosci wyjasniajacych po otrzymaniu informagji
0 naruszeniu warunkéw wydanej decyzji na utworzenie i prowadzenie azylu dla
zwierza.

W decyzji nr DZP-WG.6520.4.2022.JB z dnia 12 wrzesnia 2022 r. zezwalajace;
na utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat wskazano na mozliwo$¢
przetrzymywania w nim takich gatunkow zwierzat jak: szop pracz, mundzak,
koati, jenot, gesidwka egipska, bernikla kanadyjska, mandarynka, z6twie
ozdobne, pazurkowcowate. W sprawozdaniu za 2023 r. z przyjetych lub
obecnych w azylu zwierzat (mail z dnia 23 stycznia 2024 r.) wskazano na
obecnos¢ gatunkéw zwierzat nieobjetych zezwoleniem, tj.. papuzki faliste]
(cztery osobniki), nimfy, mnichy nizinnej, z6lwia stepowego, skunksa i legwana
zielonego. W protokole z kontroli azylu z dnia 27 stycznia 2023 r.
przeprowadzonej przez RDOS w Szczecinie wskazano na obecno$é w osrodku
jednego osobnika skunksa.

(akta kontroli str. 394-446)

Dyrektor Generalny wyjasnita: w stosunku do gatunkow: papuzka falista, nimfa,
mnicha nizinna, Zotw stepowy, skunks czy legwan zielony nie obowigzujg
ograniczenia dotyczace ich przetrzymywania. Nie sg to bowiem gatunki objete
ochrong gatunkowg na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2380); gatunki inwazyjne, o ktorych mowa w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkow obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkow obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatann zaradczych oraz srodkéw
majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosysteméw (Dz. U.
poz. 2649); ani gatunki niebezpieczne wymienione w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw zwierzat
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi (Dz. U. Nr 173, poz. 1037). O ile
zatem, jako gatunki obce, moglyby one zostac ujete w zezwoleniu na utworzenie
I prowadzenie azylu dla zwierzat (po uprzednim wnioskowaniu w tym zakresie),
to ich przetrzymywanie przez wnioskodawce nie narusza obowigzujgcych
przepiséw prawa.

Dyrektor Generalny wyjasnita réwniez, ze zgodnie z art. 76b ust. 1 pkt 3 ustawy
0 ochronie przyrody podmiot, ktory uzyskat zezwolenie na utworzenie
I prowadzenie azylu dla zwierzat, ma obowigzek sktadac regionalnemu
dyrektorowi ochrony srodowiska wkasciwemu ze wzgledu na miejsce pofoZenia
azylu dla zwierzat roczne sprawozdania z prowadzonej dziatalnosci. Wobec
powyzszego, w mysl obowigzujgcych przepisow, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska nie jest organem whasciwym do otrzymywania, a co za tym idzie —
analizy sprawozdari z dziatalnosci azyli dla zwierzat. Organem wiasciwym w tym
zakresie jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska nie podejmowat zatem Zadnych dziatari w przedmiotowej
sprawie.

(akta kontroli str. 1503-1504)
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Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze ustawodawca
w art. 77 ust. 10 uoop wskazat, ze protokdt, o ktérym mowa w ust. 7, wraz
z Zzaleceniami pokontrolnymi, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska
przekazuje podmiotowi kontrolowanemu oraz Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia zakoriczenia kontroli stosownie
do art. 76a ust. 1 uoop. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze ustalenia
zawarte w protokole z kontroli, Generalny Dyrektor — jako organ wydajacy
decyzje na utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat, powinien podja¢ w tym
zakresie czynnosci wyjasniajace. Utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat
wymaga uzyskania zezwolenia Generalnego Dyrektora, ktdre, zgodnie
z art. 76a ust. 5 pkt 4 uoop, zawiera wykaz gatunkéw lub grup gatunkow
zwierzat, ktore moga, byC przetrzymywane w azylu dla zwierzat. W zwiazku
Z powyzszym, przetrzymywanie zwierzat, ktore nie zostaly wskazane
w zezwoleniu, zdaniem NIK stanowi naruszenie warunkow tego zezwolenia.
W ocenie NIK, zaniechanie podjecia takich czynnosci stanowito dziatanie
nierzetelne.

2. W przypadku jednego (Nr sprawy DZP-WG.6012.12.2023) sposrod szesciu
zgtoszeri o stwierdzeniu obecnosci IGO w $rodowisku, ktdre wptynely do GDOS
latach 2020-2024 (do 15 kwietnia), nie zostato ono przekazane wojtowi lub
burmistrzowi albo prezydentowi miasta, wtasciwemu ze wzgledu na miejsce
stwierdzenia obecnosci tego IGO w Srodowisku.

W odpowiedzi na zgtoszenie (osoby fizycznej) o stwierdzeniu obecnosci tacznie
trzech osobnikéw z6twia ozdobnego w dwéch lokalizacjach™, GDOS
poinformowat zgtaszajaca, ze zgodnie z art. 15 ustawy o IGO, informacje
o stwierdzeniu obecnosci zétwia ozdobnego w Srodowisku nalezy niezwtocznie
zgtosic¢ gminie.

NIK zwraca uwage, ze wg stanu na dzieri 10 czerwca 2024 r. stanowisko to nie
zostato odnotowane w Rejestrze 1GO.

(akta kontroli str. 900-905)

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnita, Ze osoba zgfaszajgca stanowisko
Zotwia ozdobnego (sprawa DZP-WG.6012.12.2023) zostata poinformowana
przez GDOS o whasciwym organie, do ktdrego nalezy przesta¢ zgloszenie.
W przypadku zgloszeri nie ma bowiem zastosowania Kodeks postepowania
administracyjnego (art. 1), w tym obowigzek przekazywania do wiasciwego
organu podan (art. 65 § 1). GDOS przyjat ten sposéb postepowania
Z wplywajacymi zgtoszeniami o stwierdzeniu IGO w Srodowisku, poniewaz
informacje te czasem nie sg precyzyjne lub zawierajg braki formalne (art. 15
ust. 5 ugo). Zgtaszajgcy moze zapoznac sie z informacjg wskazang w pismie
GDOS i ewentualnie uzupetnic swoje zgloszenie, aby przestac pefng informacje
do wiasciwego organu.

(akta kontroli str. 1789)

Zdaniem NIK, dla skutecznego zwalczania i rozpoznawania IGO, niezbedna jest
wspotpraca wszystkich organdw ochrony srodowiska. W zwiazku z powyzszym
wplywajace do GDOS zgloszenia o miejscach stwierdzenia takich gatunkéw
powinny by¢ przekazywane do wiasciwych organéw (tak jak nastapito to
w przypadku pozostatych pieciu zgtoszen), celem podjecia przez nich
czynnosci, o ktérych mowa w ustawie o IGO. Zaniechanie przez GDOS

7 Zgtoszenie wplynelo do GDOS 8 maja 2023 r.
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przekazywania tych informacji, moze skutkowac rezygnacja, zgtaszajacych
z przekazywania takich zgtoszen, tak jak to miato miejsce w tym przypadku.

3. W przypadku dwdch’ sposrdd szesciu analizowanych zezwoler na odstepstwa
od zakazdéw wobec IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, Generalny Dyrektor
nie podjat zadnych dziatarn w celu wyegzekwowania od podmiotéw, ktorym
wydano te zezwolenia, obowiazku przedtozenia informacji o ich wykorzystaniu.

(akta kontroli str. 1178-1460)

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnita, ze GDOS nie posiada wiedzy
o0 tym, dlaczego wymienieni wnioskodawcy nie ztozyli w wymaganym terminie
informacji 0 wykorzystaniu zezwolenia, pomimo nafoZonego decyzjami
administracyjnymi obowigzku w tym zakresie. Dotychczas nie byty podjete przez
GDOS dziafania majace na celu wyegzekwowania tego obowigzku. Dziatania
takie zostang podjete w przysztosci — podmioty zostang wezwane do ztoZenia
sprawozdari z wykorzystania zezwolen.

(akta kontroli str. 1777)

4. W jednej’’ sposréd szesciu analizowanych w ramach préby kontrolnej decyz;i
udzielajacych zezwoleri na odstepstwa od zakazéw wobec IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii wydanej przez Generalnego Dyrektora’®, whrew art. 8
ust. 14 pkt 8 ustawy o IGO, nie okreslono terminu ztozenia informacii
0 wykorzystaniu zezwolenia w petnym zakresie. Wskazano jedynie na
niezwloczne powiadomienie GDOS o zaistnieniu sytuacji, o ktdrej mowa
w pkt 12 (w przypadku rezygnacji z checi dalszego przetrzymywania zwierzat
i przekazania ich innemu podmiotowi uprawnionemu lub poddaniu zwierzat
usmierceniu) albo pkt 13 decyzji (w przypadku koniecznosci usmiercenia
zwierzat z uwagi na ich zly stan zdrowia), albo upadku zwierzat z przyczyn
niezaleznych od wnioskodawcy.

(akta kontroli str. 1178-1460)

Zastepca  Generalnego  Dyrektora  wyjasnita, ze w  decyzj
DZP-WG.672.313.2022.MK ~ Generalny ~Dyrektor Ochrony ~ Srodowiska
zobowigzal wnioskodawce do niezwlocznego  powiadomienia  GDOS
0 zaistnieniu sytuacji, o ktérej mowa w pkt 12 decyzji (w przypadku rezygnacji
Z checi dalszego przetrzymywania zwierzagt i przekazania ich innemu
podmiotowi uprawnionemu lub poddaniu zwierzat usmierceniu) albo pkt 13
decyzji (w przypadku koniecznosci usmiercenia zwierzat z uwagi na ich zty stan
zdrowia) albo o upadku zwierzat z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy.
Nalezy zatem stwierdzic, ze wypetniony zostat obowigzek okreslenia terminu
ztozenia informacji o wykorzystaniu zezwolenia.

(akta kontroli str. 1777)

NIK zauwaza, ze decyzja DZP-WG.672.313.2022.MK Generalny Dyrektor
udzielit wnioskodawcy zezwolenia nie tylko na przetrzymywanie zwierzat IGO,
ale rowniez na ich wykorzystanie do celdw ekspozycyjnych. W zwigzku
z powyzszym wydana decyzja powinna obejmowaé wskazanie terminu
wykorzystania zezwolenia réwniez w tym zakresie.

6 Nr DZP-WG.672.125.2023.MK oraz DZP-WG.672.112.2023.ASZ.2.
7 Nr DZP-WG.672.313.2022.MK z dnia 23 maja 2023 r.
8 W ramach préby kontrolnej.
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OCENA CZASTKOWA

5. Dane dotyczace zezwoleri wydanych na podstawie art. 120 ust. 2 uoop
w odniesieniu do bizona (sze$¢ zezwolen), z6iwia ostrogrzbietego (21
zezwolen) i z6twia malowanego (13 zezwoler)™, tj. gatunkéw umieszczonych
na liscie IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski, o ktorych mowa w art. 51
ust. 2 ustawy o 1GO, zostaly wprowadzone do Rejestru IGO z uchybieniem
terminu wskazanego w art. 58 ust. 2 ustawy o0 IGO. Przy czym, w przypadku
bizona dane te zostaty wprowadzone po uptywie od 6 miesiecy do od terminu
wskazanego w art. 58 ust. 2 ustawy o IGO, w przypadku z6twia malowanego —
po uptywie od 6 do 7 miesiecy i 24 dni, a w przypadku z6twia ostrogrzbietego —
po uptywie od 6 do 11 miesiecy i 20 dni od tego terminu.

(akta kontroli str. 886-899)

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnita, ze ustawa o gatunkach obcych,
ktéra weszta w Zycie w grudniu 2021 r., wprowadzita szczegotowe wymagania
dotyczace zawartosci Rejestru IGO, m.in. w zakresie gromadzenia danych
0 wydanych zezwoleniach. W celu dostosowania bazy IGO do tych wymogow,
do grudnia 2022 r. trwaly prace w GDOS nad zmianami w bazie. W zwiazku
Z powyZzszymi pracami, w celu wypetnienia obowigzku okreslonego w art. 58
ust. 2 ugo, tj. wprowadzenia do Rejestru IGO aktualnych zezwoleri wydanych
na podstawie art. 120 ustawy o ochronie przyrody w ciggu 6 miesiecy od wejscia
w Zycie ugo, zastosowano rozwigzanie tymczasowe. GDOS zwrdcit sie do
RDOS pismem z 13 grudnia 2021 r., znak: DZP-WG.600.290.2021.EP, m.in.
0 przekazanie do GDOS do czasu dostosowania Rejestru IGO do wymogéw
ustawy, informacji o obowigzujgcych zezwoleniach dot. IGO wydanych na
podstawie uop, niewymienionych na liscie IGO stwarzajgcych zagrozenie dla
Unii. Prosbe te ponowiono w pismie z 5 kwietnia 2022 r., znak: DZP-
WG.600.59.2022.EP. W ten sposéb GDOS do czasu modernizacji bazy GO,
posiadat dane o wydanych zezwoleniach, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 ugo,
w tabeli w pliku Excela. Po wprowadzeniu odpowiednich zmian do Rejestru IGO,
GDOS wprowadzit otrzymane od RDOS dane o wydanych zezwoleniach na
podstawie uop.

(akta kontroli str. 1785-1786)

W GDOS utworzono i prowadzono Rejestr IGO, umozliwiajacy gromadzenie danych
o stanowiskach roslin i zwierzat IGO oraz o zezwoleniach na odstepstwa od zakazéw
obowiazujacych wobec takich gatunkéw. Informacje o zezwoleniach wydanych na
podstawie art. 120 ust. 2 uoop, zostaty wprowadzone do Rejestru IGO z uchybieniem
terminu wskazanego w art. 58 ust. 2 ustawy o IGO. W skrajnym przypadku dane te
zostaty zamieszczone po uptywie 11 miesiecy i 20 dni od wymaganego terminu.

W okresie objetym kontrola Generalny Dyrektor w wigkszosci przypadkow prawidiowo
wydawat zezwolenia na utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat oraz na
odstepstwa od zakazéw wobec IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski lub Uni.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta braku wskazania w decyzji udzielajace;
zezwolenia na odstepstwo od zakazéw wobec IGO, terminu ztozenia informacji
0 wykorzystaniu tego zezwolenia w zakresie kazdej z czynnosci objetej zezwoleniem.

Wobec dwdch podmiotow, ktore uzyskaty zezwolenie na odstepstwa od zakazow
wobec IGO, w GDOS nie podjeto zadnych dziatari w celu wyegzekwowania ciazacego
na nich obowigzku przedtozenia informacji o wykorzystaniu tych zezwolen. Natomiast
w jednym przypadku po otrzymaniu informacji 0 naruszeniu warunkow wydanej

8 Trzy gatunki zwierzat IGO objete analiza, w ramach préby kontrolnej.
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Whioski

Uwagi

decyzji na utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierzat, w GDOS nie podjeto zadnych
czynnosci wyjasniajacych.

W przypadku jednego sposrod szesciu zgtoszen o stwierdzeniu obecnosci IGO
w Srodowisku, nie zostato ono przekazane wtasciwemu wojtowi lub burmistrzowi albo
prezydentowi miasta. W konsekwencji stanowisko to nie zostalo odnotowane
w Rejestrze IGO.

NIK pozytywnie ocenia zakres i roznorodnoS¢ sposobu prowadzenia dziatan
informacyjnych i edukacyjnych dotyczacych problematyki IGO.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Uwzglednienie w regulaminie  organizacyjnym GDOS, jak réwniez
w wewnetrznych regulaminach organizacyjnych DZP i DOA zadan dotyczacych
rozpoznawania i zwalczania IGO, realizowanych przez te komdrki organizacyjne.

2. Uwzglednienie w opisach stanowisk pracownikow zajmujacych sie sprawami
dotyczacymi rozpoznawania i zwalczania IGO, wszystkich realizowanych przez
nich obowiazkow.

3. Podjecie dziatari w celu okre$lenia w planie dziatan wskaznikéw, w sposéb
umozliwiajacy dokonanie oceny realizacji wskazanych zadan.

4. Podjecie dziatan w celu uwzglednienia w rozporzadzeniu w sprawie dziatan
zaradczych gatunkéw obcych, ktore stosownie do wynikéw analizy stopnia
inwazyjnosci i rozprzestrzenienia, przeprowadzonej w ramach projektu 1GO,
spetnialy przyjete kryteria uznania za IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski.

5. Podejmowanie dziatari w celu wyegzekwowania od podmiotow, ktdre uzyskaty
zezwolenia na odstepstwa od zakazéw wobec IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Unii obowiazku przedtozenia informacji o wykorzystaniu tych zezwolen.

6. Podejmowanie czynnosci wyjasniajacych po otrzymaniu informacji o naruszeniu
warunkow decyzji na utworzenie i prowadzenie azylu dla zwierza.

7. Okreslanie w kazdym przypadku wydawania decyzji udzielajacych zezwolen na
odstepstwa od zakazéw wobec IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii, terminu
ztozenia informacji o wykorzystaniu tych zezwolen.

8. Przekazywanie w kazdym przypadku wiasciwym organom wpltywajacych do
GDOS zgtoszer o stwierdzeniu IGO w Srodowisku.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

40



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig, uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, wrzesnia 2024 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Jacek Koztowski

I

Zmian w wystapieniu pokdntrolnym dokonat:

Dyrektor
Delegatury NIK w Kielcach
Grzegorz Walendzik

Ipodpisano elektronicznie/
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