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Rada Miejska w Ujezdzie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 r. poz. 662), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXX/223/26 Rady Miejskiej w Ujezdzie z dnia 5 maja 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w obrebie geodezyjnym
Bronistawéw w gminie Ujazd w cze$ci dotyczacej terenu o symbolu 1PP-PS w zakresie tresci

uchwaty i zalacznika graficznego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 maja 2026 r. Rada Miejska w Ujezdzie podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postgpowania z dnia 28 maja 2026 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Burmistrz Ujazdu pismem z dnia 2 czerwca 2026 r.,
ztozyt wyjasnienia, w ktérych podzielit zastrzezenia organu nadzoru izwrocit si¢ o wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
dalej upzp, w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie witasciwosci
organéw w tym zakresie. Pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ z samym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa,
graficzna, zalaczniki). Z kolei tryb uchwalania planu okreslony w art. 17 upzp, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotow oraz organdw 1 instytucji opiniujgco-
uzgadniajgcych, w procesie planowania przestrzennego.

Do kategorii istotnych naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tre$¢ uchwatly, dotyczace meritum sprawy. Sg to naruszenia prawa, ktore prowadzg do skutkow
nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Do takich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych
procedury podejmowania uchwat, powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie organy gminy
dziataty na podstawie przepiséw przejsciowych okreslonych w art. 65 ust. 1 oraz art. 67 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie zart.9 ust.4 upzp ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych. Stosownie do art. 15 ust. 1 upzp burmistrz sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium. Artykut 20
ust. 1 upzp stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium. Z powyzszych przepisow wynika, ze sposob ujecia ustalen w studium bedzie
punktem wyjscia do oceny relacji miedzy planem miejscowym a studium. Plan miejscowy nie moze
narusza¢ ustalen studium. Poprzez ten zwrot, jak i charakter studium, ktore jest aktem polityki
przestrzennej gminy, nalezy interpretowac to jako stan, w ktorym postanowienia planu, z natury
rzeczy bardziej szczegotowe, nie muszg odpowiada¢ wprost postanowieniom studium, ale maja nie
narusza¢ postanowien studium, czyli nie pozostawa¢ z nimi w wyraznej sprzecznosci (wyrok WSA
w Gliwicach z 24 stycznia 2024 r., sygn. II SA/GI 1587/23). Studium ma by¢ z zatozenia aktem
elastycznym, ktory stwarzajac nieprzekraczalne ramy dla swobodnego planowania miejscowego
pozwala na maksymalne uwzglednienie warunkoéw potrzeb lokalnych przy tworzeniu regulacji

planbw miejscowych. Jednocze$nie plan miejscowy ma stanowi¢ uszczegdtowienie zapisOw
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zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje, czy wrecz catkowita zmiang (wyrok WSA
w Gliwicach z 4 marca 2024 r., sygn. II SA/GI 1865/23).

W przedmiotowe] sprawie zastrzezenia organu nadzoru budzi okre$lenie w planie miejscowym
niezabudowanej dziatki o nr ewid. 60/3, obr. Bronistawow, gm. Ujazd, jako terenu o symbolu 1PP-
PS, ktorego przeznaczeniem jest teren produkcji przemystowej lub sktadéw 1 magazynow. Obszar ten
zostal okreslony w obowigzujagcym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Ujazd (przyjetym uchwata Nr LXXIX/601/23 z dnia 25 pazdziernika 2023 r.)
jako tereny rolnicze, dla ktorych studium dopuszcza jedynie realizacj¢ zabudowy siedliskowe;,
zabudowy gospodarczej, produkcyjnej 1inwentarskiej powigzanej z prowadzong dzialalnoscig
rolniczg (str. 181 studium). Ani ustalenia zawarte w planie miejscowym, ani tre$¢ uzasadnienia do
projektu uchwaly nie potwierdzaja aby ww. przeznaczenie pod teren produkcji przemystowej lub
sktadow 1 magazynow, zwigzane bylo z prowadzong dzialalnoscig rolnicza. W ww. uzasadnieniu
wskazano jedynie, ze ,,Dla dz. ew. 60/3 w obrgbie 0002 Bukoéw zgodnie z decyzja WZ ustalono
przeznaczenie pod teren produkcji przemystowej lub sktadow 1 magazynow (PP-PS). Uwzglednienie
decyzji WZ pozwoli Gminie unikng¢ ewentualnych odszkodowan”. Nalezy zaznaczy¢, ze studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktem ustanawiajacym
przepisy gminne, w zwigzku z czym studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego. Jest
to akt kierownictwa wewngtrznego adresowany do organdw gminy, wyrazajacy koncepcje rozwoju
zagospodarowania przestrzennego. Nienormatywnos¢ studium powoduje, ze jego postanowienia nie
moga w zasadzie wptywac bezposrednio na sytuacje prawng obywateli, a wiec podmiotow spoza
systemu podmiotéw administracji publicznej. Studium nie moze by¢ podstawg jakichkolwiek
rozstrzygni¢¢ administracyjnych w zakresie planowania przestrzennego, wigze natomiast wewnetrzne
organy gminy przy sporzadzaniu projektow plandw miejscowych (np. wyrok NSA z 5 sierpnia 2025
r., sygn. akt II OSK 471/25 oraz wyrok NSA z 9 grudnia 2025 r., sygn. akt IT OSK 45/25). Nie
istnieje wigc mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku zachowania zgodnos$ci ustalen projektu planu
z ustaleniami obowigzujacego studium zuwagi na uwzglednienie wydanej decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Powyzsza niezgodno$¢ przedmiotowego planu ze studium
byta wskazywana przez Wojewode Lodzkiego, a takze inne organy opiniujgco-uzgadniajgce na etapie
opiniowania iuzgadniania projektu planu. Ponadto zostato to wskazane przez osobe fizyczna na
etapie zbierania uwag w toku konsultacji spotecznych. Niezgodnos¢ ta zostata rowniez potwierdzona
przez Burmistrza Ujazdu w wyjasnieniach z dnia 2 czerwca 2026 r.

Dokonujac ustalen w planie miejscowym rada miejska, w toku prac planistycznych, zobowigzana jest
do dokonania autointerpretacji uchwalonego uprzednio studium baczac, by projekt planu
miejscowego odpowiadat okreslonej w studium polityce przestrzennej gminy, ktora bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zwigzanie ustaleniami studium przy sporzadzaniu planu miejscowego polega zatem na ksztaltowaniu
postanowien planu w sposob uwzgledniajacy 1 wrecz wynikajacy z okreslonych w studium ustalen

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA w Gdansku z 17 kwietnia 2024 r., sygn.
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akt 1T SA/Gd 1090/23). Okreslony w art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. I upzp warunek
zachowania braku sprzeczno$ci ustalen planu z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
ustanowionymi w studium tworzy zasad¢ sporzadzania planu miejscowego, ktérej naruszenie,
stosownie do art. 28 ust. 1 upzp, wywotuje skutek w postaci niewaznosci planu miejscowego
w calosci lub w czg$ci. Ustalenia planu miejscowego musza by¢ bowiem konsekwencja ustalen
studium (wyrok WSA w Bialymstoku z 13 lutego 2024 r., sygn. akt I SA/Bk 943/23 oraz wyrok
WSA w Rzeszowie z 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I[I SA/Rz 725/24).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, ze uchwata Nr XXX/223/26 w sposob istotny
narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, tym samym wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego
w czgscl jest zasadne 1 nalezalo orzec jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Ujazdu
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