SPRAWOZDANIE

z działalności kontrolnej Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w IV kwartale 2025 r.
Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w Białymstoku w IV kwartale 2025 r. przeprowadził na rynku krajowym i zagranicznym 394 kontrole, których celem było sprawdzenie, czy artykuły rolno-spożywcze spełniają wymagania określone w przepisach o jakości handlowej oraz dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta.
I. Kontrole planowe w następujących zakresach:
1. Jakość handlowa oliwy z oliwek – skontrolowano łącznie 6 partii w 6 podmiotach prowadzących sprzedaż detaliczną konsumentowi finalnemu. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach (33,3 % skontrolowanych).
Kontrolą cech organoleptycznych objęto 2 partie oliwy z oliwek, w tym 1 partię oliwy z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia oraz 1 partię oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 sklepie w partii oliwy z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia. Oliwa ta nie spełniała wymagań rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/2104 pod względem mediany wad i klasyfikacji sensorycznej.

Badaniami laboratoryjnymi w zakresie parametrów fizykochemicznych objęto 3 partie oliwy z oliwek, w tym:
· 1 partię oliwy z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia, 

· 1 partię oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia, 

· 1 partię oliwy z oliwek z wytłoczyn, 

i stwierdzono, że 2 partie oliwy z oliwek (1 partia oliwy z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia i 1 partia oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia) nie spełniały wymagań deklarowanych w informacji o wartości odżywczej zawartej w oznakowaniu produktu ze względu na zawyżoną zawartość kwasów tłuszczowych nasyconych.
Kontrolą znakowania objęto 6 partii oliwy z oliwek, w tym: 

· 3 partie oliwy z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia, 

· 1 partię oliwy z oliwek z pierwszego tłoczenia, 

· 2 partie oliwy z oliwek z wytłoczyn.

Nieprawidłowości stwierdzono w 2 partiach. Dotyczyły one:

· podania nieprawidłowej nazwę kategorii oliwy – oliwa z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia, ponieważ na postawie badań sensorycznych stwierdzono niższą kategorię tej oliwy, 

· warunki przechowywania nie były podane bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości, 

· informację o wartości odżywczej poprzedzono nieprawidłowym zapisem „Średnie wartości odżywcze”, zamiast „Wartość odżywcza”, 

· w informacji o wartości odżywczej podano zaniżoną zawartość kwasów tłuszczowych nasyconych (14 g/100 ml), co stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych,

2. Jakość handlowa produktów świątecznych – skontrolowano łącznie 36 partii, w 14 podmiotach, w tym 10 sklepach i u 4 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 podmiotach – producentach (14% skontrolowanych).
Kontrolą cech organoleptycznych objęto 11 partii, w tym 5 partii na etapie detalu i 6 partii na etapie produkcji. Nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie cech organoleptycznych.

Do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 15 próbek z 15 partii produktów świątecznych, w tym 9 próbek na etapie detalu i 6 próbek u producentów.
Nieprawidłowości stwierdzono w 1 partii i dotyczyły one zaniżonej masy produktu po odcieknięciu. 

Kontrolą znakowania objęto 36 partii produktów (24 partie w sklepach i 12 partii u producentów) i stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu 2 partii u 2 producentów:
· na podstawie badań laboratoryjnych stwierdzono podanie zawyżonej masy grzybów po odsączeniu,
· podano kraj pochodzenia: Polska, a powinny być podane kraje pochodzenia: Argentyna, Gruzja, Wietnam i USA,
· w wykazie składników nie podano procentowej zawartości orzeszków arachidowych podkreślonych na etykiecie za pomocą grafiki. 
3. Jakość handlowa karmy dla zwierząt domowych – skontrolowano łącznie 13 partii w 8 sklepach. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach (25% skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 6 próbek z 6 partii, w tym z 2 partii karmy dla kotów i 4 partii karmy dla psów. W 2 partiach karmy dla psów stwierdzono:

· zaniżoną zawartość białka surowego
· zaniżoną zwartość surowego oleju i tłuszczu.

Kontrolą znakowania objęto łącznie 13 partii, w tym 5 partii karmy dla kotów i 8 partii karmy dla psów. Nieprawidłowości stwierdzono w 2 partiach karmy. Dotyczyły one podania zawyżonej zawartości białka surowego oraz surowego oleju i tłuszczu w składnikach analitycznych karmy, co stwierdzono na podstawie badań laboratoryjnych. 
4. Jakość handlowa herbaty i herbatek owocowych – skontrolowano łącznie 19 partii w 11 podmiotach, w tym 9 sklepów i 2 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 3 podmiotach (27,27 skontrolowanych %), w tym w 2 sklepach i u 1 producenta.

Do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 9 próbek z 9 partii herbaty i herbatek owocowych, w tym 6 próbek na etapie detalu i 3 próbki u producentów.

Nieprawidłowości stwierdzono w 1 sklepie w 1 partii. Dotyczyły one:

· braku obecności deklarowanego w oznakowaniu owocu jagody,

· stwierdzenej obecności niedeklarowanego owocu truskawki.

Kontrolą znakowania objęto 19 partii produktów (13 partii w sklepach i 6 partii u producentów). Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach w 2 partiach i dotyczyły one: 
· podania nieprawidłowej, wprowadzającej w błąd nazwy herbatki, ponieważ na opakowaniu podano: Herbatka owocowa aromatyzowana o smaku jeżyny z jagódką 
i maliną, na opakowaniu umieszczono ilustrację przedstawiającą owoce maliny, jeżyny i jagód, natomiast badania laboratoryjne wykazały brak owocu jagody, a obecność niedeklarowanego owocu truskawki,
· w wykazie składników podano „owoc jagody 1,5%”, natomiast w badaniach laboratoryjnych nie stwierdzono obecności tego składnika w herbatce, 
· w oznakowaniu herbaty podany był znak graficzny „NON GMO”, tzn. zadeklarowano wytworzenie produktu z surowca pochodzącego z rośliny niemodyfikowanej genetycznie, która nie posiada odpowiednika GMO, 
· opis warunków przechowywania nie był podany w bezpośredniej bliskości daty minimalnej trwałości.  
5. Jakość handlowa mięsa drobiowego – skontrolowano łącznie 8 partii w 5 podmiotach, w tym 2 sklepy i 3 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 3 podmiotach – w 1 sklepie i u 2 producentów (60 % skontrolowanych).

Kontrolą cech organoleptycznych objęto 5 partii na etapie produkcji i nie stwierdzono nieprawidłowości.
Do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 5 próbek z 5 partii mięsa drobiowego, w tym 2 próbki na etapie detalu i 3 próbki u producentów.
Łącznie zakwestionowano w zakresie parametrów fizykochemicznych 3 partie (1 partia w 1 sklepie oraz 2 partie u 2 producentów). Dotyczyły one zawyżonej zawartości wody wchłoniętej.
Kontrolą znakowania objęto 8 partii produktów (2 partii w sklepach i 6 partii u producentów). Nieprawidłowości stwierdzono u 1 producenta i dotyczyła ona podania nieprawidłowych danych identyfikujących producenta (nieprawidłowa forma działalności).  
6. Jakość handlowa przetworów mięsnych – skontrolowano łącznie 25 partii w 13 podmiotach, w tym w 5 sklepach i u 8 producentów (w tym 1 producent RHD). Nieprawidłowości stwierdzono łącznie u 2 producentów (15,38% skontrolowanych).

Kontrolą cech organoleptycznych objęto 7 partii przetworów mięsnych na etapie produkcji i nie stwierdzono nieprawidłowości.

Do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 6 próbek z 6 partii przetworów mięsnych na etapie produkcji.

Nieprawidłowości stwierdzono w 1 podmiocie w 1 partii. Na podstawie badań laboratoryjnych stwierdzono, że badana próbka nie spełniała wymagań dla wartości odżywczej zawartych w oznakowaniu produktu ze względu na zawyżoną zawartość tłuszczu całkowitego.
Kontrolą znakowania objęto 25 partii produktów (8 partii w sklepach i 17 partii u producentów). Nieprawidłowości stwierdzono u 2 producentów, w 5 partiach produktów i dotyczyły one:

· niepodaniu informacji o stopniu rozdrobnienia produktu,
· podaniu niepełnej nazwy produktu - bez podania gatunku zwierzęcia, z którego pochodziło mięso użyte w produkcji
· podaniu zaniżonej zawartości tłuszczu całkowitego w tabeli wartości odżywczej.  
7. Jakość handlowa wyrobów ciastkarskich – skontrolowano łącznie 10 partii  u 4 producentów. Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 3 podmiotach (75% skontrolowanych).
Do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 8 próbek z 8 partii wyrobów na etapie produkcji, w tym 3 partie ciastek kruchych, 3 partie sękaczy i 2 partie innych ciast.

Nieprawidłowości stwierdzono w 3 partiach i dotyczyły one:

· zawyżonej zawartości tłuszczu,

· zaniżonej zawartości cukrów,

· zawyżonej zawartość cukrów.
Kontrolą znakowania objęto 10 partii produktów w 4 podmiotach. Nieprawidłowości stwierdzono w 3 podmiotach w 5 partiach. Dotyczyły one: 

· podania w tabeli wartości odżywczej nieprawidłowej zawartości tłuszczu i cukrów, 

· pod nazwą „Sękacz” podano zapis: „produkcja wg staropolskiej receptury”, sugerujący produkcję przy zastosowaniu receptur dawnej kuchni polskiej, a w produkcji stosowano składniki, które nie są charakterystyczne dla okresu kojarzonego jako „staropolski”, takie jak: margaryna roślinna, syrop glukozowy, „amoniak”, mąka pszenna zawierająca środki do przetwarzania mąki: kwas askorbinowy i enzymy,

· w wykazie składników podano nieprawidłowy wykaz składników margaryny roślinnej,

· w wykazie składników wymieniono potocznie stosowaną nazwę „amoniak”, a zastosowano E 503 ii, który zawiera się w kategorii „węglany amonu”,
· w wykazie składników nie podano określenia kategorii funkcji składnika wymienionego jako „amoniak”,
· datę minimalnej trwałości i warunki przechowywania oddzielała informacja o wartości odżywczej oraz dane identyfikujące producenta,

· datę minimalnej trwałości poprzedzono sformułowaniem „Należy spożyć przed”, zamiast „Najlepiej spożyć przed”,

· datę minimalnej trwałości umieszczono w formie kodowanej, tj. podano "21-01-26",

· w wykazie składników nie wymieniono środka do przetwarzania mąki - kwasu askorbinowego, stanowiącego składnik użytej w produkcji mąki pszennej typ 500,
· w wykazie składników podano „olej”, bez określenia źródła roślinnego (powinno być olej rzepakowy),
· informacje o wartości odżywczej podano w nieprawidłowej kolejności. 
8. Jakość handlowa wyrobów winiarskich – skontrolowano łącznie 16 partii w 11 podmiotach (w tym 9 sklepów i 2 producentów). Nieprawidłowości stwierdzono łącznie w 3 podmiotach – w 2 sklepach i u 1 producenta (27,27 % skontrolowanych).

Do badań laboratoryjnych pobrano łącznie 11 próbek z 11 partii wyrobów winiarskich, w tym 8 próbek na etapie detalu i 3 próbki u producentów.

Na podstawie badań laboratoryjnych nieprawidłowości stwierdzono w 1 partii u 1 producenta, ze względu na zaniżoną kwasowość ogólną.

Kontrolą znakowania objęto 16 partii produktów (11 partii w sklepach i 5 partii u producentów). Nieprawidłowości stwierdzono w 2 sklepach w 2 partiach wina i dotyczyły one podania w oznakowaniu nieprawidłowej nazwy kategorii składnika, ponieważ podano „konserwanty”, a powinno być podane „substancje konserwujące i przeciwutleniacze” oraz poprzedzenia informacji o wartości odżywczej nieprawidłowym zapisem „Informacje żywieniowe”, zamiast „Wartość odżywcza”.  
II. Pozostałe czynności kontrolne: 
1) Kontrole prawidłowości klasyfikacji tusz wieprzowych i wołowych w systemie EUROP w ubojniach podlegających nadzorowi: 
· 14 kontroli w 7 ubojniach bydła – w 1 ubojni stwierdzono stosowanie wagi bez ważnej legalizacji i w 1 ubojni stwierdzono nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz.
· 22 kontrole w 11 ubojniach świń –w 1 ubojni stwierdzono nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz.
2) Kontrole prawidłowości raportowania cen wołowiny – 3 kontrole w 3 ubojniach –  nieprawidłowości nie stwierdzono.

3) Kontrole prawidłowości wprowadzania do obrotu wołowiny pochodzącej z bydła w wieku do dwunastu miesięcy – 4 kontrole w 4 ubojniach –w 1 ubojni stwierdzono nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz.
4) Kontrole jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w obrocie z zagranicą – 
238 kontroli, w tym 233 kontrole produktów konwencjonalnych takich jak: nasiona roślin oleistych, świeże owoce i warzywa, grzyby w solance, wyroby winiarskie, miód, mrożone owoce a także 5 kontroli produktów ekologicznych – roślin i ich części oraz przypraw ziołowych. Podczas 1 kontroli artykułów rolno-spożywczych stwierdzono nieprawidłową jakość partii nasion gorczycy.
5) Ocena jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – przeprowadzono 48 ocen jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych przeznaczonych na eksport do krajów trzecich i wydano 48 Świadectw jakości handlowej.
6) Kontrole urzędowe produktów posiadających oznaczenia GTS, ChNP i ChOG – przeprowadzono 2 kontrole zgodności procesu produkcji sera korycińskiego swojskiego ze specyfikacją i nie stwierdzono nieprawidłowości oraz przeprowadzono 1 kontrolę zgodności procesu produkcji sera korycińskiego swojskiego na wniosek producenta o zwiększenie ilości produkowanego sera podlegającego certyfikacji i 1 kontrolę zgodności procesu produkcji miodu z Sejneńszczyzny na wniosek producenta i wydano 1 świadectwo jakości.
7) Certyfikacja wina – przeprowadzono 1 kontrolę certyfikacji wina.
8) Kontrole u ekologicznych producentów rolnych w ramach sprawowanego przez IJHARS nadzoru w rolnictwie ekologicznym – przeprowadzono 9 kontroli w ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym. 
III. Kontrole doraźne:
1) Jakość handlowa mięsa czerwonego – kontrole w 2 sklepach. Przeprowadzone w ramach kontroli badania laboratoryjne oraz ocena znakowania nie wykazały nieprawidłowości. 

2) Jakość handlowa świeżych owoców i warzyw – 1 kontrola sklepu, w którym ocena jakości handlowej i znakowania nie wykazały nieprawidłowości. 
3) Jakość handlowa mrożonych ryb i owoców morza – 2 kontrole w sklepach. Przeprowadzone w ramach kontroli badania laboratoryjne oraz ocena znakowania mrożonych ryb i krewetek nie wykazały nieprawidłowości.
4) Jakość handlowa gum do żucia – skontrolowano w 1 sklepie 6 partii gum do żucia w kształcie papierosa, które umieszczone były w opakowaniu zbiorczym i sprzedawane na sztuki. Na opakowaniach jednostkowych nie było oznakowania w języku polskim, a dane dotyczące daty minimalnej trwałości oraz daty produkcji podano w sposób nieczytelny. Dodatkowo  opakowanie zbiorcze oznakowane było stikerem z oznakowaniem w języku polskim, na którym stwierdzono następujące nieprawidłowości:
· nie podano warunków przechowywania bezpośrednio po dacie minimalnej trwałości,
· podano w niewłaściwej kolejności informacje o wartości odżywczej,

· ilość nominalną produktu poprzedzono nieprawidłowym napisem „ilość netto”, zamiast „masa netto”.
5) Jakość handlowa płatków śniadaniowych – kontrola w 2 podmiotach. Na opakowaniach skontrolowanych płatków śniadaniowych znajdował się oryginalny nadruk w języku angielskim i francuskim oraz stickery w języku polskim. Stwierdzono następujące nieprawidłowości w oznakowaniu podanym na stickerach:

· w wykazie składników użyto nazwy ”masło” dla składnika niebędącego przetworem mlecznym, sugerującej obecność „masła” w wyrobie gotowym, 
· datę minimalnej trwałości oznaczono ciągiem znaków: „07JN2026AL 211907”, natomiast data minimalnej trwałości powinna składać się z dnia, miesiąca i ewentualnie roku, w takiej kolejności oraz w niekodowanej formie,
· podano informację: „Najlepiej spożyć przed: patrz na opakowaniu”, ale nie wskazano dokładnie, w którym miejscu opakowania znajduje się informacja o dacie minimalnej trwałości,

· w wykazie składników podano nieprawidłowy zapis: „cukry (cukier i/lub cukier trzcinowy, dekstroza, syrop kukurydziany)”, ponieważ dekstroza i syrop kukurydziany nie zaliczają się do kategorii cukier. Ponadto zapis w postaci „cukier i/lub cukier trzcinowy, dekstroza, syrop kukurydziany” jest niewystarczająco precyzyjny, ponieważ nie wskazuje, jaki rodzaj składnika jest zastosowany,
· w wykazie składników wymieniono: „fosforan trójwapniowy”, „fosforan trójsodowy”, „mieszanka tokoferoli”, a powinno być wymienione: „fosforany wapnia”, „fosforany sodu”, „mieszanina tokoferoli”, 
· w wykazie składników nie podano nazwy kategorii składników takich jak: „węglan wapnia”, „fosforan trójwapniowy” i „fosforan trójsodowy”, 
· w wykazie składników nieprawidłowo podano kategorię określającą funkcję technologiczną „zapewniające świeżość”, dla składnika określonego jako „mieszanka tokoferoli”, 
· w wykazie składników podano niewłaściwą nazwę składnika „sztuczny aromat”, co było niezgodne z pkt 1 części D załącznika VII do rozporządzenia (UE) nr 1169/2011, który stanowi, że środki aromatyzujące (aromaty) są określone wyrazami "środek(-ki) aromatyzujący(-e)" lub "aromat(-y)" lub nazwą bardziej szczegółową lub opisem środka aromatyzującego (aromatu), jeżeli składnik aromatyzujący zawiera środki aromatyzujące (aromaty) zdefiniowane w art. 3 ust. 2 lit. b), c), d), e), f), g) i h) rozporządzenia (WE) nr 1334/2008, który nie przewiduje takiej nazwy;
· w wykazie składników nieprawidłowo podano nazwę dodanej witaminy jako „pantotenian wapnia (witamina B5)”, a powinno być podane: „kwas pantotenowy”,

· w informacji o wartości odżywczej podano nieprawidłowo nazwy witamin: „witamina B3” „witamina B5”, a powinno być: „Niacyna” i „Kwas pantotenowy”.

6) Jakość handlowa miksów miodowych – kontrola 6 partii produktów w 1 sklepie w trakcie której stwierdzono podanie niewłaściwych nazw produktów poprzez zastosowanie nazwy fantazyjnej oraz nazwy opisowej, a tym samym zastąpienie nazwy określonej w przepisach, która powinna być złożona z pełnej nazwy rodzaju i odmiany miodu, określonej w rozporządzeniu w zakresie jakości handlowej miodu, ewentualnie dookreślonej informacją o pochodzeniu z określonego regionu lub terytorium – w przypadku, gdy miód pochodzi w całości z tego miejsca.
7) Jakość handlowa karmy dla zwierząt domowych – kontrola 4 partii karmy w 1 podmiocie, w trakcie której stwierdzono brak prawidłowego oznakowania produktów sprzedawanych jako karma dla zwierząt.
8) Jakość handlowa mleka UHT – przeprowadzone czynności kontrolne w 1 podmiocie nie wykazały nieprawidłowości.
IV. Nadzór nad produkcją ekologiczną – wydano 2 decyzje administracyjne na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej zezwalające na uznanie z mocą wsteczną uprzedniego okresu jako część okresu konwersji dla działek rolnych.
SANKCJE

W związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w trakcie wszystkich kontroli przeprowadzonych w IV kwartale 2025 r. zastosowano następujące sankcje:
1) wydano 22 decyzje administracyjne, w tym:

· 5 decyzji z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, o wymierzeniu kary pieniężnej za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych,
· 11 decyzji o wymierzeniu kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań jakości handlowej,
· 4 decyzje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych zakazujące wprowadzania do obrotu artykułów rolno-spożywczych,
· 1 decyzję na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych zakazującą wprowadzania do obrotu artykułu rolno-spożywczego o niewłaściwej jakości handlowej przywożonego z zagranicy,
· 1 decyzję na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej,
2) wymierzono 8 kar grzywny w postaci mandatu karnego: 
· 3 za nieterminowe przekazanie do WIJHARS informacji o liczbie uzyskanych tusz,
· 3 za brak zgłoszenia do WIJHARS w Białymstoku prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie produkcji/konfekcjonowania, magazynowania i obrotu artykułami rolno-spożywczymi,

· 2 za brak aktualnej legalizacji wagi.
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