Uchwala Nr 1 /2018
Prezydium Rady Dialogu Spolecznego w Rolnictwie
z dnia 7 wrze$nia 2018 r.

w sprawie zatwierdzenia Stanowiska w sprawie przepiséw podatkowych na Ukrainie
zakladajacych nie zwracanie podatku VAT w przypadku eksportowanej soi

Na podstawie §5 pkt 7 Zarzadzenia Nr 11 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 kwietnia 2016 .
w sprawie powolania Rady Dialogu Spofecznego w Rolnictwie oraz Zarzadzenia Nr 20 Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 czerwca 2018 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie powolania
Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie oraz § 4 pkt 5 Regulaminu funkcjonowania Rady Dialogu
Spolecznego w Rolnictwie, uchwala si¢ co nastgpuje:

§:l.
Prezydium Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie zatwierdza Stanowisko zespolu ds. Zwalczania
Nieuczciwej Konkurencji w sprawie przepisow podatkowych na Ukrainie zaktadajacych nie zwracanie
podatku VAT w przypadku eksportowanej soi, stanowigce zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§i0.

Zatwierdzone stanowisko staje si¢ stanowiskiem Rady Dialogu Spofecznego w Rolnictwie.

g9,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 1/2018
Prezydium Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie
z dnia 7 wrzeénia 2018 .

STANOWISKO
Zespotu do spraw Zwalczania Nieuczciwej Konkurencji
Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie
z dnia 20 lipca 2018 r.
w sprawie przepiséw podatkowych na Ukrainie zaktadajacych nie zwracanie podatku
VAT w przypadku eksportowanej soi

Polska, podobnie jak cata Unia Europejska ma istotny deficyt biatka paszowego, stad potrzeba
jego importu. Podstawowym jego zrodiem jest $ruta sojowa, kiéra jest najbardziej uniwersalnym
komponentem paszowym nie posiadajgcym praktycznie zadnych ograniczen zwiazanych z normami
zywienia zwierzat gospodarskich. Najbardziej rozpowszechnionym pod wzgledem ilociowym krajowym
Zrédiem biatka paszowego pozostaje $ruta rzepakowa, jednakze potrzeby krajowej hodowli moga byé
pokryte w ten spos6b jedynie w ok. 40-45%. Polskie zaklady olejarskie sg zainteresowane rozwojem
przetwarzania soi, a potencjalny import nasion z kierunku ukraifiskiego ma istotne znacznie z
perspektywy uzupelnienia niedoboréw w dostawach surowca krajowego wobec wcigz
praktycznie marginalnej jej podazy z lokalnych upraw. Wediug Instytutu Ochrony Roélin —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu powierzchnia uprawy soi w Polsce szacowna jest (wg
stanu na 2017 r.) na zaledwie ok. 12 tys. ha, wobec czego import nasion z Ukrainy nie stanowi zadnego
zagrozenia pod wzgledem konkurencyjno$ci dla polskiego rolnictwa, a moze stanowié istotny impuls dla
rozwoju mocy przerobowych, co z kolei przyczyniaé sig bedzie do dywersyfikacji zrodet dostaw biatka
paszowego na surowce nie modyfikowane genetycznie (obecnie catkowicie bowiem dominuje pod tym
wzgledem $ruta sojowa GMO sprowadzana do catej UE z krajow Ameryki Poludniowej oraz Stanéw
Zjednoczonych).

W grudnia 2017 r. ukraifiski Parlament przyjat projekt ustawy zaktadajacy anulowanie
zwrotu podatku VAT m.in. eksporterom nasion soi, co ma efektownie wejéé w zycie juz we
wrzesniu 2018 roku. Projekt wzbudzit duze protesty ukrairiskich rolnikéw, a takze spotkat sie z ostrg
krytyka ze strony miedzynarodowych stowarzyszen przedsigbiorcéw, rolnikéw i organizacji branzowych.
Zmiany w systemie podatku VAT na Ukrainie w odniesieniu do nasion roélin oleistych stanowig
faktyczng bariere w eksporcie i z tego powodu wydajg sie staé w sprzecznosci z zapisami Uktadu
ogolnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT). Zgodnie z postanowieniami Uktadu, ograniczenia w
eksporcie mogq by¢ wprowadzone jedynie w przypadku niedoboru towaru w kraju pochodzenia, co w
tym przypadku nie ma miejsca. Ustawa stanowi ponadto oczywiste naruszenie artykutu 31 Umowy
© pogiebionej i catoéciowej strefie wolnego handlu (DCFTA) zawarte] pomigdzy Unig Europejska,
a Ukraing zakazujgcej nakiadania jakichkolwiek cet, podatkéw lub ich odpowiednikéw na towary
przeznaczone do eksportu.

Pao interwenciji ukrairiskiego $rodowiska rolniczego oraz tamtejszych przedsigbiorcow jeszcze w
grudniu 2017 roku zmodyfikowano przepisy wiw ustawy, jednakze jedynie w zakresie czasu ich
praktycznego wdrozenia tj. zwrot VAT z tytutu eksportu soi zostang anulowane na okres od dnia 1
wrzesnia 2018 r. do 31 grudnia 2021 r, Jednoczesnie nalezy jednak wspomnie¢, Ze nasiona stonecznika
s rowniez objete bezposrednim podatkiem wywozowym, co réwniez nie powinno mie¢ miejsca w
Swietle umowy DCFTA. Zabrania ona naktadania jakichkolwiek cet, podatkow lub ich odpowiednikéw
na towary przeznaczone do eksportu.




Umowa DCFTA zabrania stronom wykorzystywania mozliwosci organow rzgdowych do
przyznawania przywilejow na rzecz sektoréw przemystu lub grup przedsigbiorstw ktorejkolwiek ze
stron. W omawianym przypadku producenci éruty na Ukrainie uzyskajg znaczace przywileje
ekonomiczne ze wzgledu na nizsze ceny krajowe nasion soi objetych reformg VAT. Mechanizm nalezy
zatem uzna¢ za niedozwolony w $wietle w/w dokumentu instrument ochronny krajowego rynku
przetwérczego.

Reasumujac powyzsze, Rada Dialog Spotecznego w Rolnictwie pragnie wyrazié swoje gtebokie
zaniepokojenie nowymi przepisami Ukrainy w zakresie VAT na eksport soi oceniajac je jako
element budowania nieuczciwej przewagi konkurencyjnej tamtejszych przedsiebiorstw sektora
rolno-spoizywczego, jak réwniez istotng bariere ograniczajacg mozliwosci dywersyfikacji dostaw
na polski rynek soi non-GMO, co w kontekscie przepiséw ustawy o paszach zagraza¢ moze
optacalno$ci produkeji zwierzecej w Polsce, w szczegoinosci drobiu i wieprzowiny tj. tam, gdzie istniejg
realne bariery w petnym zastgpieniu biatka sojowego alternatywnymi jego Zrodtami lokalnymi takimi jak
rzepak czy nasion roslin bobowatych.

Andrzej Gantner
#‘Przewodniczatcy

Zespotu ds. Zwalczania Nieuczciwej Konkurenciji
Rady Dialogu Spotecznego w Rolnictwie




