petycja

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach sktadam petycj¢ w sprawie
zawieszenia mozliwosci stosowania kar za niewydanie decyzji o warunkach zabudowy w
ustawowym terminie w okresie od dnia podjecia uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu ogoélnego gminy do dnia jego wejscia w zycie, ale nie dluzej niz do dnia utraty mocy przez
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wnioskowana
zmiana mogtaby by¢ wprowadzona zardwno w postaci nowelizacji ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i w postaci nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw, poprzez dodanie do niej stosownych przepisow przejsciowych. Uzasadnienie We wrzes$niu
2023 r. weszta w zycie reforma planowania i zagospodarowania przestrzennego. W wyniku
wprowadzonych zmian gminy majg do konca 2025 r. (a wedhug projektowanych obecnie zmian —
do konca czerwca 2026 r.) sporzadzi¢ plany ogolne, ktore w pewnym stopniu zastapia
dotychczasowe studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Znacznie
ograniczono rowniez mozliwo$¢ uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy, wiazac je z trescia
przysztego planu ogélnego. Tak krotki termin na przeprowadzenie — mozna to nazwaé wprost —
rewolucji planistycznej w gminach zaangazowat niemal wszystkie pracownie urbanistyczne w
Polsce do opracowywania nowych dokumentéw. Jednoczesnie ustawodawca postanowit, ze do
dnia wejscia w zycie planéw ogdlnych mozliwe bedzie uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy
na dotychczasowych, bardziej liberalnych zasadach. Trudno byto nie przewidzie¢ skutkow takiego
posuni¢cia. Wraz ze stopniowym upowszechnieniem wiedzy o reformie wlasciciele dziatek zaczeli
masowo sktada¢ wnioski o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, aby zabezpieczy¢ sobie
mozliwo$¢ budowy w przysztosci, zwlaszcza ze decyzje WZ wydawane na ,,starych” zasadach sa
bezterminowe. Efektem tego jest lawinowy wzrost liczby wnioskéw o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy. Problem dotyczy skali catego kraju. Wedlug informacji uzyskiwanych w
gminach, wzrost liczby sktadanych wnioskow waha si¢ od 30% do nawet 250%. Skutki podjetych
dziatan legislacyjnych: 1. Na rynku brakuje pracowni urbanistycznych. Te, ktore funkcjonuja,
zaangazowaly si¢ w pracochlonne opracowywanie planow ogolnych, aby ,,zdazy¢ z reformg”. W
zwigzku z tym czgsto rezygnuja z podpisywania z gminami umow na sporzadzanie projektow
decyzji WZ. Znane s3 juz przypadki gmin, ktdre nie moga znalez¢ pracowni do sporzadzenia
projektow decyzji, poniewaz wszystkie sa przetadowane zawartymi umowami. Takie gminy
pozostaja niestety bez wsparcia. 2. Pracownie, ktore mimo wszystko podjety si¢ wykonywania
projektow decyzji w niektorych gminach, nie sa w stanie nadazy¢ z ich sporzadzaniem z powodu
lawinowego wzrostu liczby wnioskdw. 3. Pracownicy zajmujacy si¢ obstuga wnioskow o wydanie
decyzji nie nadgzajg z prawidtowym przeprowadzeniem procedury administracyjnej. Z rozmow z
urzednikami wynika, ze powaznym problemem jest dochowanie ustawowego terminu 90 dni na
wydanie decyzji. Od trzech lat obowiazuja przepisy naktadajace na samorzady kary pieni¢zne w
wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki w wydaniu decyzji. Postanowienie o natozeniu kary
wydaje wojewoda. Niestety ustawodawca, mimo ze mogt przewidzie¢ opisane wyzej skutki
reformy, nie zdecydowat si¢ wyposazy¢ gmin w jakiekolwiek narzedzia do obrony przed tymi
karami. Tymczasem pojawiaja si¢ juz informacje o pierwszych karach pieni¢znych natozonych na
gminy po wejsciu w zycie reformy planistycznej. Dodajmy — natozonych nie z winy gmin. Nie
mozna bowiem obarcza¢ samorzadow odpowiedzialnos$cia za skutki przepisow wprowadzonych
wbrew gltosom ptyngcym z konsultacji spotecznych. Na etapie legislacyjnym zaréwno urbanisci,
jak 1 samorzady ostrzegali przed taka sytuacja. Obecnie gminy zostaty postawione pod $ciang. Nikt
nie jest w stanie zatrzymac lawiny sktadanych wnioskéw, brakuje wykonawcéw do sporzadzania
projektow, urzednicy sa przecigzeni, a grozba kar pieni¢znych jest realna. Nietrudno przewidzie¢,
Ze im blizej uchwalenia planéw ogolnych, tym wieksza bedzie presja na uzyskiwanie decyzji. Nic
nie wskazuje na to, aby urzedy nagle zaczely nadgzad z rozpatrywaniem wnioskow, a juz teraz
pojawiaja si¢ oferty kancelarii prawnych oferujacych pomoc w przymuszeniu gminy do dziatania.
Whystarczy, ze do wniosku zalaczone zostanie zadanie przestania akt do wojewody po wydaniu
decyzji — co zobowiazuje go do natozenia kary na gming. W zwigzku z powyzszym pojawia si¢
potrzeba pilnej interwencji ustawodawcy poprzez wprowadzenie regulacji, na mocy ktorych
przepisy dotyczace kar pienigznych (art. 51 ust. 2-2i oraz art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2). Aby zlikwidowac
mozliwo$¢ stosowania przepisu niezgodnie z jego celem, proponuje si¢ uzaleznienie wstrzymania
kar finansowych od podjecia przez rade gminy uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu ogblnego gminy, a takze ograniczenie jego stosowania wylacznie do czasu wejscia w zycie
planu og6lnego, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym straci moc studium uwarunkowan i



kierunkow zagospodarowania przestrzennego w danej gminie. Taka konstrukcja z jednej strony
zaadresuje stosowanie korzystniejszych przepisow tylko do gmin, ktore faktycznie przystapity do
prac nad planem og6lnym (i tylko na czas tych prac), a z drugiej pobudzi gminy, ktore jeszcze tych
prac nie podjety, do podjecia uchwat w sprawie przystapienia do sporzadzenia planéw ogdlnych.
Przede wszystkim jednak zdejmie z gmin obawy o ukaranie za niedotrzymanie terminéw, na co te
nie majg wplywu.



