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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

L INFORMACJE O KONTROLI

Jednostka kontrolowana: Sad Okregowy w Toruniu, ul. Piekary 51, 87-100 Torui (dalej:
SO lub Sad).

Kontrolerzy: Anna Szymanska i Marcin Kwadny, gléwni specjaliéci w Wydziale Kontroli
Biura Ministra, dzialajacy na podstawie upowazniefi nr 29/2021 i 30/2021 z dnia 9 marca
2021 r. wydanych zupowaznienia Ministra Sprawiedliwoéci przez Jakuba Jamke,
zastepeg dyrektora Biura Ministra oraz 35/2021 i 36/2021 z dnia 6 kwietnia 2021 r.
wydanych zupowazZnienia Ministra Sprawiedliwoéci przez Marka Lukaszewicza,

dyrektora Biura Ministra.

Tematyka kontroli: przestrzeganie przez pracodawce - Sad Okregowy w Toruniu -
przepisow prawa pracy w zakresic uprawnien pracowniczych, w tym w szczegdlnoéci
w odniesieniv do dzialan zwiazanych ze zmiana organizacji pracy w zwigzku
z koniecznoécia zapewnienia dziatalnodei Sadu w warunkach trwajacej epidemii,

Termin kontroli: od 9 do 31 marca 2021 1.1 od 6 do 15 kwietnia 2021 r.!

Okres objety kontroly: od 2020 r, do dnia rozpoczeeia kontroli.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwvkty.
[akta kontroli str. 1-14]

! Uwzgledaiajac obecna, sytuacie epidemiczna (koronawirus SARS-CoV-2), czynnodci kontrolne wykonywane
byly zdalnie. Dokumentacja do kontroli oraz wyjasnienia przekazywane byly przez jednostke kontrolowang za
pomoca poczty elektroniczne] oraz tradyeyjne;.
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II. USTALENIA WSTLEPNE

Kontrola przeprowadzona zostala na polecenie Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosei, Michata Wosia 1 Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Anny Dalkowskiej?, w zwiazku ze skargami pracownikoéw SO dotyczacymi organizacji pracy

w czasie pandemil.

Prezesem Sadu od dnia 31.05.2018 r. jest sg¢dzia Sadu Okregowego w Toruniu,
Barbara Widniewska (dalej: Prezes SO).
Funkgcje dyrektora Sadu od dnia 01.03.2018 r. sprawuje Jacek Pawel Jalowiec (dalej:
Dyrektor SO).
[akta kontroli str. 14-40]

III. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Kontrole zewnetrzne przeprowadzone w Sadzie.

W zakresie zbieznym z przedmiotem niniejszej kontroli kontrol¢ w SO przeprowadzita
w lipcu i w sierpniv 2020 r. Padstwowa Inspekcja Pracy (dalej: PIP). Pierwotnie celem jej
bylo zweryfikowanie:
—  wykonania §rodkéw prawnych wydanych w poprzedniej kontroli PIP3,
-~ procedury wprowadzenia zmian w Regulaminie pracy (od maja 2020 r.),
—  warunk6éw stosowania indywidualnego czasu pracy.
Po rozmowach ze strona pracodawcy 1 strong zwigzkowa kontrolg rozszerzono o nastgpujgce
zagadnienia zwigzane z:
— ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywang praca w obliczu zagroZenia
zakaZzenia COVID-19,
—~ obowiazujacymi w Sadzie procedurami przeciwdziatania zjawiskom niepoZadanym
takim jak mobbing,
— zatrudnianiem pracownikéw na stanowisku gtéwnego specjalisty,
—  wykonywaniem zadan staZzby bhp,
- warunkami bhp na sali rozpraw nr 31,

— zapewnieniem czystych t6g sedziowskich na salach rozpraw.

? Pismo z dnia 18.02.2021 1. skierowane do zastepcy dyrektora Biura Ministra, Jakuba Jamki.
3 Kontrole przeprowadzono w 2013 r.
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Po zbadaniu przedmiotowych kwestii PIP zalecita*:

1) niezwloczne udzielenie jednemu sedziemu zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2018 1.;

2) wprowadzanie zmian w Regulaminie pracy, po uprzedniej konsultacji z zaktadowymi
organizacjami zwigzkowymi;

3) pozostawienie pracownikom pelnej swobody w zakresie skladania przez nich pisemnych
wniosk6w o zastosowanie indywidualnego rozkladu czasu pracy, w szczegdlnosci
nieokreslanie przez pracodawceg rozkladu czasu pracy w jakim ta praca ma si¢ odbywaé;

4) w przypadku stosowania do pracownikéw indywidualnego rozktadu czasu pracy,
zapewnienie nie wigeej niz jednokrotnego rozpoczynania pracy w tej samej dobie
pracowniczej, z zastrzezeniem § 12 Regulaminu pracy;

5) w przypadku ogloszenia naboru na wolne stanowisko urzednicze, dokonanie wyboru,
anastepnie zatrudnienie tego spoéréd kandydatéw, ktory spelnia prawem okreslone
wymagania do zajmowania tego stanowiska.

W pismach odpowiednio z dnia 13 i 19.10.2020 r. Dyrektor SO i Prezes SO
potwierdzili, ze wykonali w swoim zakresie odnoszace sie do nich zalecenia. Niemniej jednak
Prezes SO wobec wniosku nr 2 zastrzegl, Ze jest on niezrozumiaty, gdyz wszelkie zmiany
w Regulaminie pracy byly i beda zawsze wprowadzane po uprzedniej konsultacji
z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, Odunosnie natomiast do wniosku nr 3 dodat, ze
jako reprezentant pracodawcy w stosunku do asystentéw i specjalistow OZSS pozostawia im
pelna swobode w zakresie skladania pisemnych wnioskéw o zastosowanie indywidualnego
rozkladu czasu pracy i wedlug jego wiedzy w przedstawionych do kontroli zarzadzeniach

kierownik komorki organizacyjnej podawat rozklad czasu pracy wedhig wskazan pracownika.

[akta kontroli str. 41-68]

2. Podzial kompetencyjny organéw sadu w kontekscie wydawanych regulacji
wewngtrznych w zwigzku 2 epidemis.

Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow
powszechnycly (dalej: usp) organami sadu jest m. in. prezes sqdu oraz dyrektor sadu.
Kazdemu z tych organdw przypisano w ww. ustawie okreslone kompetencje.

W ramach tych zadari okre$lono réwniez zakres zwierzchnictwa stuzbowego prezesa
(§ 22) i dyrektora sadu (§ 31a). Prezes jest zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw, asesordéw

sadowych, referendarzy sadowych, asystentow sedziéw danego sadu oraz kierownika

+ Wystapienie z dnia 22.09.2020 r. (nr rej. 020224-53-K031-We 01/20).
D2 U 22020 1., poz. 2072




i specjalistow opiniodawczego zespolu sadowych specjalistow. Natomiast dyrektor jest
zwierzchnikiem pozostatych pracownikéw sadu.

Uwzgledniajac powyzsze oraz inne przepisy prawa wskazane w pismie czlonkow
Kierownictwa MS zlecajacym przeprowadzenie niniejszej kontroli, obowigzek organizacji
pracy sadu w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo w zwiazku z epidemig oraz ciaglosé
dziatania sadu w tym czasie nalezy do kicrownika jednostki organizacyjnej, a zatem zardwno
do prezesa, jak i dyrektora. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ przede wszystkim § 30 ust. 1 oraz
§ 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzgdowania sqdow powszechnych®, oraz § 22 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw

w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemir’,

3. Zalecenia, wytyczne oraz inne regulacje wydane i obowiazujace w Sadzie w zwigzku
z Covid-19.

Analizujagc dziatania Kierownictwa Sadu w zwigzku z epidemis, nalezy zwrdcic
uwagg na rysujacy si¢ konflikt personalny pomigdzy Prezesem SO i Dyrektorem SO, ktéry
skutkuje nienalezyta wspdlpraca ww. organdw Sgdu. Dowodzi tego, zaréwno czesé
korespondencji prowadzonej pomigdzy Prezesem SO i Dyrektorem SO, jak teZ pism
o charakterze skarg kierowanych przez wskazane osoby do MS.

JeSli chodzi o wewngtrzna korespondencje w Sadzie, to jej przyklady zostaty
wskazane w dalszej czgéci niniejszego dokumentu pokontrolnego, gdzie opisano podjete
w Sadzie dzialania 1 obowiazujace uregulowania wewnetrzne wprowadzone/wydane
w zwigzku z epidemia,

Mowiac natomiast o pismach majacych charakter skarg, nalezy wskazaé np,: pismo
z dnia 10 sierpnia 2020 r. Prezesa SO skierowane do Podsekretarza Stanu w MS, Anny
Dalkowskiej; pismo z dnia 19 wrzesnia 2020 r. Prezesa SO skierowane do Sekretarza Stanu
w MS, Michata Wojcika; pismo z dnia 12 listopada 2020 r. Dyrektora SO* skierowane do
Sekretarza Stanu w MS, Michata Wosia oraz Podsekretarza Stanu w MS, Anny Dalkowskiej
czy tez ostatnie dwa pisma — jedno z dnia 24 marca 2021 r. Prezesa SO adresowane do

dyrektora Biura Ministra w MS, Marka Eukaszewicza® oraz drugie z dnia 13 kwietnia 2021 r.

5Dyz. U. 22019 r., poz. 1141, z pd2n. zm,
"Dz U. 22020, poz. 2316, z pdzn. zm.
8 Znalk: D-0730-4/20.

9 Znak: Kd-0910-3/21.




Dyrektora SO'" skierowane do Sekretarza Stanu w MS, Michata Wosia - juz z okresu trwania
niniejszej kontroli,

NaleZzy jednoczeénie podkresli¢, Ze analizujac udostepniona w toku kontroli
dokumentacjg, do czerwea 2020 r. Prezes SO i Dyrektor SO podejmowali wspolne dziatania
w zwiazku z sytuacjq epidemiczng, W ocenie kontroli spéjne dotychczas dziatania oraz
wspblpraca w dziataniu i podejmowaniu decyzji zostaly w istotny sposéb zaburzone
w momencie, kiedy Dyrektor SO w pismic z dnia 5 czerweca 2020 r.ut skierowanym do
Prezesa SO wskazal, Ze jego zdaniem nie bylo mozliwosci wprowadzenia w Zycie
Zarzgdzenia Prezesa SO i Dyrektora SO nr 24/20 z dnia 28 maja 2020 r., na mocy ktdrego
dokonano zmiany Regulaminu pracy, wprowadzajac w Sadzie dwuzmianowy czas pracy.
Jako uzasadnienie Dyrektor SO wskazal przede wszystkim ograniczone $rodki finansowe
Sadu wobec koniecznosci pokrycia dodatkowych kosztéw zwiazanych z ewentualna pracg
dwuzmianowa oraz ograniczone mozliwosci wprowadzenia takiego systemu wérdd grup
pracownikow sadu. Ponadto, Dyrektor SO poinformowat o podjetych wezesniej krokach
w celu zwigkszenia bezpieczenstwa pracownikéw (m. in. organizacji stanowisk pracy,
odpowiednim rozmieszczeniu os6b w pomieszezeniach, zabezpieczeniu w maseczki i &rodki
do dezynfekcji), ktére w jego ocenie byly wystarczajace dla prawidiowego funkcjonowania
i pracy Sadu,

Prezes SO w pimie z dnia 8 czerwea 2020 r.2 w sposéb stanowczy krytycznie
odniosta si¢ do stanowiska Dyrektora SO, Zdaniem Prezesa SO |, (...) nie ma Pan rozeznania
co do faktycznego rozmieszczenia pracownikéw w Sgdzie Okregowym w Toruniu w Sytuacyi
pracy jednozmianowej, gdy wszyscy powrdeq do pracy w dotychczasowym systemie pracy
i zrezygnujq ze skladania dalszych wnioskéw o indywidualne rozklady czasu pracy,
ewentualnie przeinacza Pan dane dotyczqee tej kwestii dla uzasadnienia swojef decyzji.”
Nastepnic Prezes SO w sposéb szezegblowy uzasadnila swoje stanowisko w ww. zakresie.
W dalszej czgici pisma zawarto nastepujace sformulowanie: ., Po analizie Pang pisma
i zalgeznikow pozwalam sobie na wyrazenie mojej opinii o wyjgthowym braku Panskief
lojalnodci i poczucia przyzwoiioici. (...)” W tym kontekécie Prezes SO zwrdcila nastepnie
uwage, ze do tamtego momentu Dyrektor SO w zwiazku ze stanem epidemicznym

podejmowal spéjne dziatania wspdlnie z Prezesem SO. Nie zgodzila sie zarazem z teza

1% Znak: D-0730-2/21.
I Znak: D-075-4/20.
1 Znak: A-450-36/20,
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Dyrektora SO o zwigkszonych jego zdaniem kosztach dla Sadu w zwiazku z praca
dwuzmianowa, a takze zakwestionowata system wprowadzonych dotychczas zabezpieczen.
Dyrektor SO dalsza polemike =ze stanowiskiem Prezesa SO w  przedmiocie
dwuzmianowego dnia pracy, podjal w pismie z dnia 9 czerwca 2020 .13, podtrzymujac w nim
swoje stanowisko, Wezeéniej, tj. 8 czerwea 2020 r. Prezes SO skierowata do Dyrektora SO
rdwniez korespondencje mailowa, w ktorej zawarta m. in. nastgpujacy komunikat: , Oczekuje
od Pana Dyrekiora ostatecznego stanowiska w sprawie zarzgdzenia o dwuzmianowosci do
Jutra do godz. 9.00. Prosze o przekazanie tego stanowiska Pani Wiceprezes D. Domanskiej
Jutro rano. (...) Jako prezes nie zaokeeptyje takiego zageszczenia, Pan ma swoje kompelencje
i bierze Pan za to odpowiedzialnos$é. Ja w takief sytuacii moge tylko podigé stosowne kroki
prawne jak dojdzie do wpuszczenia do sgdu od 15 czerwea 2020 r. wszystkich pracownikéw
w ramach tego samego czasu pracy 1 moim zdaniem stworzemia realnego zagrozenia
powstania ogniska zakazenia.”
[akta kontroli str. 69-120]

3.1, Wydane przez podmioty/organy zewnetrzne, w tym przez MS,

1) 11.03.2020 r. pismo MS" informujace o koniecznosel podjecia wszelkich mozliwych
dzialan, w tym ustanowienia i wdrozenia procedur majacych na celu ochrone zdrowia
i zycia pracownikéw saddw i interesantéw; rekomendujace jednoczesnie rozwazZenie
wydania zarzadzei w trybie art. 54 usp w cels zapewnienia bezpieczenstwa
w budynkach sadowych, tj..

— ograniczenia obecnosci interesariuszy w sadach, jedynie do osdéb wezwanych lub
zawiadomionych (uczestnikow postepowan sadowych),

~ wprowadzenia pomiaréw temperatury ciata przed weisciem do budynku Sadu,

— wprowadzenia zasady telefonicznego informowania Prezesa SO lub Dyrektora SO
0 zamiarze powrotu do pracy, po nieobecnodci spowodowanej przebywaniem
w imiejscach wystgpowania zagroZenia okreSlonych w komunikatach Gléwnego
Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS),

-~ czasowego wylaczenia lub ograniczenia funkcjonowania BOIL,

— umozliwienia pracy zdalnej osobom przebywajacym na kwarantannie,

3 Znak: D-075-4/20.
¥ Podsckretarza Stanu w MS, Anny Dalkowskiej (znalc DNA-IL510.20.2020) skierowane do wszystkich
prezesow/dyrektoréw sadow apelacyjnych i prezesdw wojskowych saddw okrggowych.




— przeprowadzenia rozpoznania co do mozliwej zgody sedziéw na delegacje w trybie
art. 77 § 8 usp w sytuacjach wprowadzenia ograniczes w funkcjonowaniu danego sadu;

2) 12.03.2020 r, pismo MS" wystosowane w zwiazku z ograniczeniem dziatalnogci sadow
i przekazujace listg spraw pilnych, wymagajacych rozpoznania w trybie niecierpigcym
zwloki, podlegajacych wylaczeniu z zarzadzen dotyczacych odwolania rozpraw
i posiedzen;

3) Zarzadzenia nr 37/2020 i 43/2020/Adm. Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdafisku
odpowiednio z dnia 12.03.2020 r.'s i 18.03.2020 .7 zobowiazujace prezeséw sgdow
okregowych apelacji gdanskiej do wydania zarzadzen w sprawie zniesienia wszystkich
rozpraw i posiedzefl jawnych odpowiednio: od 13 do 31.03.2020 r. oraz na miesiac
kwiecien (wylaczajac sprawy pilne), i (w péZniejszym Zarzadzeniu) wstrzymanie wysytki
wszelkich pism saydowych;,

4) 12.03.2020 r. pismo MS™ rekomendujace odwolanie badan specjalistycznych w OZSS od
13 do 27.032020 r. i rozwazenie mozliwosci wykonywania pracy przez specjalistow
w systemie pracy ,,zdalnej”;

5) 13.03.2020 r. pismo MS® wskazujace na konieczno$d podjecia wszelkich mozliwych
dzialaf, w tym ustanowienie i wdroZenie procedur, majacych na celu ochrong zdrowia
1 Zycia kuratorow sadowych;

0) 13.03.2020 r. pismo MS¥ rekomendujace wstrzymanie od 16.03.2020 r. do odwolania
bezposredniej obstugi interesantéw wnioskujacych o informacje z KRK; jednakZe pismem
z dnia 5.11.2020 1%, w zwiazku z rosnacym obciaZeniem pracownikéw Biura
Informacyjnego KRK i zwigzanym z tym wydluZzeniem czasu realizacji wnioskdw
i zapytaf o udziclenie informacji, MS zalecilo wdroZenie dzialad zmierzajacych do
przywrécenia pracy punktow informacyjnych KRK, zlokalizowanych przy sadach

w obszarze apelacji, w zakresie bezporedniej obstugi interesantow:

¥ Podsckretarza Stanu w MS, Anny Dalkowskiej (znak: DKO-VI1.5006.25.2020) skierowane do wszystkich
prezesow sadéw apelacyjnych i okregowych.
16 Znak: Adm.0102.37.2020.
7 Znak: Adm.0102.43.2020.
' Podsekretarza Stanu w MS, Anny Dalkowskiej (znak: DSRIN.I1.510.4.2020) skierowane do prezeséw
i dyrektoréw sadéw apelacyjnych,
1 Podsekretarza Stanu w MS, Anny Dalkowskiej (znak: DNA-VI.122,12.2020) skierowane do wezystlich
prezesdw i dyrektordw saddw apelacyinych,
# Dyrekiora BI KRK, NGNS (2L B-KRK-111.742.30.2020) skierowane do prezeséw i dyrektoréw
saddw okregowyeh i rejonowych,
 Dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojskowych, Wojciecha Furmana (znak:
DK0-V.5006.19.2020) skicrowanym do wszystkich prezesow saddw apelacyinych.

7

!




7) 16.03.2020 r. pismo MS? ponawiajace rekomendacje do podejmowania dziatan w celu
ograniczenia do niezbednego minimum kontaktu pracownikéw sadu z interesariuszami
zewnetrzoymi, w tym w szczego6lnosei:

— przyjecie jako podstawy dziatania zarzadzen prezesdw poszczegOlnych sadow
dotyczacych zmian i ograniczen w organizacji pracy sadu,

— jak najszersze wykorzystanie - w miarg mozliwosci organizacyjnych, jak rowniez biorac
pod uwagg charakter realizowanych zadan i zakresy czynnodci - pracy zdalnej dla
pracownikéw wydziatoéw i oddzialow,

— stosowanie rotacyjnego systemu pracy i dyzuréw w sadzie w przypadku pracownikéw,
kiorzy musza realizowac zadania w siedzibie jednostki,

- wprowadzenie i stosowanie elastycznego, ruchomego czasu pracy,

— ograniczenie korespondencji kierowanej do innych sadéw wylacznie do spraw pilnych;

8) 19.03.2020 r. pismo MS? ponawiajace rekomendacje do podejmowania dziatan w celu
ograniczenia do niezbednego minimum kontaktu pracownikéw sadu z klientami
zewnetrzaymi, w tym odwolanie terminéw rozpraw i posiedzefi (z obecno$cig oséb
trzecich) na miesiac kwiecief, poza sprawami pilnymi. Pismem z dnia 23.04.2020 r. 24
rekomendowano przedluzenie powyzszego do 15.05.2020 r.;

9) 20.03.2020 1. pismo MS* przedstawiajace ustalenia z videokonferencji z tego samego dnia
z rekomendacjami: odwolania badah prowadzonych z udziatem 0séb trzecich przez OZSS
do kotica kwietnia 2020 r., wydania stosownych zarzadzen w przedmiocie skierowania
sedziéw 1 pracownikéw na zalegle urlopy wypoczynkowe i wskazujace, Ze za czas
gotowosci do pracy pracownikowi przystuguje pelne wynagrodzenie. Nastepnie w piSmie
z dnia 20.08.2020 r. MS* wskazalo, ze zasadnym wydaje si¢ przebywajacym na
kwarantannie sedziom, w przypadku $wiadczenia pracy zdalnej, naliczanie 100%
wynagrodzenia, natomiast gdy w trakcie kwarantanny s¢dzia nie ma mozliwodci

$wiadczenia pracy lub zlozy o$wiadczenie, Ze z uwagi na wystawienie decyzji

2 Podpisane z upowainienia Ministra Sprawiedliwodel przez Sekretarza Stanu, Michala Wojeika (znak: DB-
I11.311.23,2020) skierowane do wszystkich prezesdw i dyrektorow sadow apelacyjnych.

3 podsekretarza Stanu w MS, Anny Dalkowskiej (znak: DKO-I11.5006.1.2020) skierowane do wszystkich
prezesdw i dyrektordw saddw apelacyjnych.

M podsekretarza Stanu w MS, Anny Dalkowskiej (zoak: DNA-T1.510.20.2020) skierowane do wszystkich
prezesOw sadow apelacyjnych i prezesoéw wojskowych sadow okregowych.

5 Podsekretarza Stanu w MS, Anny Dalkowskiej (znak: DEO-IIL5006.1,2020) skierowane do wszystkich
prezesdw 1 dyrektordw saddw apelacyjnych.

2 podsekretarza Stanu w MS, Amny Dalkowskiej (znak: DKOQ-TIL5006.2,2020) skierowane de wszystkich:
prezeséw 1 dyrektordw sad6éw apelacyjnych i okregowych.




o kwarantannie nie wyraza woli wykonywania obowiazkéw stuzbowych woéwezas
naliczanie 80% wynagrodzenia;

10) 20.03.2020 r. pismo MS? z rekomendacjg zastosowania zawartej w nim procedury
postgpowania z osoba przebywajaca w gmachu sadu, co do ktérej zachodzito podejrzenie
zarazenia koronawirusem;

11) 16.04.2020 r. pismo MS® z prosba o rozwazenie mozliwosci wykorzystania
pozasadowych metod rozwiazywania konfliktéw poprzez zachecenie sedziow do
zwigkszenia liczby spraw kierowanych do mediacji i prowadzenia mediacji przy
wykorzystaniu  programéw 1 komunikatoréw  internetowych, umozliwiajgcych
przeprowadzenie wideokonferencji online;

12) 28.04.2020 r, pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu
(dalej: PPIS) stanowiace odpowiedZ na pismo Dyrektora SO® w sprawie wydania opinii
dotyczacej montazu na stotach sgdziowskich na salach rozpraw oslon oddzielajacych
skiad sadu i sekretarza od pozostalej czesei sali. Z odpowiedzi wynika, Ze nie zostaly
jeszeze uregulowane szezegdlowe warunki dla sal rozpraw w zwiazku z SARS-CoV-2.
Jednak zdaniem PPIS ilo$é os6b na sali rozpraw powinna byé ograniczona do ilogci
niezbednej dla danej czynnoscei procesowej, przy zachowaniu odlegtoéei miedzy osobami
co najmniej 1,5 m, a 2 m od stolu sedziowskiego. Stét sedziowski powinien by¢
oddzielony od osob biorgeych udzial w rozprawic dodatkows przestong ochronna,
Dyrekcja Sadu powinna zdecydowaé o konstrukeji i praktycznym stosowaniu przestony
ochronnej zapewniajac warunki bhp i funkcje ochronna przeston. Przedmioty
i powierzchnie na sali rozpraw powinny by¢ dezynfekowane, a sale wietrzone po kazdej
rozprawie. Natomiast odnoénie do stanu czystoéci okryé sedziowskich nie zachodzila
potrzeba wprowadzania szczegblnych zasad postepowania. Jednoczesnie konieczne jest
czyszezenie, mycie i dezynfekcja wszelkich powierzehni dotykowych we wszystkich
pomieszezeniach Sadu, w tym korytarzy, sanitariatéw oraz dokladne, czeste mycie
i dezynfekcja rak przez pracownikéw oraz okresowe wietrzenie pomieszezefi poprzez
otwieranie okien i stale kontrolowanie pracy systemu wentylacyjno-klimatyzacyjnego.
W dniu 8.05.2020 r. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaklad

Higieny wydat zalecenia dotyczace dzialan majacych na celu ograniczenie ryzyka

*" Podsekretarza Stanu w MS, Anny Dalkowskiej (znak: DKO-VIL5006.28,2020) skierowane do wszystkich;
prezesow i dyrektordw sadéw apelacyjnych (przeslane do SO przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Gdasisku
wraz z pismem z 23.03,2020 r. znak Adm.015.1.17.2020).

¥ Podsekretarza Stany w MS, Marcina Romanowskiego (znak: DSF-VIL.52.28.2020) skierowane do wszystkich:
prezesow saddw okregowych, :

¥ Znak: G-070-8/20 2 27.04.2020 1,

;
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13)

zwiazanego z przenoszeniem si¢ wirusa SARS-CoV-2 za podrednictwem systemow
wentylacyjno-klimatyzacyjnych wewnairz budynkdéw uZyteczno$ci publicznej oraz
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych®, Nastepnie Dyrektor SO w dniu
0.06.2020 r. wydal komunikat, w ktorym w zwiazku z potrzebg zapewnienia
pracownikom bezpieczefistwa zdrowotnego w pomieszczeniach pracy, zakazal do
odwotania uzywaé klimatyzacji 1 wentylacji mechanicznej. Jednak z uwagi na wysokie
temperatury wewnatrz tych pomieszezen w dniu 18,06.2020 r. wystapit do PPIS
o wydanie opinii dotyczacej korzystania z réZznych form klimatyzacji i wentylacji
w budynkach, w ktérych znajduja si¢ liczne stanowiska pracy, w okresie zagroZenia
epidemicznego. W zwiazku z odpowiedzia PPIS Dyrektor SO w dniu 23.06.2020 r.
wydal Komunikat nr 2 w sprawie korzystania z klimatyzacji oraz wentylacji
mechanicznej, w ktérym odwolal zakaz uzywania urzadzef klimatyzacyjnych w SO,
18.05.2020 1. pismo MS?* przedstawiajace rekomendowane rozwigzania umozliwiajace
ustanowienie i wdrozenie procedur =zapewniajacych bezpieczenstwo zdrowotne
pracownikow 1 interesantéw w czasie stanu epidemii, tj. w szczegolnosci zalecono:
— podejmowanie, w miarg mozliwosci w obrebie poszczegolnych wydziatow, dziatan
zmierzajacych do rotacji pracownikéw, ustalenia réinych pgodzin rozpoczgeia
i zakonczenia pracy celem ograniczenia jednoczesnego przebywania na terenie sadu,
a rownoczesnie umozliwienie zapewnienia normalnych standardéw pracy;
lw zalezno$ci od warunkéw organizacyjnych w sadzie rekomendowano wprowadzenie
10 godzinnego czasu pracy pracownikdéw w wydziatach orzeczniczych przez 4 dni
w okresie rozliczeniowym, przy czym nie wykluczano innego rozktadu dnia pracy,
w tym pracy zmianowej. Godzinny urzedowania sadéw mialy nie podlega¢ zmianom,
— dla asystentéw sedziow oraz pracownikéw poza pionem orzeczniczym (z wyjatkiem
informatykoéw) prace zdalna,
— ograniczenie bezposrednich kontaktéw w sadach,
- poddawanie, w miare mozliwosci, dokumentdw kierowanych do sadéw kwarantannie,
- zobowiazanie pracownikéw do niezwlocznego informowania ‘bezpos’;fedniego
przetozonego (takze poza godzinami urzgdowania sqdu) o wystapieniu u nich

objawéw COVID-19 czy przezigbienia, stycznodci z osoba zaraZong lub objgtg

0 Pismem znak: DNA-IL510.20.2020 2z 19.08.2020 r. zastgpca dyrektora DNA, SIS przcstat do
prezestw sadéw apelacyjnych i wojskowych saddw okregowych zmienione w daiu 30.07.2020 r, wytyczne MS
i G182z 18.05.2020 .

' Podsekretarza Stanu w MS, Anay Dalkowskiej (znak: DNA-IL.510.20.2020} skierowane do wszystkich:
prezesdw sadow apelacyjnych i wojskowych sadéw okregowych.
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kwarantanna albo z osoba, ktéra miata bezpodredni kontakt z osoba zarazona lub
objeta kwarantanna®;

14) 18.05.2020 r. pismo MS*, w zwigzku z sukcesywnym wznawianiem od 18.05.2020 r.
badaf diagnostycznych w OZSS, przekazano wytyczne do wdroZenia procedur
przeprowadzania badaft w czasie epidemii;

15) 5.11.2020 r. pismo MS¥, w zwigzku z pogarszajaca si¢ sytuacja epidemiczna w kraju
wskazano, ze obowiazek zapewnienia wlaSciwej organizacji pracy sadu w sposdb
zapewniajacy bezpieczefistwo epidemiologiczne oraz zapewnienie jednoczesne;
efektywnosci i kontynuacji pracy w danej jednostce nalezy do jej kierownika, tj. prezesa
i dyrektora. W celu realizacji przedmiotowego obowiazku prezes sadu jest uprawniony
do zmiany organizacji pracy, przy czym priorytet stanowi obowiazek zadbania o ochrone
zdrowia publicznego. Prezes sadu wydaje zarzadzenia na podstawie oceny aktualngj
sytuacji epidemiologicznej na obszarze wiadciwosci podlegltego mu sadu. Majac na
wzgledzie dwezesna sytuacjg epidemiczng w Polsce rekomendowano prezesom sadéw od
0.11.2020 r.:

— zarzadzenie wyznaczania i przeprowadzania rozpraw zdalnych,

— podejmowanie decyzji o odwolaniu rozpraw tylko w przypadku, kiedy nie bylo
mozliwe przeprowadzenie rozprawy w sposdb zdalny lub z zachowaniem zasad
bezpieczefistwa, a sprawa nie mogla by¢ rozpoznawana na posiedzeniu niejawnym,

— niezwloczne wprowadzenie w sadach systemu pracy dwuzmianowej (I zmiana 7:00 do
13:30, Il zmiana 14:00 do 20:30), z zastrzeZeniem, Ze w pozostatym zakresie praca
powinna by¢ wykonywana poza siedziba sadu, w systemie pacy zdalnej,

— niezwloczny  przywrécenie funkcjonowania Punktéw Informacyjnych KRK

z zachowaniem zasad bezpieczefistwa.

[akta kontroli str. 121-252)

3 Do pisma zalaczono Wytyczne Ministra Sprawiedliwo$ei i GIS dla funkcjonowania sadéw w trakcie epidemii
SARS-CoV-2 w Polsce 7 180520201,

* Podsekretarza Stanu w MS, Anny Dalkowskiej (znak: DSRiN-IL510.4.2020) skierowane do prezeséw
i dyrektordw saddw apelacyjnych,

* Podsekretarza Stanu w MS, Anny Dalkowskiej (znak: DNA-IL510.20,2020) skierowane do wszystkicl:
prezesow/dyrektoréw sadéw apelacyjnych i prezesdw wojskowych sadéw okregowych,
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3.2. Wydane przez Kierownictwo Sadu.
3.2.1. Zarzgdzenia Prezesa SO i Dyrektora SO,

1) =z dnia 12.03.2020 r, znak A-020-6/20 nr 10/20% w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie
koronawirasa od dnia 13 do 27.03.2020 1., w szczegdlnosei:

— ograniczono przyjmowanie interesantdéw w BOI, czytelni akt, punkcie informacyjnym
KRXK, kasie oraz sekretariatach wydziatow 1 oddzialow z wyjatkiem sytuacji pilnych
uzgodnionych wezeéniej telefonicznie lub mailowo,

-~ do uzytku interesantéw pozostawiono tylko jedno wejscie,

- pchrone Sadu zobowiazano do wpuszezania interesantéw wylacznie po potwierdzeniu
telefonicznym u kierownikéw komorek organizacyjnych,

— Oddziatowi Informatycznemu polecono przygotowanie sprzetu do pracy zdalnej na
stanowiskach krytyczaych,

~ kierownikom polecono niezwloczne informowanie Prezesa SO lub Dyrektora SO
o osobach z objawami choroby, podejrzeniem choroby oraz tych, ktore miaty kontakt
z chorymi lub objetymi kwarantanna,

2) zdnia 16.03.2020 r. znak A-020-6/20 nr 10/20%, w szczegodlnosci polecajace pracg zdalng
w okresie od 16 do 27 marca 2020 r. urzednikom zgodnie z przyjetymi harmonogramami;
w uzupetnieniu do ww. zarzadzenia wydano w dniu 17.03.2020 r. kolejne nr 11/20 (ten
sam znak), ktdre do poprzedniego dodawalo postanowienie, Ze przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych pracy zdalnej, dyZurdw i1 rotacyjnego systemu pracy, nalezalo
szczegblng ochrong obja¢é osoby w podwyiszonej grupie ryzyka, tj. chorujace
onkologicznie i przewlekle chore;

3) =z dnia 18.03.2020 r. znak A-020-6/20 ar 12/20% i uzupelniajace je z dnia 19.03.2020 r.
nr 13/20 zarzgdzajace w szczegdlnosel:

- prace zdalna przy zachowaniu obowiazku pozostawania w gotowosei do $wiadcezenia

pracy przez pracownikéw objetych tym systemem, przy czym przerwa w wykonywaniu
obowiazkoéw przez pracownikéw sadu miata byS uznana za rodzaj niezawinionego przez

pracownika przestoju (art. 81 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. Kodeks pracy®), za

3 Na podstawie art. 207 § 1 i 2 kodeksu pracy
3 Na podstawie art. 31a § 1 pkt 1 1 3 usp oraz art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szezegdlowyeh
rozwigraniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innvch chordh
zakainyeh oraz wywelanych nimi sytuaci kryzysowyeh (dalej: ustawa covidowa).
3 W wykonaniu rekomendacji MS zawartych w piémie DNA-11.510.20.2020 z 17.03.2020 r.
¥ Dz U, 22020 r, poz. 1320, tj.
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4)

5)

6)

7)

8)

ktéry nalezy sig¢ wynagrodzenie, pod warunkiem, ze byt gotéw do jej wykonywania, tj.

pozostawatl do dyspozycji pracodawey w miejscu zamieszkania,

— zachowanie zwyklych godzin urzedowania sqdu, bez mozliwosei skracania czasu pracy,

z zastosowaniem elastycznego czasu pracy,

—~ w kontakiach, takze wewngtrznych maksymalne stosowanie korespondencji

clektroniczne;j.

polecajace prace zdalng od 30.03.2020 r. do 10.04.2020%, od 14.04.2020 r, do
odwolania®;
Nr 20/20 z dnia 19.05.2020 r. okreslajace zasady zachowania si¢ podezas przebywania
w Sadzie wszystkich osdb niezatrudnionych i zatrudnionych w SO, ktore zostato
zmienione zarzadzeniem z dnia 1.03.2021 r. w szczegdlnodei z uwagi zakaz noszenia
przylbic czy innych zamiennikéw maseczek, tj. chust, kominéw, szalikéw;
Nr 21/20 z dnia 20.05.2020 r, z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne zwiazane
z wirusem SARS-CoV2 i w celu zminimalizowania zakazenia, na podstawie § 17 ust. 2
Regulaminu Pracy w zwiazku z art,142 Kodeksu pracy oraz art. 3 ust. 1 ustawy
covidowej w terminach wskazanych we wnioskach pracownikéw ustalono indywidualny
rozklad czasu pracy, z zachowaniem dziennej i tygodniowej normy czasu pracy (od
godziny 15:30 do godziny 20:00 praca w siedzibie 80, pozostate godziny pracy w czasie
doby pracowniczej wykonywane zdalnie). Zarzadzenie skierowano do wybranych
pracownikow*, dwa dni poZniej wydano toZzsamo zarzadzenie dla 5 pracownikéw VIII
WCO*%, a 29.05.2020 1. dla 15 pracownikéw I WC, 2 pracownikéw Il WK, 3
pracownikow III WPiNnWOK, 8 pracownikéw IV WPIUS, 6 pracownikéw VI WG, 5
pracownikdéw VII WW, 5 pracownikéw WCO i 7 pracownikow IX WKO;
Nr 24/20 z dnia 28.05.2020 r. w sprawie Aneksu nr 2 wprowadzajacego zmiany do
Regulaminu pracy SO dotyczace §wiadezenia pracy na dwie zmiany w czasie epidemii
(Zmiany w Regulaminie pracy zostaly szczegélowo opisane w pkt I[IL4. niniejszego
dokumentu pokontrolnego);
Nr 30/20 z dnia 8 wrzeénia 2020 r. w sprawie godzin i zasad funkcjonowania Punkty
Informacyjnego KRK dziatajacego przy SO.

[akta kontroli str. 253-283]

¥ Nr 16/20 z 25.03.2020 .

ONr 17/20 2-3.04.2020 1.

110 pracownikéw I WC, 2 pracownikéw II WK, 5 pracowmnikéw WPINnWOK, 8 pracownikéw WPiUS oraz 6
pracownikdw WG,

4 Nr 22120,
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- 3.2.2. Zarzgdzenia Prezesa SO.

1) Nr 25/20 z dnia 12.03.2020 r. w okresie od 13 do 27.03.2020 1., w szczegdinosci
przewodniczacym wydzialéw zalecono rozwazenie mozliwosci ograniczenia ilosci
wokand 1 zobowigzano ich do zorganizowania z Oddzialem Informatycznym pracy
zdalnej asystentéw sedziéw, zlecono sedziom wykonywanie powierzonych im
obowiazkéw poza miejscem pracy; zarzadzeniem nr 42/20 z dnia 23.03.2020 r.
uzupelniono powyisze zarzadzenie poprzez zobowigzanie kierownika OZSS do
odwotania badan z udzialem oséb trzecich do 30.04.2020 r.; nastepnie zarzadzeniem
nr 58/20 z dnia 27.04.2020 r. do 15.05.2020 r,;

2) Nr 26/20 z dnia 12.03.2020 r. o ograniczeniu wzedowania SO, poprzez zniesienie
wszystkich rozpraw i posiedzen jawnych w okresie od 13 do 31.03.2020 r., wylaczajac
sprawy pilne. Zarzadzeniem Nr 28/20 z dnia 16.03.2020 r. wskazano katalog spraw
pilnych®, Zarzgdzeniem nr 32/20 z 18.03.2020 r. i Nr 33/20 z dnia 19.03.2020 r.
wstrzymano wyznaczanie terminéw rozpraw i posiedzen jawnych, poza sprawami
pilnymi, na miesige kwiecien 2020 r. oraz wsirzymano wysytke wszelkich pism
sadowych, z ktérymi zwigzane sa §rodki odwolawcze 1 inne terminy procesowe,
z wylaczeniem spraw pilnych, Zarzadzeniem nr 38/20 z dnia 20.03.2020 r.%,
w szezegblnodci zobowiazano prezesow sadow rejonowych do wydania stosownych
zarzadzen w sprawie zniesienia wszystkich wyznaczonych termindw i posiedzen jawnych
w kwietniu 2020 r, poza sprawami pilnymi, a przewodniczacych wydziatow
zobowigzano do zawiadomienia, w miarg moZliwosci, uczestnikow postgpowani
0 niesieniu rozpraw 1 posiedzefi. W dniu 23.03.2020 r. Zarzadzeniem nr 41/20
uzupelniono ww. zarzadzenie nr 38/20 i zobowiazano przewodniczacych wydzialow do
przekazywania Kierownikowi OI informacji o sprawach, ktére nie zostaly zniesione
z wokandy celem zamiecszczenia w BIP. Zarzadzeniem Nr 56/20 z dnia 23.04.2020 r.
zniesiono wszystkie wyznaczone terminy rozpraw i posiedzen jawnych, poza pilnymi, do
15.05.2020 r., a Zarzadzeniem nr 62/20 z dnia 7.05,2020 r. od 18 do 29.05.2020 r.
Jednocze$nie ww. Zarzadzeniem nr 62/20 zobowigzano przewodniczacych wydzialow
i sedziow referenféw do zmian organizacji wszystkich spraw umieszczonych juz na
wokandach z udzialem osob trzecich 1 do wyznaczenia nowych wokand

z uwzglednieniem =zasad okre§lonych w przedmiotowym dokumencie, w tym

# Zmienione Zarzadzeniem nr 37/20 z dnia 20.03.2020 r. w wykonaniu rekomendacji zawartych w pismie M3
DKO-I11.5006.1.2020 i Nr 51/20 z 2.04.2020 r. {dotyczyly uicislenia katalogu spraw pilnych).
* podpisane przez Wiceprezesa SO, Tgora Zgoliiskiego.
i4
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3)
4)

5)

6)

uwzglednienie, Ze najmniejsze sale mialy by¢ wylaczone z uzytkowania. Nastepnie
Zarzadzeniem nr 65/20 z dnia 7.05.2020 r. od 11.05.2020 r. zobowigzano prezeséw
sadéw funkcjonalnych do przekazywania akt spraw sadowi odwolawezemu wraz ze
$rodkami odwolawezymi i wprowadzono harmonogram przekazywania akt sadowych do
SO, a od 14.05.2020 r. wznowiono wysyltke korespondencji sadowej we wszystkich
kategoriach spraw®. Zarzadzeniami nr 84/20% i 88/20 zmieniono Zarzadzenie nr 62/20),
w czgdci dotyczacej zwiekszenia czgstotliwodei wyznaczania wokand;
dotyczace polecen pracy zdalnej dla konkretnych sedzidw 1 asystentéw sedziego’;
Nr 158/20 z dnia 26.10.2020 r. o zniesieniu wyznaczonych termindéw rozpraw i posiedzen
jawnych od 26 do 30.10.2020 r. w dwdch wydziatach;
Nr 159/20 z dnia 26.10.2020 r. od dnia wydania zarzadzenia do odwolania polecono
sgdziom wykonywanie powierzonych im zadaft poza miejscem pracy, z wyjatkiem
sytnacji dotyczacych wczeéniej wyznaczonych czynnosci pilnych. Jednoczeénie
zobowiazano przewodniczacych wydzialéw do niezwlocznego informowania Prezesa SO
o ewentualnych utrudnieniach w funkcjonowaniu wydzialéw i ¢ osobach z objawami
choroby, podejrzeniem choroby oraz o osobach, ktére mialy kontakt z chorymi lub
objetymi kwarantanna. Tego samego dnia® zaczynajac od dnia nastepnego do odwolania
polecono sgdziom odbidr akt i wszystkich innych dokumentéw z sekretariatéw droga
bezkontaktowa, Jednocze$nie zobowiazano przewodniczacych wydzialéw do ustalenia
w porozumieniu z kierownikami sekretariatow trybu przekazywania akt i dokumentéw
sgdziom oraz zarekomendowano przeprowadzanie wszelkich narad w  drodze
elektronicznej.
Nr 193/20 z dnia 21.12.2020 r. dotyczace organizacji posiedzefi Kolegium SO przy
uzyciu $rodkow komunikacji elektroniczne;.

[akta kontroli str. 264-331]

4% Zarzadzeniem nr 70/20 z 11.05.2020 1. uchyleno nim zarzadzenie nr 32/20.

426.06.2020 1.

#Nr: 29/20 z 16.03.2020 r., 39/20 z 23.03.2020 1., 40/20 z 23.03.2020 1., 52/20 2 6.04.2020 r., 54 29.04.2020 ¢,
57/20 2 27.04.2020 r., 59/20 7 28.04.2020 ., 71/20 2 13.05.2020 r., 59/20 z 28.04.2020 1., 72/20 z 14.05.2020 r.
8 Zarzadzenie nr 160/20,

15;




3.2.3. Zarzgdzenia Dyrektora SO,

b

2)

Nr 10/2020 z dnia 9.03.2020 r.* o powolaniu Zespolu dedykowanemu zagroZeniom
zwigzanym z koronawirusem w SO i w Sadach Rejonowych w Chelmnie, Golubiu
Dobrzyniu 1 Wabrzeznie. W skiad Zespolu oprécz Dyrektora SO wechodzito
5 pracownikéw SO (wszyscy z pionu Dyrektora SO ~ bez przedstawicieli wydziatéw
merytorycznych);
Nr 26/2020 z dnia 21.10.2020 r. i z dnia 18.11.2020 r, (znak: G-020-6/20) w sprawie
zasad wykonywania pracy urzednikéw i innych pracownikéw SO odpowiednio od dnia
26.10.2020 r. do dnia 20.11.2020 r. oraz od dnia 23.11.2020 r, do dnia 4.12.2020 r.,
w ktérych polecono:
wykonywanie pracy zdalnej pracownikom: Wydzialéw, Oddzialow, Biura Kuratora
Okregowego, Sekretariatu OZSS oraz na samodzielnych stanowiskach, ktorzy mieli
takie mozliwosci i zakresy zadan pozwalajace na prace zdalna,
kierownikom komorek organizacyjnych przesylanie drogg elektroniczng do Oddziatu

Kadr w okreslonych terminach harmonograméw pracy zdalne;j,

— pracownikom na pracy zdalnej pozostawanie do dyspozycji pracodawey w gotowosci

do wykonywania pracy, w miejscu zamieszkania { w tym celu utrzymywanie tacznosci

telefonicznej i mailowej z bezpoérednimi przetozonymi,

— aby kierownicy zapewniali nieprzerwane funkcjonowanie poszezegdlnych komérek

organizacyjnych w ramach ustalonych z pracownikami harmonograméw pracy.
Jednoczednie wskazano, Ze pracownicy pozostajacy w gotowosci do pracy nie traca
prawa do wynagrodzenia (z wylaczeniem odpowiedniej czgSci trzynastego
wynagrodzenia). Ponadto zalecono, podczas pracy wykonywanej na terenie Sadu
ograniczenie do minimum kontaktow bezposrednich oraz upowazniono kierownikéw
komérek organizacyjnych do wezwania pracownika celem stawienia sie w SO,
z jednoczesnym obowiazkiem zawiadomienia o tym QOddziatu Kadr.

[akia kontroli str. 332-336]

4 Znak G-020-3/20 (na podstawie pisma Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Gdansku Nr PL0O15.1.13.2020 z
6.03.2020 )
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3.2.4. Komunikaty, informacje, pisma itp. Kierownictwa Sadu.

1) 9.03.2020 1. na portalu wewnetrznym SO zostata opublikowana informacja Prezesa SO
i Dyrektora SO wskazujaca, 7e w zwiazku z rozprzestrzeniajgcym sie Covid-19 GIS
i Ministerstwo Zdrowia nie zaleca podroézowania do wskazanych w pismie krajéw;

2) Komunikat Dyrektora SO® informujacy, ze Oddzial Gospodarczy posiadal maseczki
ochronne dla 0séb czujacych potrzebe ich uzywania;

3) Prosba Prezesa SO i Dyrektora SO, aby wszystkie przypadki objecia kwarantanng
pracownikéw SO byly zgtaszane pracodawcy telefonicznie (szczegdlowe dane do raportu
dla Centrum Zarzadzania Kryzysowego MS)*,

4) Informacje Prezesa SO i Dyrektora SO dotyczace wykonania obowiazku nalozonego na
pracodawce przez art. 207 § 1 i 2 Kodeksu pracy, polegajacego na ochronie zdrowia
i zycia pracownikow, oraz w trosce o zdrowie i Zycie uczestnikéw postgpowania:

— zawicrajgca apel do o0séb chorych o zachowanie procedur wskazanych przez stacje
sanitarno-epidemiologiczne i telefoniczne zglaszanie niemoznosci przybycia do Sadu
Tub na badania w OZSS®,

— ze sckretariaty Wydziatéw, Oddzialy, Biuro Obshugi Interesantéw, Punkt Informacyjny
KRK oraz czytelnia akt bedg niedostepne dla interesantéw w dniach 13-27.03.2020 r.,
a Biuro Podawcze SO bedzie dziatato bez zmian®, nast¢pnego dnia doprecyzowano, ze
Biuro Podawcze bedzie dziatalo bez zmian wylacznie na potrzeby wewngetrznych
komérek organizacyjnych Sadu, a w sprawach pilnych nalezato kontaktowad sie
telefonicznie z kierownikami wydzialéw i oddziatéw korzystajac z podanych w piSmie
numerdw telefonGw;

5) Prezes SO, w nawigzaniu do Zarzadzen nr 25/20 1 26/20 z dnia 12.03.2020 r. wskazat
katalog spraw pilnych wymagajacych rozpoznania w trybie niecierpiscym zwloki
podlegajacych wylaczeniu z zarzadzen dotyczacych odwolanych rozpraw i posiedzen;

6) Komunikat Prezesa SO i Dyrektora SO ws. érodkéw ochrony indywidualnej, w tym
w szezeg6lnoSci obowiazku ograniczenia przemieszczania sie sedziow i pracownikéw po
budynku do niezbgdnego minimum i co do zasady obowiazek kontaktowania sie

telefonicznie i elektronicznie, noszenia maseczek zakrywajacych usta i nos po

0 713.03.2020 1.

1 13.03.2020 1.

32 Brak daty.

3 Z dnia 12.03.2020 1.

5 10.04.2020 r. przedhiZono powyzsze ograniczenia od 14.04.2020 1. do odwolania,
53 Z dnia 6.04.2020 r.

v




7)

8)

9)

opuszczenia miejsca przeznaczonego do pracy, pracy w rekawiczkach oraz uzywania
srodkow dezynfekujacych do rak oraz przeznaczenia jednego pomieszezenia w kazdym
wydziale do bezkontaktowego przekazywania akt. Ponadto wskazano, Ze érodki ochrony
indywidualnej (maseczki, rekawiczki, plyny) mialy byé wydawane raz w tygodniu
w Oddziale Gospodarczym,;

Komunikat Dyrektora SO* z prodba o wykorzystanie zaleglych i zaplanowanych urlopéw
wypoczynkowych;

Wiceprezes SO¥ poinformowal, ze od 16.04.2020 r. wezwani uczestnicy postepowan
sadowych w sprawach pilnych micli obowiazek noszenia w gmachu Sadu maseczek,
Osoby, ktére nie zastosowatyby sig do powyzszego nie mogly wejéé do budynku Sadu;
Komunikat Prezesa SO* informujacy, Zze do 29.05.2020 r. zniesiono z wokandy sprawy
skierowane na posiedzenia jawne, z wyjatkiem spraw pilnych, a SO przygotowywal sie
do wznowienia procedowania w pelnym zakresie (Dyrektor SO i Prezes SO wdrazali
kolgine procedury zmierzajace do =zapewnienia bezpicczenstwa zdrowotnego,

a szczegolowe informacje miaty zosta¢ podane w formie komunikatu 25.05.2020 1.);

10) Pismo Dyrektora SO z dnia 6.05.2020 r. w odpowiedzi na pismo Wiceprezesa SO

wskazujace w szczegdlnosei, Ze:

- ostony ochronne na salach rozpraw miaty zostaé zamontowane w SO do koiica maja,
tj. zgodnie z podanym w piSmie Wiceprezesa SO terminie,

-~ temperaturg oséb wchodzacych do SO mieli mierzy¢ pracownicy firmy ochroniarskiej
za pomocy elektronicznych termometrow bezdotykowych,

— stacja higieniczna pozwalajaca na dozowanie ptynu do dezynfekeji rak za pomoca
naci$nigeia stopa pedatu zostala zakupiona i ustawiona przy wejsciu gléwnym do SO
(zakupiono tez 5 kolejnych stacji),

— przylbice ochronne dla sgdziow, protokolantéw i specjalistéw zostaly zakupione

w ilo$ei 350 szt. i zostang niezwiocznie rozdysponowane.

Jednoczednie poinformowano Prezesa SO, Ze na bicZaco uzupelniane sg zapasy rekawiczek

i maseczek oraz plynéw do dezynfekeiji rak i powierzchni;

11) Komunikat Prezesa SO z dnia 8.05.2020 1. zawiadamiajacy, Ze w zwiazku ze

stwierdzeniem tego dnia naruszen nakazu ostaniania twarzy zobowiazuje kierownikow

sekretariatow i oddzialéw oraz przewodniczacych wydziatéw do wskazywania na piSmie,

5 7 dnia 23.03.2020 ¢,

37 Ygor Zgolinski,

%% Z dnia 7.05.2020 r. i tego samego dnia opublikowano w BIP i na portalu $O.
¥ Danuty Domaitskiej z duia 5.05.2020 1.

ST




w kazdy poniedziatek, osob ktore nie stosujg si¢ do przedmiotowego nakazu. Informacije
o osobach paruszajacych rygor mialy zostaé przekazane do Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z wnioskiem o ukaranie;

12) Komunikat Prezesa SO informujacy, ze od 18.05.2020 r. czytelnia akt w SO wznawiala
prace. '

13) Komunikat Prezesa SO i Dyrektora SO%, z ktdrego wynikalo, ze od 25.05.2020 r. BOI
w SO wznawial prace;

14) Komunikat Prezesa SO i Dyrektora SO%® ws. zasad postgpowania z pracownikami
wehodzacymi na teren SO lub OZSS, u ktérych przy pomiarze wystapilaby temperatura
powyzej 38°C ~ pracownik taki mial zostaé zwolniony z obowiazku wykonywania pracy
w tym dniu oraz zostaé poinformowany o koniecznodci skontaktowania sie z lekarzem.
Jednoczesnie taki pracownik zobowiazany byt do poinformowaniu o ww. sytuacji
bezposredniego przelozonego oraz usprawiedliwienia swojej nieobecnodci w pracy
poprzez preediozenie zwolnienia lekarskiego lub skorzystanie z urlopu na zadanie;

15) Komunikat Prezesa SO i Dyrektora SO%, z ktérego wynikato, ze od 1.06.2020 r. w SO
wznawiata pracg kasa Sadu i Punkt Informacyjny KRK;

16) Komunikat Prezesa SO% informujacy, ze w zwiazku z pandemia podczas procedowania
na salach rozpraw miata by¢ ograniczona ilo§¢ miejsc dla publicznosei i przedstawicieli
srodkéw masowego przekazu;

17) Komunikat Dyrektora SO% ws. zasad postepowania w czasie zagrozenia epidemicznego
(zgodnie z jego postanowieniami nalezalo, w szczegdlnobei przy wejsciu do budynku
zdezynfekowa¢ dlonie 1 poddaé si¢ pomiarowi temperatury ciata, podezas
przemieszezania sig po budynku zastaniaé twarz za pomoca maseczki lub przytbicy,
unikaé gromadzenia sig, w przypadku zapotrzebowania na rodki ochrony indywidualnej
zglosi¢ powyzsze e-mailem do OG, gdzie byly one wydawane, czesto dezynfekowaé
dlonie lub my¢ je ciepla wods z mydtem, oraz w miare mozliwosci korzystaé takze
z jednorazowych rekawiczek, szczegélnie w przypadku kontaktu z przedmiotami,
z ktérymi miata styczno$é wigksza liczba oséb, jednoczesnie kazdy pracownik w miarg

mozliwos$ci miat korzystaé z osobnych przybordw i przedmiotow);

% Brak daty - adnotacja, ze w BIP i na Portalu SO zamieszezono 14.05.2020 r.

51 7 dnia 21.05.2020 r., adnotacja, 7¢ w BIP i na Portalu SO zamieszezono 21.05.2020 1.
62 7 dnia 26.05.2020 1.

 Brak daty,

& Z dnia 1.06.2020 1.

8 Z dnia 17.06.2020 .




18) Komunikat Prezesa SO% z prosba o ograniczenie w budynku SO kontaktéw osobistych
do niezbegdnego minimum i zachowanie w kontaktach stuzbowych formy elektronicznej
i telefoniczne;;

19) Komunikat Prezesa SO% o potwierdzeniu po badaniach przesiewowych u pracownikow
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu przypadkéw koronawirusa;

20) Komunikat Wiceprezesa SO informujacy, ze od 15.09.2020 r. jeden z pracownikow
przebywa na kwarantannie, w zwiazku z czym trzech pracownikéw Sadu zostalo
skierowanych do pracy zdalnej od 18.09.2020 r. Jednocze$nie ponownie poproszono
pracownikow o przestrzeganie wszystkich procedur wprowadzonych w SO w zwiazku
7 epidemig 1 poinformowano, Ze akta sadowe przesylane z sadow rejonowych beda
poddawane 24-godzinnej kwarantannie;

21) Komunikat zaakceptowany przez Prezesa SO® o udostgpnieniu w budynku Sadu skrzynki
podawczej dla osdb, ktére cheialy ztozy¢ dokumenty bez potwierdzenia odbioru;

22) Komunikat Prezesa SO%, w zwiazku ze wzrostem zakaZeAd ponowna prosba
o ograniczenie w budynku SO kontaktéw osobistych do niezbednego minimum
i zachowanie w kontaktach shuzbowych formy elektronicznej i telefonicznej. Dodano, Ze
wskazany jest powrdt do praktyki bezkontaktowego przekazywania akt, a w przypadku
wystgpienia objawow infekeji nalezalo pozostac w. domu, uzyskaé porade lekarska
i postgpowaé zgodnie z zaleceniami lekarza i Sanepidu. Ponadto, o zakazeniu,
kwarantannie lub izolacji osoby zatrudnionej w SO lub domownika nalezalo
niezwlocznie powiadomi¢ telefonicznie Prezesa SO Iub Dyrektora SO. Jednocze$nie
poinformowano, ze u osoby zatrudnionej w Sadzie badania potwierdzity COVID-19.
Nastgpnie komunikatem Prezesa SO z dnia 16.10.2020 1. poinformowano, Ze u kolejnej
osoby zatrudnionej w SO stwierdzono zakazenie COVID-19 1 poproszone o ograniczenie
kontaktéw osobistych 1 stosowanie reZimu sanitarnego, a dnia 26.10,2020 r.
poinformowano o COVID-19 u 5 os6b zatrudnionych w SO i jeszeze raz poproszono
o ograniczenie kontaktéw osobistych, ograniczenie do mimimum przemieszczania sig
migdzy pokojami, korzystanie z form kontaktu telefonicznego i elektronicznego oraz
utworzenie w komorkach SO miegjsc do bezkontaktowego przekazywania dokumentow

(w tym akt);

6 7 dnia 3.08.2020 1.

7 Z dnia 9.09.2020 . 2 adnotacjg o zamieszczeniu na portaly SO 9.09.2020 r.

% Danuty Domatiskiej z dnia 16.09.2020 .

% Brak daty, z adnotacja o zamieszezenin na BIP w dniu 17.09.2020 r.

" Z dnia 12.10.2020 r.

"' Adnotacja na dokumencie, Ze tego samego dnia zostal zamieszony na portalu SO.

20{;}/




23) Komunikat Wiceprezesa SO®, z ktorego wynikalo, Ze pomimo zarzadzenia wydanego
przez Prezesa Sadu Rejonowego w Toruniu o odwolaniu rozpraw w listopadzie 2020 .
(w tym samym budynku co SO) obeenie w SO nie bylo planowane wydanie tozsamego
zarzadzenia. Niemniej jednak stwierdzono, Ze ewentualne zwigkszenie zagroZenie
COVID-19 moze skutkowaé wydaniem takiego zarzadzenia w przyszlosci. W zwiazku
z powyzszym zalecono kierowa¢ sprawy do rozpoznania na posiedzeniach nigjawnych
albo wyznaczaé rozprawy zdalne (za pomoca platform do telekonferencji);

24) Pismo Dyrektora SO znak: Kd-1002-72/20 z dnia 11.05.2020 r. do wszystkich
pracownikéw SO z pro$ba o informacje do 13.05.2020 r. czy wyrazali wolg pracy wedhug
ustalonego indywidualnego dla danego pracownika czasu pracy w godzinach od 15:30 do
20:00;

25) Pismo Prezesa SO™ znak: Kd-1002-75/20 z dnia 18.05.2020 r. zobowigzujace
przewodniczacych wydziatéw do wskazania na piémie do 19.05.2020 r. do godziny 10:00
pracownikow, ktorzy niezwlocznie zlozg wnioski o indywidualny rozklad czasu pracy
(od 15:30 do 20:00 - pozostata cze§¢ pracy do wykonania zdalnie). Powyisze
argumentowano tym, ze przyjgcie takiego czasowego rozwiazania konieczne bylo
z uwagi na przedluZajaca sig¢ procedure zmierzajaca do wprowadzenia pracy
dwuzmianowej. Natomiast w warunkach lokalowych SO, w stanie epidemii, nie bylo
mozliwe wprowadzenie wszystkich pracownikéw do budynku Sadu w ramach jednej
zmiany, gdyz zageszczenie pracownikéw znacznie zwigkszyloby prawdopodobiefistwo
zakazenia i powstania ogniska chorobowego;

26) Pismo Prezesa SO znak: Kd-1002-75/20 z dnja 20.05.2020 r. skierowane od
przewodniczacych wydzialow i kierownikow sekretariatow w zwiazku z tym, Ze tylko
czeS¢ wydzialow podjeta wspélprace z pracodawca zakresie czasowego wprowadzenia
zmian (epidemia), informujace, Ze postawa pracownikéw polegajaca na braku
zrozumienia dla pilnych potrzeb pracodawcy bedzie brana pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o przyznaniu nagréd i ocenach pracownikéw. Wskazaé nalezy, ze
ustalono, i przedmiotowe kwestie nie mialy ostatecznic wplywu na przyznane
pracownikom nagrody i dokonane oceny ich pracy. Powyzsze szczegdlowo opisano
w pkt. [11.3.2.4.1. niniejszego dokumentu pokontrolnego;

27) Pismo Prezesa SO znak: Kd-1002-75/20 z dnia 25.05.2020 r. skierowane do kierownikow

sekretariatéw z prosbg o wskazanie jeszeze tego samego dnia do godziny 13:00 czy

2 Rafata Krawczyka z dnia 5.11,2020 1.
" Podpisane przez Wiceprezesa SO, Danute Domariska
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harmonogramy indywidualnych rozkladéw czasu pracy pracownikéw zostaly ulozone
w taki sposGb, aby w okresie od poniedziatku do piatku pracowala w budynku Sadu jak
najpelniejsza obsada kadrowa sekretariatow (w ramach 2 tur czasowych, wyjatki
powinny dotyczy¢ osob chorych, w starszyin wieku), Taki przejéciowy rozklad czasu
pracy mial pozwoli¢ bezpiecznie &wiadczy¢é prace (daZenie do bezpiecznego
rozmieszezenia pracownikéw bylo zgodne z rekomendacjami MS i GIS). Natomiast
dazenie do podjgeia pracy przez wszystkich pracownikdw na terenie SO mialo by
konieczne z uwagi na wznowienie pracy Sadu w petnym zakresie (sesje po 29 maja nie
miaty by¢ znoszone). Jednocze$nie poinformowano, ze trwala procedura wprowadzenia
dwuzmianowego czasu pracy do Regulaminu pracy. Wskazano takze, e indywidualny
rozkltad czasu pracy moze byé ustanowiony na wniosek pracownika. Ponadto
poinformowano, Ze zgodnie z art. 211 pkt 7 Kodeksu pracy pracownik ma obowigzek
wspoldzialaé z przetoZonym i pracodawcg w wypelnianiu obowiazkéw dotyczacych
bezpicczenistwa pracy;

28) Komunikat Prezesa SO z dnia 26.10.2020 r. z prosba o ograniczenie kontaktow
osobistych na rzecz kontaktu telefonicznego i elektronicznego i utworzenie w komérkach
organizacyjnych Sadu miejsc do bezkontaktowego przekazywania dokumentéw
zwlaszcza w sytnacji, gdy u 5 pracownikdw SO potwierdzono COVID-19;

29) Komunikaty Dyrektora SO w sprawie obowiazku zakrywania ust i nosa w budynku SO™,
[akta kontroli str. 337-393]

Zapewnienie jednoczesnej efektywnodei i kontynuacji pracy w danej jednostee nalezy
do jej kierownika, tj. Prezesa SO i Dyrektora SO, przy czym priorytet stanowi obowigzek
zadbania 0 ochrong zdrowia publicznego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze
zasady postgpowania wprowadzone zaréwno przez Prezesa SO jak i Dyrektora SO byly
zgodne z rekomendacjami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz GIS i mialy na cely
zapewnienie bieZgcego funkcjonowania Sadu przy zminimalizowaniu ryzyka zakazeniem

wirusem COVID-19,

* Z dnia 20,11.2020 ., 3.12.2020 1., 22.02.2020 r.,




3.2.4.1. Analiza pisma Prezesa SO z dnia 20 maja 2020 r. skierowanego do
pracownikéw Sadu.

W dniu 20 maja 2020 r. Prezes SO skierowala do przewodniczacych wydzialéw oraz
kierownikow sekretariatdw pismo™, w ktorym zawarla m. in. nastepujace sformutowanie:
»(..) postawa pracownikéw polegajgca na braku zrozumienia dla pilnych potrzeb
pracodawey bedzie oceniana przy podefmowaniu decyzji o przyznaniu nagréd i ocenach

1w

pracownikéw.” Zostalo ono wystosowane w zwigzku z planowanym wprowadzeniem
w Sadzie dwuzmianowego systemu pracy i bylo konsekwencja wezedniejszego pisma z dnia
18 maja 2020 1.7, w ktdrym to Prezes SO zobowigzala przewodniczacych wydzialéw Sadu do
wskazania, w terminie do dnia nastgpnego, pracownikéw, kt6rzy niezwlocznie mieli ztozyé
wnioski o indywidualny rozktad czasu pracy od godz. 15.30 do godz. 20.00, a w odpowiedzi
na ktére , iylko czgs¢ wydzialdw podjela wspélprace z pracodaweq w zakresie okresowego
wprowadzenia zmian czasu pracy”. Nalezy zaktadad, iz wskazane pismo Prezesa SO mialo na
celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania sadu w czasie pandemii, w tym takze
zagwarantowanie bezpiecznych warunkéw pracy, albowiem wpisuje sie w ciag
konsekwentnych dzialan podejmowanych w tym zakresie. Jednakze uzyte sformutowania
i powigzanie oczekiwanego zachowania pracownikéw, w sposdb bezposredni, z procedura
nagradzania i oceniania pracownikéw, moglo zostaé uznane przez pracownikéw, za probe
wywarcia na nich presji, co podniosta jedna z organizacji zwigzkowych”. Watpliwosci budzi
sugerowane uznanie ,postawy” pracownikéw jako kryterium przyznawania nagrod
i oceniania pracownikéw, w kontekscie sytuacyjnym, ktéry wskazywat na ewidentny brak
akceptacji czgsci pracownikow dla systemu pracy dwuzmianowej.

W odpowiedzi na Pismo Prezesa SO z dnia 20 maja 2020 r. Miedzyzakladowa
Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarnodé” Pracownikéw Sadownictwa i Prokuratury
stanowczo podniosta™, Ze |, wszelkie dzialania pracodawcéw, zmierzajgee do omijania
przepiséw prawa pracy muszq spotyvkal si¢ ze stanowczym sprzeciwem organizacyi
zwiqzkowej i podefmowaniem wszelkich krokow, ktore przed takimi sytuacjami begdg bronily
pracownikéw”. Ponadto w piSmie zwrécono uwagg m. in. na fakt, iz koniecznym jest, aby

Regulamin  pracy zostal wprowadzony 2z zachowaniem trybu przewidzianego

¥ Znalk: Kd-1002-75/20.

76 Znak: Kd-1002-75/20.

"7 Pismo z dnia 20 maja 2020 r. (znak: 1102501-120052020 Dariusza Kadulskiego, zastgpey przewodniczacego
Komisji Migdzyzakladowe] Organizacji Zwiazkowe] NSZZ ,Solidarnoéé” Pracownikéw Sadownictwa
i Prokuratury.

™ Pismo wnak: 1102501-120052020 podpisane przez SGcmcom
Migdzyzakiadowej,

i zastgpes przewoduniczacego Komisii

-




w obowigzujacych przepisach prawa, a zatem powinien by¢ ustalony przez pracodawce
w uzgodnieniu z zakladows organizacja zwigzkows (art. 104% ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy). Ponadto, ww. organizacja zwiazkowa jednoznacznie negatywnie
ocenita zapowiadane przez Prezesa SO dziatania podczas przyznawania nagrdd
i dokonywania ocen okresowych, nazywajac je nierdwnym traktowaniem pracownikow,
ktérzy nie zamierzali ztozy¢ wnioskow o indywidualny czas pracy po godz. 15.30. Prezes SO
odnoszac sig do pisma ww, organizacji zwigzkowej, w dniu 25 maja 2020 r. m. in.
podkreslila, ze podjete dziatania w kierunku ustalenia okresowego indywidualnego rozkiadu
czasu pracy miaty na celu wytgeznie ochrong Zycia { zdrowia pracownikow oraz zapewnienie
im bezpieczefistwa w okresie epidemii, co wynikalo rowniez wprost z ustawy Kodeks pracy.
Zdaniem Prezesa SO oczywista rzeczg byla w tym czasie zatem wspdlpraca 1 wzajemna
lojalnosé pracownikéw 1 pracodawcy; tym samym takie osoby , mogly liczy¢ na docenienie
ich postawy”.

Ostatecznie zapowiadane dziatania dotyczace przyznawania nagrod jak i dokonywania
oceny pracownikow, o ktérych byla mowa w pifmie Prezesa SO z dnia 20 maja 2020 r. nie
zostaly w Sadzie zrealizowane. Potwierdzaja to, z jednej strony, wyjaénienia zardwno Prezesa
SO jak i Dyrektora SO7?, z ktérych wynika, Zze Zadna z ww. oséb od dnia wprowadzenia
w kraju stanu epidemii do dnia kontroli nie zastosowala w procedurze przyznawania nagréd
oraz/lub dokonywania ocen okresowych przywolanych postanowien ww. pisma Prezesa SO
z dnia 20 maja 2020 r, (Przy czym, nagrody w okresie objetym kontroly zostaly przyznane
wylacznie w 2020 r.; podobnie w tym roku dokonano oceny pracownikdéw.) Potwierdza to
réwniez udostepniona do kontroli dokumentacja dotyczaca przyznanych nagrod 1 dokonanych
ocen okresowych, zardwno w przypadku pracownikow, dla ktérych zwierzchnikiem
stuzbowym jest Prezes SO, jak i pracownikdéw, dla ktorych zwierzchnikiem jest Dyrektor
SO%, Z analizy przyznanych nagréd wynika, Ze w wydziatach Sadu nagrody w 2020 r.
otrzymali wylacznie kierownicy sekretariatu wydziatow 1 ich zastgpcy — lacznie 15 oséb;

natomiast w oddzialach sadu: ich kierownicy i zastepey kierownikow, glowny ksiegowy,

" Wyjaénienie Prezesa SO z dnia 31 marca 2021 r. (znak: Kd-0910-3/21) na wniosek nr 1 oraz wyjadnienic
Dyrektora 8O z dnia 30 marca 2021 r. (znak: Kd-0910-3/21) na wniosek nr 2 i maﬂmlﬁerowmka
Oddziatu Kadr, powolujacej sie na wyjaénienia zastepujacego Dyrekiora SO podezas jego nieobecnosci, SilND
SRR < icrownika Oddziatu Informatycznego.
¥ Ustalono na podstawie danych zawartych w sporzadzonych przez SO zestawieniach: Nagrody dla urzednikdw
i innveh pracownikdw SO w Torunin — grudzien 2020 r.; Oceny okresowe urzgdnikéw 1 innych pracownikiw SO
- w Torunin, Podzial nagréd z oszczednodci (asystenci sedzidw); Podzial dodatkéw motywujgeych druga tura
(asystenci sedziow); Podzial dodatkéw specialnyeh i nagrod w grupie Asystentdw, na prdbie pracownikéw Sadu
Okregowego w Torunin,
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zastepca gltéwnego ksiegowego, audytor wewnegtrzny oraz inni szeregowi pracownicy
oddzialow — facznie 27 0séb?!,

Ustalono jednoczeénie, iz sposrod ww. 15 kierownikéw sekretariate wydziatdw 1 ich
zastgpcow 13 zawnjoskowato wezesniej o indywidualny czas pracy w zwiazku z epidemia,
a 2 z podobnym wnioskiem nie wystapilo. Jednoczesnie stwierdzono, Ze niezaleznie od faktu
czy pracownicy ci mieli indywidualny rozklad czasu pracy, czy tez nie, otrzymali nagrody
w wymiarze 100% (dotyczy 13 oséb) lub w obnizonym wymiarze 50% i 70% (dotyczy
2 0s0b). Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku 27 pracownikow Oddzialéw Sadu,
gdzie zaden z nich nie zawnioskowat o indywidualny rozktad czasu w zwiazku z pandemis,
a przyznano im nagrody zarowno w wysokosci 100% (16 osobom), jak i w obniZonym
wymiarze 50% i 80% (11 osobom). Dyrektor SO w zlozonych w tym zakresie wyja$nieniach®?
nie wskazal co prawda jednoznacznie przyczyn/uzasadnienia przyznania nagréd w obniZzonym
wymiarze, jednak stwierdzil, Ze nagradzajac pracownikow, kierowal sie wytycznymi Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23.11.2020 r.®. Tym samym brat pod uwage zakres powierzonych
i realizowanych w 2020 r. zadan, ich obcigZenie praca i stopien zaangazowania w realizacje
tych zadan, jak podkreslit, w trudnym ckresie stanu zagroZenia epidemicznego oraz stanie
epidemii.

Jezeli chodzi natomiast o pracownikéw, ktérych zwierzchnikiem stuzbowym jest
Prezes SO, dodatkowe wynagrodzenie w postaci nagrdd, nagrdd z oszczednosei, dodatkow
specjalnych i dodatkéw motywujacych w okresie objetym kontrola przyznano m.in.
asystentom sedziego w SO (14 osobom*), z ktérych wylacznie 2 osoby wystapity
z wnioskami o indywidualny rozkiad czasu pracy®. Niezaleznie od powyzszego zasadniczo
wszyscy ww, asystenci ofrzymali w 2020 r. zardwno tzw. nagrody z oszczednoSci jak
i dodatki motywujace w tej samej wysokosci. W przypadku kolejnych nagréd réwniez
przyznanych w 2020 r.%, przyznanc je zasadniczo réwniez wszystkim ww. 14 asystentom.

W przypadku 10 oséb byly to nagrody o wspélezynniku 1,0; 3 osobom przyznano nagrody

$1 8 0g6b w Oddziale Administracyjnym, 6 osob w Oddziale Gospodarczym, 4 osoby w Oddziale Finansowym,
4 psoby w Oddziale informatycznym, 3 osoby w Qddziale Kadr, 1 osoba w Biwrze Podawczym oraz audytor
wewnetrzny.

2 Wyjaénienia Dyrektora 8O z dnia 13 kwietnia 2021 r. (znak: Kd-0910-3/21) na wniosek nr 3.

Y Pismo Sekretarza Stanu w MS, Michats Wosia, znalk: DB-111.311.3.2020.

¥ Jednemu asystentowi nie przyznano w ogéle dodatkowego wynagrodzenia w postaci nagrody, dodatku itp,,
jednak, jak wynika z wyjadnien z dnia 14 kwietnia 2021 r. Prezesa SO, znak: KD-0910-3/21 {na wniosek nr 4),
spowodowane to bylo faktem, iZ osoba ta byla zatradniona na tym stanowisky dopiero od sierpnia 2020 r.;
ponadte przebywala pdZniej na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Natomiast za okres do sterpnia 2020 v,
kiedy byla jeszeze sekretarzem sadowym, dodatek zostat jej preyznany przez Dyrektora SO.

5 Jednak sadna z tych 2 oséb nie wykonywala faktycznie pracy wedlug zmienionego rozkladu zgodnie
z ustalonym wezeénie] harmonogramem,

¥ Wymienionych w zestawieniu Podziaf dodathéw specfalnych | nagrod w grupie Asystentow,
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w zmniejszonym wspdtczynniku (0,5-0,8), natomiast jednej o wspblezynniku zwigkszonym
(1,5). Analizujac wymienione wczedniej 2 osoby, ktére wystapily o indywidualny rozkiad
czasu pracy, jedna z nich otrzymata nagrode o zwigkszonym wspdlezymniku, a druga
w wysokosci 100%. Jak wynika z wyjaénien Prezesa SO oraz zalaczonych do nich wnioskéw
bezposrednich przelozonych o przyznanie nagréd podleglym im pracownikom® wysokosé
nagréd  odzwierciedlala m. in. stopiei zaangaZowania pracownika, terminowodé
wykonywanych zadaf oraz jako§¢ wykonywanej pracy. NaleZy jednoczesnie podkreslié, ze
wnioski przewodniczacych wydzialow nie byly jednolite, jeZeli chodzi o uzasadnienie
wnioskowanych nagrod. Niektore z wnioskow zawieraly bowiem szczegdlowe uzasadnienie
dla proponowanej nagrody, w niektorych uzasadnienia byly bardzo lakoniczne, a inne z kolei
wnioski nie zawieraly w ogdle uzasadnienia.

Dokonujac analizy sporzadzonych ocen okresowych, stwierdzono, Ze w okresie
objetym kontrolg oceniono 115 wurzednikdw i innych pracownikéw  Sadu®; pracownikow
oceniano w 2020 r. Z udostepnionych do kontroli danych wynika, Zze 101 0sdb oceniono na
poziomie bhardzo dobrym; w pozostalych 14 przypadkach na poziomie dobrym. Analizujac
oceny dobre, stwierdzono, e na tym poziomie oceniono 8 osob, ktore zawnioskowaly
o indywidualny czas pracy i 6 osob, ktére o taki czas nie wystgpowaly. Jak wynika
z wyjaénien Dyrektora SO¥ i przedlozonej dokumentacji, oceny kwalifikacyjne urzednikéw
i innych pracownikéw zostaly wydane na podstawie opinii bezposrednich przelozonych oraz
opinii powotanej w tym celu komisji kwalifikacyjnej. W niektorych przypadkach komisja
zaproponowata odmienne oceny od ocen wystawionych przez bezposredniego przeloZzonego.
Przy ¢zym, to opinia przetozonego wznawana byla za najbardzie] miarodajna. Szczegblowe
uzasadnienie przyznanych ocen dobrych wynika z zataczonych do wyjaénienr Dyrektora SO
opinii komisji kwalifikacyjnej oraz opinii bezposrednich przelozonych. We wczesniejszych
swoich wyjasnieniach® Dyrektor SO jednocze$nie wskazal, Ze dokonmjac oceny kierowano
sie wylacznie kryteriami wynikajacymi z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 grudnia 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania przy dokonywaniu
ocen kwalifikacyjnych urzednikow i innych pracownikow sqdow i prokuratury”,

Reasumnujae, zardbwno zloZzone ze strony kontrolowanej jednostki wyjasnienia, jak

i wyniki dokonanej podczas kontroli analizy dokumentacji dotyczacej przyznanego w okresie

87 Wyjaénienia Prezesa SO z dnia 14 kwietnia 2021 r. (amak: Kd-0910-3/21) na woiosek nr 4,

# Zgodnie z zestawieniem Ocery okresowe urzednikdw § innych pracownikow SO w Torumiu,
¥ Wyjasnienia Dyrektora SO z dnia 13 kwietnia 2021 r, {znak: Kd-0910-3/21) na wniosek nr 3.
0 Wyjasnienia Dyrektora SO z dnia 30 marca 2021 r. (znak: Kd-0910-3/21) na wniosek nr 2.
"z, 1, 72014 1., poz. 257 1.
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kontroli dodatkowego wynagrodzenia (nagrod, dodatkéw itp) oraz dokonanych ocen
okresowych pracownikéw nie potwierdzaja, azeby w procesie przyznawania nagrod
i dokonywania oceny zaréwno Prezes SO jak i Dyrektor SO kierowali sie trescig pisma
Prezesa SO z dnia 20 maja 2020 r.
[akta koniroli str. 394-575]
4. Regulamin pracy obowigzujacy w SO — zmiany w rozkladzie czasu pracy w czasie
epidemii.

Poruszajac kwesti¢ zmiany organizacji czasu pracy w Sadzie w czasie epidemii,
nalezy przywotaé art. 142 ustawy Kodeks pracy, zgodnie z kibrym na pisemny wniosek
pracownika pracodawca moze ustali¢ indywidualny rozklad jego czasu pracy w ramach
systemu czasu pracy, ktérym pracownik jest objgty, a takZe art. 146 ww. ustawy, ktéry

stanowi, Ze praca zmianowa jest dopuszczalna bez wzgledu na stosowany system czasu pracy.
4.1. Regulamin pracy obowigzujacy w SO w dniu ogloszenia w kraju epidemii’.

W czasie kiedy w kraju ogloszono epidemig w Sadzie obowiazywal Regulamin pracy
stanowiacy zatacznik do Zarzadzenia nr 1/Kd/2016 Prezesa SO i Dyrektora SO z dnia 14
stycznia 2016 r. %; obowiazywal on od dnia 01,02.2016 r. Zarzadzeniem nr 9/17 Prezesa
i Dyrektora Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 marca 2017 r.” wprowadzono aneks
nr 1/2017 do Regulaminu.

W kontekscie zidentyfikowanych podczas dzialan przedkontrolnych ryzyk nalezy
wskaza¢, 12 czas pracy zostal opisany w rozdziale IV, natomiast kwestia bezpieczefistwa
i higieny pracy w rozdziale XI ww. Regulaminu. Dokonane w marcu 2017 r. i przywolane
wyzej zmiany w Regulaminie dotyczyly czasu pracy opisanego w rozdziale IV,

Zgodnie z § 11% ust. 1 Regulaminu czas pracy to czas, w ktérym pracownik pozostaje
do dyspozycji pracodawcy w Sadzie lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy. Czas pracy sedziego oraz kuratora zawodowego jest okre§lany wymiarem jego zadat
(ust. 2). Czas pracy specjalistéw OZSS, asystentoéw sedziego, referendarzy sadowych oraz

urzgdnikéw i innych pracownikéw nie moze przekroczyé 8 godzin na dobg i 40 godzin

% Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rreczypospolite] Polskiej epidemil stan epidemii w zwiazku z wirusem SARS-CoV-2 wprowadzono od dnia
20.03.2020 1. (Dz. U. 22020 1., poz. 491),

% Wprowadzony przez dwczesnych prezesa Sadu, Jaroslawa Sobierajskiego oraz dyrektora Sadu, Alicje
Wiudarsks,

" Zarzadzenie Gwczesnych prezesa Sadu, dr. hab. Jerzego Nawrockiego oraz dyrekiora Sadu, Alicji
Wiudarskiej. ‘

* Tred¢ § 11 Regulaminu pracy zmieniono na mocy Zarzadzeniem nr 9/17 éwezesnego Prezesa i Dyrektora SO
z dnia 22 marca 2017 r., wprowadzajac aneks nr 1/2017 do Regulaminy.
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w pigciodniowym tygodniu pracy w okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 8 tygodni
(ust. 3-4).

Zgodnie z § 12 w Sadzie obowiazywal elastyczny rozklad czasu pracy, zgodnie
z ktérym pracownik mial przychodzié do pracy i pracowaé odpowiednio 8 godzin,
tj. w poniedziatki pracownik rozpoczynal pracg w godzinach od 7.00 do 10.00, a od wtorku
do piatku w godzinach od 7.00 do 8.30. Przy czym ponowne wykonywanie pracy w tej samej
dobie nie stanowilo pracy w godzinach nadliczbowych. Elastyczny czas pracy nie wplywal

jednoczesnie na godziny otwarcia Sadu (w poniedzialek w 7.15-18.00; od wtotku do piatku
w godz. 7.15-15.15). Kierownicy komérek organizacyjnych odpowiadali za organizacje pracy
majgea na celu zabezpieczenie obstugi wokand, jak réwniez pracy Sadu w kazdy poniedziatek
w godz. 7.15-18.00, a w pozostate dni do godz. 15.00.

W § 17 Regulaminu zapisano natomiast, Zze kierownik komorki organizacyjnej mogl
wystapié do pracodawcy z wnioskiem o ustalenie innego rozkladu czasu pracy dla podlegtych
mu pracownikow, o ile wynikalo to ze sposobu realizowania zadatt przez t¢ komorke,
jednakze z zachowaniem obowiazujacego dziennego oraz tygodniowego wymiaru czasu
pracy. Ponadto, na umotywowany wniosek pracownika pracodawca moglt wyrazic¢ zgodg na
indywidualny rozklad czasu pracy, z zachowaniem dziennej i tygodniowej normy czasu pracy
obowiazujacej danego pracownika.

Jednoczesnie, stosownie do § 16 zmiany szczegdtowego rozkladu czasu pracy mogly
by¢ ustalone w drodze odrebnych zarzadzen pracodawcy, w szezegdlnosci w okresie upatow
czy klesk zywiolowych. W ocenie kontroli postanowienia przywolanego § 16 maja
zastosowanie w obecnej sytuacji epidemicznej panujacej w kraju.

Odnoénie z kolei do kwestii bezpieczehstwa i higieny pracy z § 52 Regulaminu pracy
wynika, Ze pracodawca zapewnia pracownikowi bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Za
zapewnienie natomiast wiasciwego stanu bezpieczenistwa i higieny pracy w Sadzie odpowiada
dyrektor (§ 53). Przedmiotows kwestie w zakladzie pracy reguluje co do zasady jednocze$nie
dzial dziesiaty ustawy Kodeks pracy.

Uwzgledniajgc przytoczone w pkt. 1IL2. unormowania w zakresie zapewnienia
w jednostce sadownictwa powszechnego bezpieczefistwa, w tym przypadkn w czasie
epidemii, z ktérych wynika, ze zadania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa w sadzie
przypisano zardwno dyrektorowi jak i prezesowi, przywolane wczeSnigj postanowienia

Regulaminu pracy w ocenie kontroli nie uwzgledniajg zatem w pelni specyfiki jednostki

(sadu).
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Zgodnie z kolei z § 56 Regulaminu pracy pracodawca jest zobowigzany wydawad
szezegblowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy na stanowisku
pracy.

W kontek$cie sytuacji epidemicznej nalezy ponadto przytoczyé m. in. postanowienia
§ 58, zgodnie z ktdrym pracodawca jest zobowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatne
srodki ochrony indywidualnej zabezpieczajacej przed dziataniem niebezpiecznych
1 szkodliwych dla zdrowia czynnikéw wystepujacych w srodowisku pracy oraz informowaé
£0 o sposobach postugiwania sie tymi §rodkami.

§ 62 Regulaminu stanowi z kolei, ze pracodawca ustala zagrozenia wystcpujace na

stanowisku pracy, zapisujac je na karcie ryzyka zawodowego na stanowisku pracy.

4.2. Zmiany w Regulaminie pracy Sadu dokonane w czasie epidemii.

W zwiazku z ogloszonym na terenie RP stanem epidemii oraz koniecznofcig
funkcjonowania instytucji pafstwowych Wiceprezes SO, Igor Zgolinski oraz Dyrektor SO
w dniu 24 kwietnia 2020 1. przedlozyli 4 organizacjom zwiazkowym?” projekt zmian
W Regulaminie pracy. Jak wynika z ww. pisma celem bylo stworzenie bezpiecznych
warunkow pracy w Sadzie. Uzgadniany z organizacjami zwiazkowymi projekt® zakladat
wprowadzenie na czas trwania epidemii skréconego czasu pracy w wymiarze 6 godzin na
dobg oraz pracy dwuzmianowej, w godz. 6.30/7.00 - 12.30/13.00 oraz w godz. 13.00/13.30 —
19.00/19.30, Zgodunie z projektem dokonywano zatem wylacznie zmiany §12 ust. 1
Regulaminu.

Z ponownym whioskiem o zaj¢cie stanowiska wobec propozycji zmiany Regulaminu
Pracy, do tych samych 4 organizacji zwiazkowych Prezes SO oraz Dyrektor SO zwrécili sie
w dniu 14 maja 2020 r.%, wskazujac na pilno$é¢ podjecia decyzji w przedmiocie czasu pracy.

Tymezasem, wezesniej, 11 maja 2020 r, kiedy jeszcze nie bylo znane stanowisko
organizacji zwiazkowych na temat proponowanych zmian czasu pracy Sadu, Prezes SO
w pismie do Dyrektora SO' wskazala m. in. na konicczno$é pozyskania informacji, ktérzy

pracownicy wyraziliby zgodg na indywidualny czas pracy. W odpowiedzi Dyrektor SO

% Pismo znak: Kd-072-13/20.

7" ZZPWS RP przy SO w Tonumiu, Zwiazkowi Zawodowemu Pracownikéw Sadu Okregowego w Toruniu, MOZ
Oddziatowi w Toruniv KNSZZ ,,Ad Rem”, Miedzyzakladowej Organizacji Zwmzkowe_; NSZZ ,Solidarnosé”
Pracownikow Sadownictwa.

% Znak: Kd-1000-72/20.

¥ Pismo znak: Kd-072-13/20.

1% Znak: A-006-5/20,
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jeszeze tego samego dnia zwrdcit sig kierownikéw wydzialdw i oddziatdw Sadu, Kuratora
Okregowego, Audytora Wewngtrznego, Kierownika OZSS 1 Pemomocnika ds. OIN'!
o wskazanie czy pracownicy wyrazaja zgode na prace wedlug indywidualnego czasu pracy
w godzinach od 15,30 do 20.00. Nalezy zauwazy¢, Zze wskazane przez Dyrektora SO w piSmie
godziny pracy byly inne aniZeli poddane wczesniej do zaopiniowania organizacjom
zwigzkowym, gdzie praca drugiej zmiany miata konczy¢ sig o godz. 19.30.

Z podobnym pismem dotyczacym pracy dwuzmianowej w dniu 18 maja 2020 r.
zwrocita sie Prezes SO do przewodniczacych wydzialdw Sadu™ W nim byla mowa
o czasic pracy od godz. 1530 do godz 20.00, czyli tak jak zakladat projekt zmian
Regulaminu przedstawiony do zaopiniowania zwiazkom. Wobec faktu, Ze , tlko czesé
wydzialow podjeia wspdtprace z pracodawcg w zakresie okresowego wprowadzenia zmian
czasu pracy”, Prezes SO w dniu 20 maja 2020 r. skierowata do przewodniczacych wydziatow
kolejne pismo, w ktérym m. in, podkreélita, Ze ,, posiawa pracownikéw polegajqea na braku
zrozumienia dla pilnych potrzeb pracodawcy bedzie oceniana przy podejmowaniu decyzji
o przyznaniv nagréd i ocenach pracownikéw”. Kwestie przyznawania nagrod oraz
dokonywania ocen okresowych opisano w pki. II13.2.4.1. ninigjszego dokumentu
pokontrolnego.

W zwigzku z ww. pismem Prezesa SO Miedzyzakladowa Organizacja Zwiazkowa
NSZZ ,.Solidarnos¢” Pracownikéw Sgdownictwa i Prokuratury, w przedstawionym jeszcze
w tym samym dniu stanowisku'®, oprocz tego, Ze jednoznacznie skrytykowata zapowiadane
przez Prezesa SO dziatania dotyczace przyznawania nagréd i dokonywania oceny, stanowczo
podniosta, ze , wszelkie dzialania pracodawcdw, zmierzajqee do omijania przepisow prawa
pracy muszg spotykaé sie ze stanowczym  sprzeciwem organizacii  zwigzkowef
i podejmowaniem wszelkich krokéw, kidre przed takimi sytuacjami bedg bronily
pracownikdw”, Zwrécono w nim tez uwagg m. in. na fakt, iz koniecznym jest, aby Regulamin
pracy zostal wprowadzony z zachowaniem trybu przewidzianego w obowiazujacych
przepisach prawa, a zalem powinien byé ustalony przez pracodawcg w uzgodnieniu
z zaktadowa organizacja zwiazkows (art. 1042 ustawy Kodeks pracy). Nalezy zauwazy¢, Ze
dziatania zaréwno Prezesa SO jak i Dyrektora SO polegajace na zebraniu
informacji/ustaleniu, ktérzy z podleglych im pracownikow byli gotowi na indywidualny

rozkiad czasu pracy po godz. 15.30 byly podejmowane jeszeze przed formalnym dokonaniem

101 Pismo znak: KD-1002-72/20.

102 Znak: Kd-1002-75/20.

13 Pismo z doia 20 maja 2020 r (znak: 1102501-120052020) podpisane przez TGN, -:s<pce
przewodniczacego Komisji Miedzyzalktadowe;. )
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zmian w Regulaminie pracy, dotyczacych czasu pracy. Jednak w ocenie kontroli byly
mozliwe do przeprowadzenia przez Kierownictwo Sadu wezeéniej celem zapewnienia
plynnego funkcjonowania Sadu niezwlocznie po ewentualnej formalnej juz zmianie
Regulaminy, a tym samym po wprowadzeniu zmienionego czasu pracy. O tym, ze wdwczas
trwata jeszcze procedura zmierzajaca do zmiany Regulaminu Prezes SO informowata réwnies
chocby w piSmie z dnia 25 maja 2020 r. skierowanym do kierownikéw sekretariatdw!o,
W pidmie tym Prezes SO zwracala si¢ przede wszystkim o potwierdzenie ¢zy harmonogramy
indywidualnego rozktadu czasu pracy pracownikéw zapewnialy od poniedziatku do piatku jak
najpelniejsze obsadzenie sekretariatow. Wczeénieﬂi, bo 20 i 22 maja 2020 r. Prezes SO
i Dyrektor SO wydali zarzadzenia'”, na mocy ktorych, z uwzglednieniem termindw
wskazanych we wnioskach pracownikéw, ustalono indywidualny rozklad czasu pracy,
od godz. 15.30 do godz. 20.00, wedtug harmonogramdw sporzadzonych przez kierownikéw
sekretariatéw wydziatow,
Ostatecznie, w odpowiedzi na pismo Prezesa SO i Dyrektora SO z dnia 14 maja

2020 1., przedkiadajace projektowane zmiany Regulaminu, 2'% z 4 organizacji zwigzkowych
20 maja 2020 r. poinformowaly¥’, ze 4 ,, dzialajgce na terenie Sqdu Okregowego w Toruniu”
zwiazki zawodowe ,,jako organizacje repezentujgce wszystkich pracownikéw zatrudnionych
w Sgdzie Okregowym w Toruniu” nie zawarly — zgodnie z art. 30 ust. 4 i § ustawy z dnia 23
maja 1991 1. o zwigzkach zawodowych® porozumienia w zakresie proponowanych zmian
w Regulaminie pracy. W tym samym piémie ww. 2 organizacie zwigzkowe przedlozyly
wiastty projekt zmian Regulaminu na czas epidemii, w ktérym zaproponowaly nieco
zmieniony wobec przedstawionego przez Prezesa SO/Dyrektora SO do zaopiniowania czasu
pracy, tj.
- 8 godzinny czas pracy, na ktéry skladac sig miaty 2 godziny pracy zdalnej przeznaczonej

na samoksztalcenie pracownika oraz 6 godzin pracy dwuzmianowej swiadczonej

w godz. 6.45/7.00-12.45/13.00 oraz 13.15/13.30-19,15/19.30,
- pracownicy z powodu nieobecnoéei swojego zmiennika (pracownika zajmujacego wspolny -

pokoj) z tytulu urlopu lub innego zwolnienia mogliby §wiadezyé 6 godzinows prace

184 Zngk: Kd-1002-75/20.

195 Zarzadzenie nr 21/20 2 dnia 20 maja 2020 r. oraz Zarzadzenie nr 22/20 z dnia 22 maja 2020 r. (znak:
Kd-1002-75/20).

1 ZZPWS RP przy SO w Toruniu oraz MOZ Oddziat w Toruniu KNSZZ , Ad Rem”,

97 Pismo podpisane przez W Przewodniczacy RZ ZZ’PWS RP przy Sadzie Oqugowym
P

w Toruniu oraz w rzewodniczges MOZ ,,Ad Rem”.
" Dz, . 2 2019 ., poz. 263 ze zm.
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w siedzibie Sadu bez zachowania godzin zmianowych, w celu zapewnienia najwiekszej
efeltywnosci i wykonywania powierzonych zadan,
Zmiany planowano wprowadzi¢ na okres 3 miesiecy od dnia wejscia ich w Zycie.

Rowniez kolejna'® z wezeSniej wymienionych 4 organizacji zwigzkowych w dniu
25 maja 2020 r. potwierdzila, Ze organizacje dziatajace przy Sadzie nie wypracowaly
wspolnego stanowiska w sprawie projektu Regulaminu pracy'. Zawnioskowala tym samym
o powrdt do obowigzujacego dotychezas czasu pracy, przedstawiajac przyktadowe
rozwigzania majace na celu ochrong przez zarazeniem wirusern,

Kontrolowany przediozy! réwniez pismo z dnia 22 maja 2020 . ostatniej z ww. 4
organizacji zwiazkowych'?, ktéra nie przychylila si¢ do proponowanych przez Kierownictwo
Sadu zmian. W uvzasadnieniu wskazata ona m.in. na brak koniecznoéci dwuzmianowej
organizacji czasu pracy we wszystkich komdrkach organizacyjnych Sadu, na negatywny
wplyw takiego rozwigzania na Zycie prywatne pracownikéw oraz na inne podmioty jak
np. firmy sprzatajace i zapewniajace ochrong¢ w Sadzie, a takze na fakt, iz praca
dwuzmianowa nie podnositaby w sposéb istotny bezpieczenstwa pracownikéw, jezeli nie
przestrzega si¢ wytycznych GIS. Zwrécono jednoczesnie uwage na potrzebg uwzglednienia
sytuacjl w ocenie ryzyka zawodowego oraz stworzenia planu dziatef, obejmujacego rodki
bezpieczenstwa i kontroli celem zapobiegania rozprzestrzeniania sig wirusa SARS-CoV.2,
Ocene ryzyka zawodowego opisano w pkt. IILS5. niniejszego dokumentu pokontrolnego.

W konsekwencji braku akeceptacji przez organizacje zwigzkowe zaproponowanych
przez Kierownictwo Sgdu zmian w czasie pracy Sadu, Prezes SO i Dyrektor SO w dniu
26 maja 2020 r, zwrécili sie do tych samych organizacji z zapytaniem czy ich stanowiska byly
ostateczne'*, W odpowiedzi na to pismo kontrolerom udostgpniono korespondencje mailows,
wylacznie jednej organizacji', z ktérej wynikalo, Ze nadal byla ona otwarta na dialog
w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie stanowczo sprzeciwila sig ,, wladczemu zakreslaniu
terminéw przez Strone Pracodawey” oraz podkreSlita, Ze: , Rowniez nie obowigzuje zasada
dommniemania zgody na podniesione w rokowaniach propozycie poprzez milczenie jednef ze

stron, propozycie, poza przypadkami okveslonymi w przepisach”,

19 Zwigzek Zawodowy Pracownikow Sadu Okregowego w Toruniu.

110 Pismo podpisane przez JNENNENP®, Przewodniczaca Zarzadu Zwiazku,

W Znak: 1102501-122052020.

12 Migdzyzakiadowej Organizacji Zwigzkowe] NSZZ ,,Solidamo$é” Pracownikéw Sadownictwa, podpisane

przez zastgpee przewodniczacego Komisji Migdzyzakladowej.
' pismo znak: Kd-072-13/20.
H4 Pismo zastepcy przewodniczacego Komisjii Miedzyzakladowej Organizacii

Zwinzkowej NSZZ, . Solidarnoéé”.
32




Ostatecznie na mocy zarzadzenia nr 24/20 Prezesa i Dyrektora Sadu Okrggowego
w Toruniu z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie Aneksu nr 2 wprowadzajacego zmiary do
Regulaminu pracy Sadu Okregowego w Toruniu dokonano zmian w czasie pracy,
wprowadzajac dwuzmianowosé. (Miato ono wejsé w Zycie po uplywie 2 tygodni, liczac od
dnia 28.05.2020r.)

W § 12 obowiazujacego wowcezas Regulaminu pracy dodano ust. 8 o nastepujacej
tresei:
» W okresie obowigzywemia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej lub na ternie dziatania Sqdu
Okregowego w Toruniu stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego (do 7 dnia od

Jego zakoriczenia) — pracodawca moze wprowadzi¢ prace na dwie zmiany. "

oraz ust. 9 w brzmieniu;
Pracownik $wiadezy prace na dwie zmiany:
a. w systemie tygodniowym od poniedziatku do pigthu,
b. w godz. od godz. 7.00 do godz. 20.30,
¢. wwymiarze 8 godzin na dobg pracowniczq (w tym praca w siedzibie Sqdu Okregowego
w Toruniv w wymiarze minimum 6,5 godzin oraz praca zdalna w pozostalym czasie
pracy).”
Ponadto dodano réwniez m. in. nastgpujace postanowienia:
ust. 11
»Rozklad czasu pracy pracownika pracujgeego na dwie zmiany okresla harmonogram pracy,

obefmujgey okres 1 tygodnia lub jego wielokrotnosci,”

ust. 12

nPraekazanie  pracownikowi harmonogramu pracy nastepuje w Jormie pisemnej Jub
elekironicznej co najmmiej na 3 dni przed rozpoczeciem pracy w okresie, na kiéry zostal
sporzqdzony harmonogram, ”

ust. 13

» Wynikajgey z harmonogramu rozklad czasu pracy moze ulec zmianie w preypadku
przeniesienia pracownika do innej komorki organizacyjnej Sqdu Okregowego w Toruniy,
urlopu lub zwolnienia lekarskiego pracownika zajmujgeego wspolny pokdj oraz zmiany

zarzqdzenia w zakresie pracy na dwie zmicny. ”

ust.-14 P
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. Wprowadzenie pracy zmianowef nie wylgeza zastosowania indywidualnego rozkladu czasu
pracy — na pisemny wniosek pracownika — w sprawach indywidualnych zwigzanych z jego

sytuacjq osobistq i zdrowotng.”

ust, 15
. Kierownicy komdrek organizacyjaych odpowiadajg z organizacie pracy Sqdu Okregowego
w  Toruniu w systemie dwuzmianowym (w tym za zabezpieczenie obsfugi wokand

i opracowanie harmonogramow pracy pracownikow na dwie zmiany).”

Uzasadnienie wprowadzenia w Sadzie dwuzmianowego czasu pracy pomimo braku
akceptacji ze strony organizacji zwigzkowych wynika z odpowiedzi, kt6érej Wiceprezes SO,
Rafat Krawezyk i Dyrektor SO udzielili w daiu 15 czerwca 2020 r.''¥ Migdzyzakladowej
Organizacji Zwiqzkowej NSZZ , Solidarnodé” Pracownikéw Sadownictwa i Prokuratury, na
jej pismo z dnia 8 czerwca 2020 r, w ktdrym zastepca przewodniczacego Komisji
Miedzyzaktadowe], INGGGCTONNGGGWER - ical sic z zapytaniem czy, a jezeli tak, to w jakim
trybie w Regulaminie pracy dokonano ostatecznie zmian w zakresie czasu pracy, stosownie

do przedlozonego projektu. Zgodnie z uzasadnieniem zmian w Regulaminie dokonano

w oparciu o art, 30 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych!',

reodnie z ktdrvm w_sviuvacii, gdy organizacie zwiazkowe albo organizacie zwigzkowe

1eprezentatywne w_sprawie regulaminu bad? jego zmiany nie przedstawiaja wspdlnie

uzgodnionego stanowiska w_terminie 30 dni od momentu przedstawienia projektu zmiany

rezulaminu pracy, to decyzie w_tych sprawach podeimuje samodzielnie pracodawca, po

rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacii zwiazkowyeh. A tak sytuacja miala wladnie

miejsce w Sadzie. Z uwagi na powyZsze pracodawca w_celu stworzenia bezpiecznych

warunkow pracy w zwiazku z wirusem SARS-CoV-2 wprowadzil zmiany w_Regulaminie

pracy po rozpatrzeniu wspommnianveh odrebnych stanowisk,

W zwiazku z wydaniem ww. Zarzadzenia oraz tym samym w odpowiedzi na pismo
Wiceprezesa SO oraz Dyrektora SO z dnia 15 czerwca 2020 r. ta sama organizacja
zwiazkowa jeszcze tego samego dnia w piSmie do SO podniosla zarzut niewazno§ci

wprowadzonych 1 opisanych wyzej zmian w Regulaminie pracy. Jei zdaniem bowiem w toku

rokowan strona Pracodawcy wbrew dyspozyceii art, 30 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych

nie przeprowadzila rokowan z reprezentatywnymi organizacjami zwiazkowymi w rozumieniy

art, 25% ust, 1 lub ust, 2, z ktdérych kazda z2rzesza co najmniej 5% pracownikdw zatrudnionyeh

3 Plemo znak: Kd4-072-13/20.
i Dz 1. 22019, poz. 263 t.j., z pdzn, zm.
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u pracodawey. Jednoczednie, wedlug niej nie doszlo w tym zakresie nawet do ustalenia. ktdre

organizacie spelniaja ten warunek. Wobec tego strona Pracodawey wbrew dyspozyeii

art, 104? ustawy Kodeks pracy wprowadzila samodzielnie nieuzgodniong tresé Reeulaminu

bez wezedniejszepo uzgodnienia terminu na zakonczenie rokowat.

Jednoczednie, inna organizacja zwigzkowa!” w pismie z dnia 28 maja 2020 r1#
wniosta o zmiang ww. Zarzadzenia, poniewaZ jej zdaniem wprowadzone zmiany do
Regulaminu byly rozbiezne z proponowanymi i przedstawionymi przez SO w kwietniu
2020 1. do zaopiniowania. W projekcie zakladano bowiem skrécony czas pracy w godz. 6.30,
z przetwa, do godz. 19.30 (czyli praca éwiadczona przez 6 godzin). Natomiast ostatecznie
wprowadzono rozwigzanie, ktére przewidywalo zakonczenie pracy o godz. 20.30 (praca
swiadezona przez 6,5 godziny). Ponadto wskazano na kolejng rozbieznosé; z przekazywanych
wezesniej informacji przez Prezesa SO miato wynikaé, Ze zmiany mialy zostad wprowadzone
wyltacznie do 30 wrzesnia 2020 1.

Istotnym jest podkreélenie w tym miejscu, Ze réwniez w miesiacu czerweu, po
wprowadzeniu do Regulaminy pracy dwuzmianowego czasu pracy w Sadzie, kiedy wszczeto
jednoczednie dziatania w zwiazku z podwazeniem przez organizacje zwigzkowe waznosci
wprowadzonych zmian, Dyrektor SO wydal w dniu 9 czerwea komunikat, w ktérym
poinformowal, ze w uzgodnieniu z kierownikami wszystkich komérek organizacyjnych
podjat decyzje, Ze urzednicy i pozostali pracownicy od poniedziatku 15 czerwea 2020 r. mieli
wroci¢ do 8-godzionnej pracy jednozmianowej; z zastrzezeniem, Ze praca miala odbywad sie
w reZzimie sanitarnym zgodnie z zaleceniami zaréwno GIS jak i MS. Komunikat zostat
wydany po wezedniejszej wymianie przez Dyrektora SO z Prezesem SO odmiennych
stanowisk dotyczacych dwuzmianowego czasu pracy!®, Z udostepnionej do kontroli
dokumentacji wynika, iz Dyrektor SO, pomimo Ze wezeéniej podejmowal dzialania wspolnie
z Prezesem SO zmierzajace do wprowadzenia dwuzmianowoéci, w dniu 5 czerwea 2020 r.
poinformowat Prezesa SO, Zze w SO nie bylo mozliwosci wprowadzenia w zycie Zarzadzenia
Prezesa SO i Dyrektora SO nr 24/20 z dnia 28 maja 2020 r., na mocy ktérego dokonano
zmiany Regulaminu pracy, wprowadzajac w Sadzie wspomniany dwuzmianowy czas pracy.
fako uzasadnienie dla swojego stanowiska Dyrektor SO wskazal zasadniczo ograniczone

$rodki finansowe Sadu wobec konieczno$ci pokrycia dodatkowych kosztow zwigzanych

N7 Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwodei RP przy Sadzie Okregowym w Toruniu.
' Znak: ZZPWS RP-9/20 podpisanym przez RGN Przcwodniczaca Rady Zaktadowe;.
% Dotyczy pism z dnia 5, 8 i 9 czerwea 2020 r.
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z ewentualng pracqg dwuzmianowa'® oraz ograniczone mozliwosci wprowadzenia takiego
systemu wsrod grup pracownikéw sadu. Ponadto, Dyrektor SO poinformowat o podjetych
wezesniej krokach w celu zwigkszenia bezpieczenstwa pracownikéw (m. in. organizacji
stanowisk pracy, rozmieszczeniu osOb w pomieszczeniach, zabezpieczeniu w maseczki
isrodki do dezynfekeji), ktore w jego ocenie byly wystarczajace dla prawidlowego
funkcjonowania i pracy Sadu, W ocenie kontroli powyzsze stanowisko Dyrektora SO moze
budzi¢ watpliwosci/pytania, gdyz jeszeze tydzien wezesniej wspélnie z Prezesem SO podpisat
Zarzadzenie nr 24/20, na mocy ktbrego wprowadzono w SO dwuzmianowy czas pracy,
a ktore bylto efektem wezednigjszych wspblnych dzialan podejmowanych z Prezesem SO,
majacych na celu wprowadzenie tego rodzaju zmian w zwiazku z epidemia SARS-CoV-2. Jak
wynika z wyjadnien Dyrektora SO ww. Zarzadzenie zostalo przez niego podpisane pod
presja oraz pod naciskami ze strony Prezesa. Ponadto, tego dnia analiza budzetu SO, ktdra
uwzgledniata wydatki poniesione przez Sad w okresie od stycznia do maja 2020 r. (w tym
wydatki zwiazane z przeciwdziataniem pandemii) oraz wydatki planowane do poniesienia do
wrzesnia 2020 r. byla w trakcie opracowania, Po otrzymaniu jej 1 czerwca 2020 r, Dyrektor
nastepnego dnia zwrdcil sig do Sgdu Apelacyjnego w Gdafisku z prosba o zwiekszenie
budzetu SO. Ponadto Dyrektor SO wskazal, i2 w tym czasie nie posiadal takze dokladnych
danych o reprezentatywno$ci organizacji zwiagkowych, jednak cheac zapewnié pelng
transparentno$¢ podejmowanych przeze niego i przez Prezesa dzialaf, a takze Zeby daé
mozliwosé wypowiedzenia sig na temat zmiany Regulaminu pracy oséb, reprezentujacych jak
najwigksza liczbg pracownikéw Sadu, pismo dotyczace propozycji zmiany Regulaminu
przekazane zostato wszystkim organizacjom zwigzkowym dziatajacym w Sadzie,

W konsekwencji podwazenia wazno§ci wprowadzonych zmian w Regulaminie pracy
podjgto w Sadzie dziatania celem zweryfikowania prawidlowosci przeprowadzonej
dotychczas procedury wprowadzenia w Sgdzie dwuzmianowego czasu pracy.

| Kontrolerom przedioZone opinig prawng z dnia 22 czerwca 2020 r. Kancelarii Radey
Prawnecgo I ENNNNNEDNNENE - Drzedmiocie wazZnosci postanowienr zmienionego
Regulaminu pracy 1 w konsekwencji potencjalnego uchylenia, przygotowang na zlecenie SO.
Wynika z nigj m. in., iz: ,, Z uwagi na brak danych odnosnie reprezentatywnosci organizacji
zwigzkowych oraz danych, kidre z organizacii speiniqjq warunek organizacji zakladowey

udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy skierowano do wiasciwych organizacji, oraz ktére

%0 Dyrektor SO w dniu 2 czerwca 2020 r. wystapil jednoczeénie do Sadu Apelacyjnego z Gdadsku
o zwigkszenie w tym celu planu finansowego SO (pismo znak: D-0730-2/20).
12! Pismo z dnia 23 kwietnia 2021 r. Dyrektora SO (znak D-0730-4/21).
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z nich spelniafq warunek reprezentatywnosci, napotyka trudnosci natury prawnej i faktycznej.
Brak informacji, joki charakier posiadajg poszczegdlne organizacje zwigzkowe stanowi jedng
z przeszkéd w zakresie oceny prawidlowosci wdrozenia zmian regulaminu pracy.
Przedstawione informacje pdlroczne na temat liczebnosci czlonkéw organizacji nie stanowig
podstawy do ustalania powyzszych kwestii. ” Zgodnie z opinia, szereg watpliwoéei budzita
jednoczesnie informacja Migdzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowej NSZZ ,.Solidarnosé”
Pracownikéw Sgdownictwa i Prokuratury z dnia 9 stycznia 2020 r. w zakresie statusu
organizacji zakladowej dziatajacej u pracodawcy (z informacji nie wynikato ilu pracownikéw
SO do niej nalezalo). Zwrécono w niej réwniez uwage na fakt, iz w przediozonym do
zaopiniowania projekcie mowa byta o skréconym czasie pracy do 6 godzin na dobe oraz
0 pracy na dwie zmiany w godz. 6.30/7.30-12.30/13.30 oraz w godz. 13.00/13.30-
19.00/19.30. Natomiast w Zarzadzeniu nr 24/20 z dnia 28 maja 2020 r. wydtuZono czas pracy
do godz. 20.30 (od godz. 7.00), czyli do 6,5 godzin, Zatem postanowienia w tym ksztalcie nie
zostaly poddane procedurze uzgodnienia ze zwiazkami zawodowymi. Reasumujac, majac na
uwadze szereg watpliwo$ci natury prawnej odnoénie do statusu organizacji zwiazkowych
w S0, ich reprezentatywnosci, jak rowniez szereg naruszen w zakresie procedury uzgadniania
treSci zmian Regulaminu pracy, opiniujacy, m.in. ,w celu budowania wizerunku
pracodawey” zarekomendowat uchylenie ww, Zarzadzenia nr 24/20'2,

W-zwiazku z ww. opinia prawng Prezes SO w Zarzadzeniu z dnia 24 czerwca
2020 r."® poinformowata, Ze woéwcezas nie znajdowata podstaw do zmiany Zarzadzenia
nr 24/20 w sprawie zmiany Regulaminu pracy, a ostateczne stanowisko miata podjeé po
zapoznaniu sig z dokumentacja, Wobec powyzszego w tym samym Zarzadzeniu zobowiazata
Dyrektora SO do wskazania (wraz z uzasadnieniem) w ciagu 3 dni , dlaczego przekazal
projekt zmiany Regulaminu pracy zawarlty w pismie z dnia 24.04.2020 r. Kd-072/13-20 do
opinii czterem zwigzkom zawodowym, czy byly to organizacie zwigzkowe lub reprezentatywne
organizacje zwiqzkowe w rozumieniu art, 25° ust. 1 lub 2, z kdrych kazda zrzesza co najmnief
3% pracownikéw zatrudnionych w Sqdzie Okregowym w Toruniu (na dzier 24.04.2020 v)”
Jednoczesnie, zobowiqza]:a Dyrektiora SC do udostepnienia wszystkich dokumentow
dotyczacych przeprowadzonej procedury zmiany Regulaminu pracy (pism, opinii radey

prawnego, a w szezegolnosei opinii radey prawnego zlecone] przed wszezeciem procedury,

' Na koticu opinii prawnej zawarto nastepujace zastrzezenie: ,, Stanowisko zawarte w opinii prawnej nie wigie

organdw administracii publicznej oraz sqddw. Opinia prawna nie moze byé wykorzystywana w jakichkolwiek
postgpowaniach sqdowyeh, administracyjnych | innveh, jako dowéd na poparcie sianowiska strom, posiada
bowiem walor doradczo-informacyjny. Podstawe sporzgdzenia opinil stanowiq obowigzujgee przepisy prawa
oraz orzeczrictwo, zmiana powyiszych skutkowaé moie :miang stovowiske.
123 Znak: Kd-1000-95/20.
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zawiergjacej oceng jakim organizacjom zwiazkowym lub reprezentatywnym organizacjom
zwigzkowym nalezafo przekazaé zmiany do zaopiniowania).

Dyrektor SO odpowiedz udzielil w dniu 29 czerwca 2020 r* Wskazal w niej, ze
konieczno$¢ konsultacji projektu zmian do Regulaminu pracy ze zwiagkami zawodowymi
potwierdzit radca prawny w mailu z dnia 24 kwietnla 2020 r. Ponadto, zostal on
skonsultowany réwniez z Wiceprezesem SO, Danuta Domanska. Dalej Dyrektor SO napisat:
» W zwigzku z presjq czasu, a w szczegdlnofci w zwigzku z osobistymi naciskami Pani Prezes
na mnie i Oddzial Kadr, nie posiadajge dokladnych danych o reprezentatywnoscei organizacyi
zwigzkowych w naszef jednosice, w ramach ostroinosci procesowej, w/w projekt zostal
przestany do wszystkich czterech dzialajgcych u pracodawcy organizacji zwigzkowych,”,
dodajac, Ze procedura reprezentatywno§ci zwiazkéw jest skomplikowana, wymaga
wspblpracy ze zwigzkami zawodowymi, a w skrajnym przypadku ustalana jest bezpoérednio
przez wladciwy sad powszechny.

Nastegpnie, Prezes SO w formie Zarzadzenia z dnia 30 czerwea 2020 r. zobowiazata
Dyrektora SO do ustalenia i wskazania, w terminie 7 dni, ktére z 4 organizacji zwiazkowych
byly organizacjami zwiazkowymi lub reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi
w rozumieniu art. 257 ust. 1 lub 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, co bylo niezbedne do
oceny czy Zarzadzenic nr 24/20 z dnia 28 maja 2020 r. bylo zgodne z prawem, czy tez
nalezalo je wchylié. Prezes SO podkreslita réwniez: ,Skoro nie ustalil Paon
reprezentatywnosci zwigzkow zawodowych na dzier 24.04.2020 r., co nalezalo do Pana
obowiqzkéw, to winien Pan to uczynié obecnle, aby umozliwic Prezesowi Sqdu Okregowego
zajgcie stanowiska co do propozycii uchylenia Zarzqdzenia nr 24720, Dalej w swoim pismie
Prezes SO dodata: ,, Dodatkowo przypominam Panu, ze na etapie wysylania przez Pana pisma
z dnig 24 kwietnia 2020 r. do zwigzkéw zawodowych nie prowadzilam z Panem rozmow na
temat procedury i tresci pisma do zwiqzkéw zawodowych. Kolejny raz, w swoich pismach,
mija si¢ Pan z prawdy, prébujge tHumaczyé brak kompetencfi ‘osobistymi naciskami Pani
Prezes’.”, przypominajac, Ze w tamtym czasie przebywala na kilkunastodniowym urlopie
wypoczynkowym,

Dyrektor SO do ww. pisma (zarzadzenia) Prezesa SO odni6st sie z kolei w dniu
2 lipca 2020 r.?* Na samym poczatku poinformowal, ze decyzje co do uchylenia Zarzadzenia
ur 24/20 z dnia 28 maja 2020 r. juz podjat i ., nie potrzebowal dodatkowych informacyi

odnosnie reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych deialajgeych na terenie Sgdu. * Ponadto,

¥ Pismo znak: X.d-1000-95/20,
2% Pigmo znak: Kd-1000-95/20.
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podkreslil, Ze Prezes SO jako pracodawca dla czesci pracownikow mogt réwniez ustali¢
reprezentatywnoS¢ poszczeglnych organizacii zwigzkowych. Bylo to bowiem taki sam
obowiazek Prezesa SO jak i Dyrektora SO. Mogla to, jego zdaniem, uczynié Wiceprezes SO,
Danuta Domanska, w ramach powierzonych jej obowiazkéw wspélpracy ze zwigzkami
zawodowymi. W swoim pismie Dyrektor SO podal réwniez przyklady prowadzonych
licznych rozméw telefonicznych z Presem SO w trakcie jej urlopu wypoczynkowego, ktdre
dotyczyty kwestii zmiany Regulaminu pracy.

Kontroli udostepniono réwniez o$wiadczenie z dnia 2 lipca 2020 r. Kierownika
Oddzialu Informatycznego, SNSRI, <tory w dniu 24 kwietnia 2020 r.
zastepowat Dyrektora SO w siedzibie Sadu, Wynika z niego, Ze tego dnia byt on wielokrotnie
naciskany przez Oddzial Kadr oraz Sekretariat Prezesa SO do podpisania pisma kierowanego
wowezas do zwiazkéw zawodowych, Z uwagi na to, Ze jego zdaniem pismo posiadato brak
formalny w postaci niewlasciwej podstawy prawnej, a w aneksie bylo wiele usterek
w kwestiach organizacyjnych odmoéwil podpisania pisma wraz z zalacznikiem, o czym
poinformowat Dyrektora SO, jednego z wiceprezeséw, Kierownika Oddziatu Kadr i Radce
prawnego SO, Przedmiotowe pismo ostatecznie podpisal Wiceprezes SO, Igor Zgolifiski.

Jednoczesnie, do kontroli przediozono takze ,, Opinig w zakresie reprezentatywnosci
organizacfi zwiqzkowych w Sgdzie Okregowym w Toruniu na podstawie przekazanych w dnin
03.07.2020 v. informacji o liczbie czlonkéw organizacii zwigzkowych” z dnia 06.07.2020 T.,
sporzadzong, przez Danute Domariska, Wiceprezesa SO. Wynika z niej, Ze analiza liczebnodci
czlonk6w organizacji zwiazkowych w SO w potaczeniu z odpowiednimi prZepisami prawa
wskazuje na to, Zze wszystkie 4 organizacje zwiazkowe mialy uprawnienia zaktadowej
organizacji zwiazkowej i SO prawidlowo przestal w dnin 24.04.2020 r. projekt zmiany
Regulaminu pracy. Niemniej jednak, w przypadku braku zgody miedzy organizacjami
zwiazkowymi, glos decydujacy mialy zwiazki reprezentatywne. Zatem, w opinit Wiceprezesa
SO, do oceny prawidlowosci konsultacji projektu zmiany Regulaminu pracy konicczne byto
zwrécenic si¢ do organizacji zwiazkowych o wskazanie, czy posiadaly status
reprezentatywnej zakladowej organizacji zwiazkowej; a jesli tak, to w rozumieniu
art. 25° ust. 1 pkt. 1 czy art. 25° ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, oraz
w przypadkn Miedzyzakladowej Organizacii Zwigzkowej NSZZ , Solidarnosé” Pracownikéw
Sadownictwa i Prokuratury dodatkowo o podanie ilu cztonkéw zrzeszat ten zwiazek w S0,
w celu oceny reprezentatywnoéci wskazanej w art. 30 ust. 6 ww. ustawy.

Wobec powyiszego Prezes SO tego samego dnia, tj. 6 lipca 2020 r. wZarzadzita”

Oddziatowi Kadr zwrécenie si¢ do 4 organizacji zwiazkowych dzialajacych w SO
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celem uzyskania informacji stosownie do tre§ci opinii Wiceprezesa SO. W odpowiedzi na
skietowane réwniez 6 lipca 2020 r. zapytania do poszezegdlnych organizacji zwigzkowych
wszystkie z nich odpowiedzialy w wyznaczonym terminie.

Nalezy w tym momencie zwréei¢ uwagg na fakt, Ze pisma do poszczegdlnych
organizacji zwiazkowych zostaly podpisane przez Prezesa SO, mimo Ze wezeénie] w swoim
Zarzadzeniu z dnia 30 czerwca 2020 r. do ustalenia reprezentatywnodei zwiazkéw Prezes SO
zobowiazala Dyrektora SO,

Z udziclonej w dniu 6 lipca 2020 1. odpowiedzi przez Migdzyzaktadows Organizacje
Zwigzkowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadewnictwa i1 Prokuratury'® wynika, iz ma
do niej zastosowanie art. 25° ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych; a w oparciu
o wskazane przez SO informacje zwiazek nie zrzeszal 8% osdb wykonujaeych prace
zarobkowg zatrudnionych u pracodawey. Jednocze$nie podkreslita, ze nie byla w stanie
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o reprezentatywnosé, poniewaz jej zdaniem
w tym. celu powinna wczesniej posiadaé wiedze w nastepujacym zakresie:

-rokowai w jakiej sprawie dotyczylo badanie reprezentatywno$ci, o ktérej byla mowa
w pismie Prezesa SO z 6 lipca 2020 1.,

-z jakiego powodu krag reprezentatywnych partneréw spolecznych badany byl z daty
wsteczna, '

- z jakiej podstawy prawnej wynikalo zakre§lenie organizacji zwigzkowej terminu 7 dni na
udzielenie odpowiedzi.

Jak wynika z wyjadnien Wiceprezesa SO, Danuty Domanskiej'?, odpowiedZ zawarta
w pkt. 1 pisma zwiazkéw byla wystarczajaca, wobec czego nie kontynuowano
korespondenciji. Zwiazki poinformowaty, Ze w zakresie pytania o wskazanie ilodci czlonkéw
organizacji, to dane w tym zakresie zwigzek udostepnia pracodawey w terminach i w zakresie
okreslonym w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego.

Druga z organizacii, Rada Zakladowa Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru
Sprawiedliwoéci RP przy Sadzie Okregowym w Toruniu w dniu 13 lipea 2020 1./ wskazata
m.in., ze na dziend 24 kwietnia 2020 r. posiadala status reprezentatywnej organizacji
zwigzkowej, w rozumieniu art, 25° ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Podobny

status posiadala rowniez MOZ Oddzial w Toruniu KNSZZ ,Ad Rem”, o czym

126 Pismo znak: 20200706-102501, pedpisane przez m zastgpeg przewodniczacego Komisii

Miedzyzakladows;.
7 Pismo z dnia 22 kwietnia 2021 r. (znak: Kd-0910-3/21),
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poinformowata 13 fipca 2020 1.' oraz Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Sadu Okregowego
w Toruniu, informujac o tym réwniez 13 lipca 2020 1.1 Wszystkie 3 organizacje zrzeszaly
ponadto wymagana liczbe pracownikow.

Natomiast z opinii dotyczacej reprezentatywnoéci organizacii zwigzkowych
sporzadzonej w dniu 17 lipea 2020 r. przez Wiceprezesa SO, Danute Domarnsks wynika, Ze
status reprezentatywnej organizacji zwiazkowej na dzie 24 kwietnia 2020 r. mialy wylacznie
2 organizacje, tj. MOZ Oddzial w Torunin KNSZZ , Ad Rem” oraz Rada Zakladowej
Organizacji Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP.

Ostatecznie Zarzadzenie nr 24/20 z dnia 28 maja 2020 r. zostato jednak uchylone na
podstawie Zarzadzenia nr 29/20 Prezesa SO i Dyrektora SO z dnia 10 sierpnia 2020 r.

Z komunikatu z dnia 10 sierpnia 2020 r. Wiceprezesa SO, Danuty Domanskiei oraz

Wiceprezesa SO Rafala Krawczyka wynika, iZ uchvlenie wezesnigjszego_zarzadzenia bylo

konieczne, gdys przed rozpoczeciem rokowan z oreanizaciami zwiazkowymi Dyrektor SO

nie ustalit, ktére z orpanizacii zwiazkowych miaty status organizacii teprezentatywnych, a co

uczynita dopiero Prezes SO w lipcu 2020 r, Tak wiec Prezes SO zaproponowala zmiane

Zarzadzenia nr 24/20 z dnia 28 maja 2020 1. zgodnie z trescia porozumienia dwéch zwigzkow
zawodowych, ktére mialy status organizacji reprezentatywnych. Dyrektor SO nie wyrazil
jednak zgody na tego rodzaju zmiany, zatem nalezato ww. zarzadzenie uchyli¢ w calosei.
Prezes SO miata podejmowaé tez kolejne dziatania celem doprowadzenia do zmiany
Regulaminu pracy, ktéra umozliwitaby zapewnienie whadciwego toku wewnetrznego
wrzgdowania Sadu w przypadku zwigkszenia zagrozenia epidemicznego. Juz nastepnego dnia,
tj. 11 sierpnia 2020 r. Wiceprezes SO, Danuta Domanska zwrdcilta si¢ do Dyrektora SO
0 ponowne rozpoczecie procedury konsultacji z organizacjami zwiazkowymi Zmiany
Regulaminu pracy w celu wprowadzenia w Sadzie w okresie trwania stanu epidemii pracy na
dwie zmiany w razie powstania takiej koniecznoéci.

W_zwiazku z komunikatem opublikowanvm w dniu 10 sierpnia 2020 r. Nrzez

ww., Wiceptezeséw SO _swdi komunikat wydal réwniez Dyrektor SO, w ktérym

poinformowat m. in., Ze juz w czerweu zwracal uwage Prezesowi SO na nieprawidtowy trvb

wprowadzenia zmian w Regulaminie pracy i na koniecznosé uchylenia Zarzadzenia nr 24/20

z dnia 28 maja 2020 r. Jego zdaniem podstawa uchylenia byly liczne bledy proceduralne,

a_nie jak to, zdaniem Dvyrektora SO, sugerowali Wiceprezesi. brak ustalenia

129 Pismo podpisane przez , Przewadniczaca MOZ ,,Ad Rem”.
1% Pismo podpisane przez rzewodniczaca Zarzadu Zwiazku.
'3 Pismo znak: KD-1000-126/20. ’ :

41




reprezentatywnodci zwiazkéw zawodowyeh. Na  potwierdzenie stusznodci  swojego

stanowiska zawartego w komunikacie Dyrektor SO wymienil'® pismo, opisane juz wezesniej
w ninigjszym dokumencie pokontrolnym, z dnia 5 czerwca 2020 1. do Prezesa SO,
w kiorym jako powéd braku mozliwosdcei wprowadzenia w zycie Zarzadzenia nr 24/20 podal
dokonang na dziefi 31 maja 2020 r. analiz¢ wykonania budzetu, z ktorej wynikalo, e z uwagi
na juz zaciagnigte zobowiazania oraz wydatki z tytulu przeciwdziatania pandemii konieczne
bylo zwigkszenie budzetu Sadu o kwote ponad 571.000,00 z1. Z kolei na pokrycie kosztow
pracy dwuzmianowej (do wrzednia 2020 r.) konieczne bylyby kolejne $rodki na sume
365.000,00 zt. W odpowiedzi na wniosek o zwigkszenie planu finansowego Dyrektor SO
otrzymat informacjg z Sadu Apelacyjnego w Gdafisku o braku érodkéw na pokrycie
wskazanych potrzeb. (Sad w Gdanisku jednoczesnie wystapil do MS o zwigkszenia planu na
2020 r. i zadeklarowal, Ze po otrzymaniu odpowiedzi wniosek Dyrektora miat by¢ ponownie
przeanalizowany.) Kolejnym pismem wskazanym przez Dyrektora SO byla, rowniez juz
opisana w niniejszym dokumencie pokontrolnym, korespondencja z dnia 29 czerwea 2020 r.
wystosowana do Prezesa SO bezpoSrednio przed wydaniem przez Prezesa SO w dniu 30
czerwca 2020 1. specjalnego komunikatu, w ktérym to Prezes SO zobowiazata Dyrektora SO
do ustalenia i wskazania, ktére z 4 organizacji zwiazkowych byly m. in. reprezentatywnymi
organizacjami zwigzkowymi. W opinii Dyrektora tenze komunikat byt konsekwencjg tego, Ze
w dniu 24 czerwca 2020 r. przekazal on Prezesowi 8O projekt Zarzadzenia nr 28/2020 z dnia
24 czerwea 2020 r. uchylajacego Zarzadzenie nr 24/20, wraz z opinig Kancelarii Prawnej,
ktéra to uchylenie rekomendowata. Ponadto, Dyrektor SO w dniu 23 lipca 2020 r.
odpowiadajac na pismo Prezesa SO z dnia 20 lipca 2020 r.1%, wskazal, ze kwestia
reprezentatywnosci  stanowila wylqeznie jeden 2z elementdw procedury uchwalania
Regulaminu pracy oraz jego zmiany, a ww. zmiany wprowadzone w maju 2020 1, zostaty
zdaniem Dyrektora SO dokonane réwniez z innym raZacym naruszeniem procedury
uzgodnieniowej z organizacjami zwiazkowymi. Zwigzkom przediozono bowiem wylacznie
projekt zakladajacy zmiang §12 ust. 1 Regulaminu, gdzie zawarto zasadniczo zapisy
0 godzinach pracy w systemie dwuzmianowym i o dobowym wymiarze godzinowym.
Natomiast Zarzadzeniem z 28 maja 2020 r. do Regulaminu wprowadzono ostatecznie réwniez
inne ustgpy, w ktdrych zapisano m. in. procedurg stosowania dwuzmianowego czasu pracy

z wykorzystaniem harmonograméw pracy. Zawarte w nich postanowienia nie zostaly zatem

132 Pismo z dnia 23 kwietnia 2021 r. Dyrektora SO (znak: D-0730-4/21),
Y ZhakiD-075-4/20. i

13 Pismo znak: D-075-7/20.%
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przedstawione zwiazkom do uzgodnienia. Jak wynika jednoczesnie z ww. pisma, nowelizacja
ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r,
wprowadzila m. in. zmiang w zasadach ustalania reprezentatywnoéci organizacji zakladowych
i migdzyzakladowych, co zdaniem Dyrektora SO wzbudzilo szereg kontrowersji oraz
probleméw podczas dokonywania stosownych wyliczen. Szczegélowe uzasadnienie w tym
zakresie zostalo przedstawionse w ww. piSmie Dyrektora SO. Uwzgledniajac powyzsze,
wedlug Dyrektora SO informacje przedstawione przez zwiazki nie byly miarodajne,
a ., nadmierna ingerencja w pozyskiwanie informacji moze naruszaé wolnosé zwigzkowg
I narazac pracodawcg na odpowiedzialnosé z tego powodu”. Niezaleinie od wyjasnief
Dyrektora ustalono, iz ogélne zapisy w tym zakresie wynikajs réwniez m. in. z pisma
Dyrektora 8O z dnia 2 lipca 2020 r. skierowanego do Prezesa SO, w ktérym na samym
poczatku poinformowal, Ze decyzje co do uchylenia ww. Zarzadzenia juz podjat i , nie
potrzebowal dodatkowych informacji odnosnie reprezentatywnosci zwiqzkéw zawodowych
dzialajgcych na ferenie Sqdu.”, co opisano tez we wczeSniejszej juz czefci niniejszego
dokumentu pokontrolnego. Niejednoznaczne zapisy w tym zakresic wynikaja réwniez
z o$wiadczenia z dnia 2 lipca 2020 r. Kietownika Oddziatu Informatycznego, ]
L |

Ponadto, w wymienionym weczeniej swoim komunikacie Dyrektor SO zwracajac
uwagg, ze ustalenie reprezentatywnoséci zwiazkow jest bardzo skomplikowane i mogloby byé
obarczone duzym bledem, stwierdzit, iz uznanie, Ze na terenie SO dzialaja tylko 2 organizacje
reprezentatywne bylo bardzo ryzykowne. Jednoczeénie w ostatnim punkcie wskazal, iz
podobnie jak Dyrektor SO, réwniez i Prezes SO jako pracodawca wobec okre§lonych grup
zawodowych moégl wystapi¢ do zwiazkéw zawodowych o niezbgdne informacje celem
dokonania zmian w Regulaminie pracy. Uznal zarazem, iz ,jednostronne obarczanie
Dyrektora wing w tym wzgledzle, jest co najmniej nie na miejscu”.

Nastgpnie, Dyrektor SO w dniu 18.08.2020 r.' zwrécil sig do wszystkich
pracownikéw Sadu o wypehienie anonimowej ankiety, dotyczacej oceny stanu zagroZenia
epidemicznego w SO, stosowanych w SO érodkow bezpieczenstwa oraz mozliwoéci zmiany
organizacji pracy — wprowadzenia dwuzmianowosci. (Nalezy w tym miejscu dodaé, iz o ile
w kwietniu 2020 r. przewidywano prace dwuzmianowa najpézniej do godz. 19.30/20.00,
o tyle w ankiecie Dyrektor SO wskazal godz. 22.00.) Jak wynika z wyjaénien Dyrektora SO

praca dwuzmianowa oraz godziny $wiadezenia pracy w siedzibie Sadu byly przez niego

1% Pismo znak: D-D75-8/20.
¥ Pismo z dnia 23 kwietnia 2021 r. Dyrektora SO (znak: D-0730-4/21).
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wielokrotne analizowane. Biorac pod uwage réznorodnodd wykonywanych zadad, praca
zdalna nie jest mozliwa na wszystkich stanowiskach; ponadto jest ona mniej efektywna niz
praca wykonywana w siedzibie jednostki. W celu zapewnienia prawidlowego i bezpiecznego
funkcjonowania Sadu proponowane godziny pracy w systemie dwuzmianowym byly
kilkakrotnie zmieniane. Przy propozycji zmiany godzin brano pod uwage przede wszystkim
»dobro wymiaru sprawiedliwosci”, w tym wplyw spraw w roku 2020 i pozostaloéci spraw
z roku 2019, Wyniki ankiet zostaly przedstawione w dnin 1 wrzeénia 2020 r. Ankiety
wypelnito 105 oséb. Wynika z nich, Ze spo$rod tych 0séb 95% nie czuto zagrozenia lub czuto
male zagroZzenie epidemiczne w Sadzie. Podobny procent uznal, ze $rodki bezpieczenstwa
stosowane w Sadzie byly wystarczajace. Jednoczeénie wylacznie 1 osoba byla gotowa na

prace dwuzmianowa,
[akta kontroli str. 576-858]

5. Ocena ryzyka zawodowego.

Zarzadzeniem Nr 13/2020 z dnia 3 czerwca 2020 r. (znak: G-020-6/20) Dyrektor SO
zdecydowal o powolaniu 11-osobowego zespolu do przeprowadzenia aktualizacji oceny
ryzyka zawodowego ze wzgledu na pandemie wirusa SARS-CoV-2, wystgpujacego na
poszczegllnych stanowiskach pracy w 80. W skiad zespotu weszli kierownicy lub zastepey
kierownikéw oddzialéw i wydzialow, zastepca glownego ksiggowego, kierownik OZSS
i starszy inspektor w SO jako koordynator zespotu. Do zadai zespolu nalezato dokonanie
ewentualnego uzupelnienia charakterystyki stanowisk pracy wystepujacych w SO o

— scharakteryzowanie zagrozen wynikajacych z =zagroZenia zaraZeniem sie

koronawirusem, poprzez identyfikacjg zagrozen fizycznych, biologicznych

i spotecznych,

— przedstawienie mozliwych skutkdéw zagrozef, ich nastgpstw oraz dokonanie

kwalifikacji stopnia prawdopodobieristwa wystapienia tych zagrozef,

- okreflenie dziatan majacych na celu wyeliminowanie wystgpujacych zagrozes.
Zgodnic z postanowieniami ww, Zarzadzenia zadania zespolu zostaly wykonane do
30.06.2020 r. i w wyniku tych prac Dyrektor SO w dniu 2.07.2020 r. wprowadzit Aktualizacje
do Oceny ryzyka zawodowego dla pracownikdw zatrudnionych w SO w zwigzku z pandemiq
wirusa SARS-CoV-2'8,

Niemniej jednak nalezy podkreslié, iz wydanie ww. Zarzadzenia poprzedzity

nastgpujace dziatania. W dniu 23 czerwca 2020 r. z Oddziatu Gospodarczego do Dyrektora

138 Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia ar 15/2020

“y




SO przekazano aktualizacie kart ryzyka zawodowego na wszystkich stanowiskach pracy

wystepujacych w_budynku SO. Dotyczyla ona nowego zagroZenia jakim bylo zakazenie

koronawirusem. W wyniku przeprowadzone] analizy ryzyka prawdopodobienstwo
wystapienia tego zagroZenia w SO oceniono jako malo prawdopodobne.

Jak wynika z przedlozonego przez Dyrektora SO projektu Zarzadzenia nr 27/2020
Prezesa i Dyrektora Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 23 czerwea 2020 r. ws. aktualizacji
oceny ryzyka zawodowego ze wzgledu na pandemie wirusa SARS-CoV-2 wystepujacego na
poszczegolnych stanowiskach pracy w Sadzie Okregowym w Toruniv, na niniejszym
projekcie Prezes SO zamiescita w dniu 24 czerwea 2020 r. adnotacjg treSci: , Nie znajduje
podstaw do podpisania tego projekiu zarzgdzenia. Uzasadnienie tego stanowiska wskazuje w
pismie z 24 VI 2020 r. A-450-43/20.” W ww. piémie Prezes SO natomiast poinformowata
Dyrektora SO, Ze zapewnienie bezpieczefistwa sadu nalezy do kompetencji prezesa, ktéry w
tym celu mozZe zarzadzi¢ stosowanie odpowiednich §rodkoéw stosownie do art. 54 § 2 usp'®,
Dalej Prezes SO napisata m. in.: ,Nie znajduje podstaw do podpisania przediozonego
profektu zarzqdzenia nr 27/2020 z 23.06.2020 r. Jako podmiot odpowiedzialny za
bezpieczenstwo sqdu nie bralam udzialu w rozmowach prowadzonych w tej sprawie, gdvz nie
zawiadomil mnie Pan, ze lakie rozmowy sq prowadzone. Ustalilam, e wyznaczyl Pan
spotkanie w tej sprawie z pominigciem prezesa sgdu, kiory za bezpieczefistwo sqdu jest
odpowiedzialny. Informuje, ze nie zgadzam si¢ z dokonang ocenq prawdopodobierisiwa
zagrozenia biologicznego ustalong w zalgczniku do projektu zarzgdzenia wyzef wskazanego.”
Dyrektor SO, odpowiadajac w dniu 25 czerwca 2020 r. na powyzsza korespondencje'®,
poinformowal, Zze windciwe organizowanie obszaru bhp oraz zidentyfikowanie zagrozen
fizycznych, biologicznych i psychospolecznych w dobie pandemii jest punktem wyjsciowym
do dobrego zarzadzania bhp. Zgodnie z Kodeksem pracy za ten obszar dziatalnodei jednostki
odpowiada pracodawca, a pracownik stuzby bhp podlega w sadzie dyrektorowi. 1 to on
wystapil z propozycja sktadu komisji przeprowadzajacej ocene ryzyka zawodowego i to
z jego informacji wynikalo, Ze do tej pory tego rodzaju zarzadzenia wydawane bylo tylko
przez dyrektora jako pracodawcy dla urzednikow (,za sprawy BHP w tut, Jednosice zawsze

odpowiadal Dyrekior Sqdu”). Jednak dobra wspdlpraca pomiedzy dyrektorami i prezesami

139 Ww. przepis stanowi:

§ 1. Do budynkow sgdowych nie wolno wiosié broni ani amunicii, a takze materialéw wybuchowych i innych
Srodkdw niebezpiecznych. Nie dotvezy to osob wykomujgcych w budynkach sqdowych obowigzki siuzbowe
wymagajgee posiadania broni,

§ 2. Prezes sqdu moze zarzqdzié stosowanie rodiow zapewniafgeych bezpieczenistwo w budynkach sqdowyeh
oraz zapobiegajqcych navuszaniv zakazu, o ktdryn mowa w § 1. W takim proypadiu do ochrony budyrkéw
sqdowych oraz osob w nich przebywajqcych stoswje sie przepisy o ochronie oséh i mienia,

0 Pismo znak: G-1320-3/20
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jednostek pozwalala, aby kierownicy jednostek podpisywali ostateczne zarzadzenie
o wprowadzeniu dokumentacji do obiegu, majac jednoczednie mozliwo$é wezeéniejszego
proponowania swoich uwag. W samej analizie ryzyka zawodowego Kierownictwo jednostki
nie bralo bezposredniego udzialu we wstepnych pracach. Taka sytuacja miala tez chodby
miejsce w roku 2019, kiedy Prezes SO réwniez podpisala tylko ostateczne zarzadzenie.

Zastosowanie analogicznej praktyki w zakresie oceny ryzyka zawodowego w zwiazku
z zagroZzeniem epidemia, w ocenie kontroli nie bylo adekwatnym rozwigzaniem w sytuacji
dotychczasowej, narastajacej powaznej réznicy stanowisk Dyrektora SO i Prezesa SO
w zakresic oceny stopnia zagrozenia dla pracownikéw Sadu. Istnialo zatem duge
prawdopodobienstwo, ze gdy przedmiotowe ryzyko zostanie ocenione zgota odmiennie przez
kazda z ww. 0s6b, nie bedzie mozliwym wypracowanie spdjnego systemu zarzadzania takim
ryzykiem w Sadzie,

W kontekscie wystgpowania w Sadzie zagrozen zwiazanych z wirusem SARS-CoV-2
nalezy przywolaé sytuacje wyjatkowa, jake bylo spotkanie Dyrektora SO z kierownikami
oddzisléw Sadu, ich zastgpcami, audytorem wewnetrznym oraz gléwnym ksiegowym
zorganizowane w dniu 15 marca 2021 t. (facznie 10 osob). Informowata o nim oraz o jego
konsekwencjach Prezes SO w swoim piémie'! skierowanym do dyrektora Biura Ministra MS,
Marka Eukaszewicza. Jak wynika z Notatki urzedowej z dnia 22 marca 2021 r. kierownika
Oddziatu Kadr SO, iR, spotkanie odbylo si¢ w sali rozpraw nr 201, trwalo ok,
20-25 minut i zostalo zorganizowane w tzw. reZimie sanitarnym. Jak sig pézniej okazato, po
spotkaniy  koniecznym byla izolacja Dyrektora SO spowodowana zakaZeniem
koronawirusem. Natomiast automatyczng konsekwencja powyzszego spotkania byta decyzja
o skierowaniu pozostatych jego uczestnikéw na kwarantanne. Prezes SO w swoim pi§mie
negatywnie ocenil ww. dziatania Dyrektora SO, ktéry organizujac spotkanie, nie skorzystal »
mozliwo$ci jego przeprowadzenia w trybie zdalnym, z wykorzystaniem elektronicznych
srodkdw komunikacii.

Fakt zorganizowania powyzszego spotkania na ww. zasadach potwierdzil réwniez
Dyrektor SO m. in. w piSmie'® skierowanym do Michala Wosia, Sekretarza Stanu w MS.
Niemniej jednak, m. in. kwestionowal w nim wplyw spotkania na zakazenie innego jego
uczestnika. (Niezaleznie od powyZszego znaczna cze§é pisma stanowila negatywna ocena
dzialaf Prezesa z jednej strony dotyczace zawiadamianmia Panstwowej Stacji Sanitarno-

Epidemiologicznej, z drugiej natomiast zwiazana z p6Zniejsza nieobecnoécia Dyrektora SO

41 Pismo z dnia 24 marca 2021 r., znak: Kd-0910-3/21.
2 Pismo z dnia 13 kwietnia 2021 r., zaak: D-0730-2/21,
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w pracy i procedurg, czasowego przejecia jego obowiazkoéw przez osobe do tego wyznaczona, )
Z jednego z kolejnych pism Dyrektora SO adresowanego do Prezesa SO wynikalo, Ze byla
to sytuacja wymagajaca spotkania w takim trybie. Ponadto, zdaniem Dyrektora SO
korzystanie wylacznie z platformy videokonferencyjnej w kontaktach miedzyludzkich . Jest
kompletnym odhumanizowaniem relacji w zespole ™.

NaleZzy w tym migjscu podkreslié, ze w czasie kiedy w Sadzie zorganizowano ww.
spotkanie w kraju zmagano si¢ z tzw. trzecig fala pandemii koronawirusa. Wytyczne
whasciwych przedmiotowo organéw zewngtrznych, w tym MS, dotyczace zapewnienia
bezpieczenstwa byly w tym okresie jednoznaczne i zalecaly podejmowanie dziata majacych
na celu ograniczenie kontaktéw osobistych, Réwniez Prezes SO jak i sam Dyrektor SO
podobnie rekomendowali ograniczenie wewnatrz Sadu spotkan bezposrednich na rzecz
kontaktu telefonicznego 1 elektronicznego.

[akta kontroli str. 95-120, 859-874,]

IV. OCENA OGOLNA

Zaréwno Prezes SO jak i Dyrektor SO w zwiazku z zagrozeniem spowodowanym
wirusem SARS-CoV-2 podejmowali w czasie epidemii szereg dzialah w celu zapewnienia
pracownikom Sadu bezpieczefistwa oraz w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
Sadu, stosownie do rekomendacji i instrukeji wydawanych zaréwno ze strony zewnetrznych
instytucji sanitarnych jak i ze strony MS. Czesto, ze wzgledu na specyfike jednostki — podziat
kompetencyjny organéw sadu, decyzje podejmowane byly w tym zakresie wspéinie przez
Prezesa SO i Dyrektora SO (np. w formie zarzadzen).

Zgodnie z rekomendacjami/wytycznymi Kierownictwa MS, w kontrolowanej
jednostee juz na poczatku stanu epidemii podjeto kroki celem wprowadzenia w Sadzie
dwuzmianowego systemu czasu pracy jako jednego z rozwigzai majacych zwiekszyé
bezpieczefistwo pracownikéw. Jednak konsultujac zmiany obowiazujacego w Sadzie
Regulaminu pracy z organizacjami zwiazkowymi dziatajacymi w jednostce, w opinii Prezesa
SO, nie dochowano w pelni wymogéw prawnych w zakresic ustalenia w tym celu tzw.
reprezentatywnodct zwiazkéw. Przy czym, czynno$ci w tym zakresie wedhig Prezesa SO
wykonywal Dyrektor SO, natomiast pisma do organizacji zwiazkowych przekazujace
w kwietniu 2020 r. do zaopiniowania projekt zmian w Regulaminie pracy, nastepnie pisma
w lipeu 2020 1., kiedy zwracano sig o informacje niezbedne do ustalenia statusu organizacji

zwiazkowych, podpisywal towniez, albo tylko Prezes SO/Wiceprezes Sadu. Niniejsze miato
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skutkowad uchyleniem w sierpniu 2020 r, Zarzadzenia z 28 maja 2020 r., wydanego zaréwno
przez Prezesa SO jak i Dyrektora SO, na podstawie ktérego wprowadzano w Sadzie
dwuzmianowos¢. Przedmiotowych ustalen dokonano podczas wznowionej w czerweu 2020 r.
procedury wprowadzenia w Sadzie dwuzmianowego rozkladu czasu pracy.

Jednak w opinii Dyrektora SO kwestia reprezentatywnoscei stanowits wylgeznie jeden
z elementow procedury uchwalania Regulaminu pracy oraz jego zmiany, a ww. zmiany
wprowadzone w maju 2020 r. zostaly jego zdaniem dokonane réwnicz z innym razacym
naruszeniem procedury uzgodnieniowej z organizacjami zwiazkowymi. Zwiazkom
przediozono bowiem wylacznie projekt zakiadajacy zmiane §12 ust. 1 Regulaminu, gdzie
zawarto zasadniczo zapisy o godzinach pracy w systemie dwuzmianowym i o dobowym
wymiarze godzinowym. Natomiast Zarzadzeniem z 28 maja 2020 r. wprowadzono ostatecznie
réwniez inne przepisy, w ktérych przewidziano m. in. procedure stosowania dwuzmianowego
czasu pracy z wykorzystaniem harmonograméw pracy, Dyrektor SO wskazal rOwniez na
ryzyko zwiazane ze zmiang od sierpnia 2019 1. ustawy o zwigzkach zawodowych, majace
wplyw na sposéb wykazywania danych niezbednych do ustalenia czy dane zwiazki
zawodowe posiadaly status reprezentatywnej organizacji zwiazkowe;.

Niezaleznie od powyZszego, jedna z organizacji zwiazkowych wniosta o zmiane
ww. Zarzadzenia, poniewaz jej zdaniem wprowadzone zmiany do Regulaminu byly rozbiezne
z proponowanymi i przedstawionymi do zaopiniowania przez SO w kwietniu 2020 r.
w zakresie godziny zekoficzenia pracy drugiej zmiany.

Mimo tego, Ze jeszcze pod koniec maja 2020 r. Dyrektor SO podpisal zarzadzenie
wprowadzajace dwuzmianowy rozktad czasu pracy, za§ 5 czerwea poinformowat Prezesa SO,
ze w jego ocenie w SO nie bylo mozliwosci wprowadzenia w zycie zarzadzenia
wprowadzajacego ww. czas pracy. Jako uzasadnienie dla swojego stanowiska Dyrektor SO
wskazal zasadniczo ograniczone érodki finansowe Sadu wobec koniecznodci pokrycia
dodatkowych kosztéw zwiazanych z ewentualng praca dwuzmianows oraz ograniczone
mozliwoici wprowadzenia takiego systemu wérdd grup pracownikéw Sadu. Ponadto,
poinformowat o podjgtych wezesniej krokach w celu zwigkszenia bezpieczefistwa
pracownikow, ktére w jego ocenie byly wystarczajace dla prawidlowego funkcjonowania
i pracy Sadu. Jak wynika z wyjasnien zarzadzenie o dwuzmianowosci zostalo przez niego
podpisane pod presja oraz pod naciskami ze strony Prezesa SO. Jednoczesnie tego dnia byla
w trakeie opracowania analiza budzetu SO, ktéra uwzgledniala wydatki poniesione przez Sad

oraz wydatki planowane do poniesienia do wrzeénia 2020 r. Po jej otrzymaniu 1 czerwca
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2020 r. Dyrektor nastgpnego dnia zwrécit sig do Sadu Apelacyjnego w Gdansku z progba
o zwiekszenic budzetu SO,

Istotnym z punktu widzenia zakresu i celu kontroli byto pismo skierowane przez
Prezesa SO w dniu 20 maja 2020 r. do przewodniczacych wydzialéw oraz kierownikéw
sekretariatéw. Wrynikalo z niego, Ze wobec, W ocenie Prezesa, niewystarczajacego
wzainteresowania” planami wprowadzeniem w Sadzie dwuzmianowego czasu pracy, postawa
pracownikow w tym zakresie miata by¢ oceniana przy podejmowaniu decyzji o przyznawaniu
nagrod i okresowych ocenach, Co prawda nalezy wnioskowaé, Ze Prezes SO wystosowata
ww. pismo w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania sadu w czasie pandemii,
jednak w ocenie kontroli, wyrazone oczekiwanie i sugerowane potraktowanie zachowania
pracownikéw, jako kryterium w procedurze nagradzania i oceniania pracownikéw moglo
zosta¢ uznane jako proba wywarcia na nich presji, co podniosta jedna z organizacji
zwiazkowych. Jednak z dokonanych w trakcie kontroli ustalen wynika, Ze powyzsza kwestia
ostatecznie nie znalazla odzwierciedlenia w przyznanych w 2020 r. nagrodach oraz
dokonanych ocenach okresowych. Niezaleznie od powyZszego, podezas kontroli nagrod
stwierdzono, Ze wnioski przewodniczacych wydzialéw nie byly jednolite, jezeli chodzi
o uzasadnienie wnioskowanych nagréd, Niektére z nich zawieraly bowiem szezegélowe
uzasadnienie dla proponowanej nagrody, w niektérych uzasadnienia byly bardzo lakoniczne,
a inne z kolei wnioski nie zawieraly w ogole uzasadnienia.

Nalezy w tym miejscu dodaé, iz dokonujac ustalet i analizujac dzialania
Kierownictwa Sadu podejmowane w zwiazku z epidemia, zwrécono uwage na rysujacy sie
kontlikt personalny pomigdzy Prezesem SO i Dyrektorem SO. Dowodzi tego, zaréwno czesé
korespondencji prowadzonej pomiedzy Prezesem SO i Dyrektorem SO, jak i pisma
o charakterze skarg kierowanych przez obydwic osoby do MS. Problem ujawnil sig
szczegolnie od momentu, kiedy Dyrektor SO przedstawil odmienne zdanie w zakresie
wprowadzenia w Sadzie dwuzmianowego systemu czasu pracy. Z dokumentacji
udostgpnionej do kontroli wynika, Zze mialo to miejsce w czerweu 2020 r. Konflikt ten ma
niewatpliwy wplyw na ostateczng oceng dzialan podejmowanych przez Kierownictwo Sgdu,
ktére w niektorych obszarach nie byly spéjne i nie dowodzily nalezytej wspéipracy obydwéch
organdw Sadu. Brak porozumienia byl szczegdlnie widoczny podezas prac nad
wprowadzeniem w Sadzie dwuzmianowego rozkiadu czasu pracy, w zwiazku ze
zorganizowaniem przez Dyrektora SO w marcu br. spotkaniem z pracownikami oraz
w trakeie dokonywania aktualizacji oceny ryzyka zawodowego ze wzgledu na pandemie

wirusa SARS-CoV-2, wystepujacego na poszezegolnych stanowiskach pracy. W pierwszym
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przypadku skutkowato to koniecznoscia uchyleniem zarzadzenia, ze wzgledu na ujawnione
wady formalne. Natomiast w przypadku oceny analizy ryzyka zawodowego doprowadzil to
do tego, Ze mie uwzgledniono specyfiki sytuacji epidemii, kiedy zachodzila koniecznogé
wspoldzialania Prezesa SO i Dyrektora SO na etapie dokonywania przedmiotowej oceny,
Jednoznacznie krytycznie naleZzy oceni¢ dzialania Prezesa SO i Dyrektora SO,
doprowadzajace do uzewnetrznianiu istniejacego konfliktu, w perspektywie negatywnego
wplywu tegoz na sytuacjg pracownicza, wewnatrz Sadu, oraz narazania instytucji przez nich
kierowanej na straty wizerunkowe oraz jednoczesne podwazanie zaufania do organéw Sadu.
W ocenie kontroli opisany konflikt znajduje sig w tle i rzutuje na realizacjg niektorych
zadan w Sadzie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa. O ile z Kodeksu pracy wynika, 2e za
sprawy stricte bhp odpowiada w jednostce pracodaweca, to na gruncie jednostki sadownictwa,
gdzie wystepuje tzw. model dwuwladzy, z przepiséw resortowych wynika, Ze zadania
z zakresu bezpieczefistwa (szeroko rozumianego) realizuje zardwno prezes sadu jak i dyrektor
sadu. Brak jest w nich jednoczesnie pelnego, jednoznacznego dookredlenia, jakie konkretnie
zadania w tym zakresie przypisano do danego organu, na co zwracata tez uwage Prezes SO
w swoim piSmie skierowanym do Anny Dalkowskiej, Podsekretarza Stanu w MSH,
Uwzgledniajac  przytoczone w niniejszym dokumencie pokontrolnym unormowania
w zakresie zapewnienia w jednostce bezpieczefstwa w czasie epidemii, stosownego
dookre§lenia nalezatoby oczekiwaé w regulacjach wewnetrznych, kidre uwzgledniatyby
specyfike jednostki (sadu). Niezaleznie jednak od powyzszego, brak dookreslenia
w przepisach przedmiotowej kwestii nie zwalnial Kierownictwa Sadu z podejmowania
wszelkich moZliwych staran w celu zapewnienia w Sadzie w pelni nalezytej i skutecznej
wspolpracy, zmierzajacej do zapewnienia w jednostce bezpieczefistwa, w niewatpliwie

wyjatkowej sytuacji jaka jest stan pandemii.

Na tym czynnosci kontrolne zakoficzono.

"4 Pismo z dnia 10 sierpnia 2020 r.
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Majac na uwadze powyZsze ustalenia kontroli, wnosi si¢ o niezwloczne podjecie
dzialaft, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien
poprzez:

1. Zweryfikowanie obowiazujacych dotychczas procedur/regulacji wewnetrznych Sadu oraz
ich uaktualnienie o postanowienia jednoznacznie opisujace 1 rozgraniczajace zadania
czlonkéw Kierownictwa Sadu w zakresie zapewnienia w jednostee bezpieczenistwa, w tym
w szezegolnosel w sytuacji wyjatkowej jaka jest pandemia wirusa SARS-CoV-2.

2. Wspélprace Kierownictwa Sadu polegajaca na spéjnym oraz skutecznym dzialaniu celem
zapewnienie w kierowanej jednostce bezpieczefistwa w okresie pandemii wirusa SARS-
CoV-2.

3. Wprowadzenie procedur zapewniajacych w Sadzie jednolite zasady uzasadniania przez
kierownikow komdrek organizacyjnych wnioskéw o przyznanie podleglym pracownikom

dodatkowego wynagrodzenia (nagréd, dodatkéw itp.).

Stosownie do § 30 ust. 3 pkt. 1 i 2 komunikatu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 listopada 2015 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych w zakresie kontroli zarzqdcezef dla
dziatu administracji rzqdowej — sprawiedliwo$é dotyczgcych przeprowadzania kontroli
dzialalnosci administracyjnej sqdéw powszechnych' prosze o przekazanie w terminie
do dnia 30 czerwea 2021 r. pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceni pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskéw Iub przyczynach ich niewykorzystania, albo o innym sposobie
usunigeia stwierdzonych uchybiefi.

Jednocze$nie informuje, Ze zgodnie z § 31 wyzej przywolanego komunikatu od

wystapienia pokontrolnego nie przystuguija srodki odwolaweze,

Sporzadzono w 2 egzemplarzach:

1.8ad Okrggowy w Toruniu,
2. Wydziat K ontroli Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci — a/a.

¥ Dz, Urz., Min. Sprawiedl,, poz. 236,
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