B. Sygit, N. Wąsik
Odpowiedzialność dyscyplinarna prokuratora…


Bogusław Sygit
, Natalia Wąsik

Odpowiedzialność dyscyplinarna prokuratora w świetle aktualnego orzecznictwa sądowego

Streszczenie

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest prezentacja idei odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratorów, a także przedstawienie założeń postępowania dyscyplinarnego prowadzonego w sprawach o delikty zawodowe popełniane przez osoby należące do ww. grupy prawniczej. Tło dla rozważań w powyższych kwestiach stanowi orzecznictwo sądów powszechnych i Sądu Najwyższego, ukształtowane na przestrzeni ostatnich lat we wspomnianych sprawach.

Słowa kluczowe

Wymiar sprawiedliwości, postępowanie dyscyplinarne, godność urzędu prokuratorskiego, kary dyscyplinarne.

Zgodnie z utrwalonym w piśmiennictwie poglądem przedmiot etyki prokuratora przenika cały zakres kompetencji jego urzędu, a nawet wykracza poza ten zakres tam, gdzie w zachowaniach pozaurzędowych oczekuje się od niego przestrzegania moralności zawodowej. Etyka prokuratora skupia się wokół głównej jego roli, polegającej na aktywności w procesie karnym. Prokurator jest bowiem jedynym oficjalnym urzędnikiem państwowym, odpowiedzialnym prawnie i moralnie w procesie karnym z jednej strony za utrzymywanie przekonania o winie oskarżonego, z drugiej strony – za niedopuszczenie do oskarżenia, skazania czy ukarania osoby niewinnej. W ogólnych ujęciach odpowiedzialności moralnej prokuratora podkreślany jest jego obowiązek służenia sprawiedliwości i słuszności
.

Przepisy normujące odpowiedzialność dyscyplinarną zmierzają do zrealizowania wszystkich celów, jakie postawiono odpowiedzialności karnej. Pełnią one funkcję prewencji generalnej, bowiem wskazane jest oddziaływanie na pozostałych przedstawicieli danego zawodu oraz indywidualnej, aby przepisy wpływały odstraszająco na obwinionego. Wszystkie funkcje kary znajdują odzwierciedlenie również w sankcjach dyscyplinarnych, choć o różnym stopniu intensywności w stosunku do dyrektyw wymiaru kary określonych w kodeksie karnym. Znacznie istotniejszym celem odpowiedzialności dyscyplinarnej jest aspekt korporacyjny w postaci wykluczania z grona osób wykonujących dany zawód jednostek niedających rękojmi wykonywania go zgodnie z regułami deontologicznymi i poszanowaniem prawa. Troska o należyty poziom zaufania i odbioru społecznego danej grupy zawodowej jest niezmiernie istotna. Bez wątpienia bowiem przestrzeganie reguł deontologicznych zwiększa zaufanie społeczeństwa w stosunku do osób wykonujących prawnicze zawody zaufania publicznego
. Słuszne jest stwierdzenie, że w społecznym przekonaniu ten kto nie spełnia wymagań moralnych, obyczajowych w jednej sferze, prawdopodobnie nie spełnia ich również w innej, a co najmniej kieruje się w swoim postępowaniu podwójną moralnością, ponadto zaś, to co uchodzi tzw. zwykłemu obywatelowi, nie uchodzi prokuratorowi, w stosunku do którego standardy moralne są szczególnie wysokie
. 

Głównym celem niniejszej publikacji jest prezentacja idei odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratorów, a także przedstawienie założeń postępowania dyscyplinarnego prowadzonego w sprawach o delikty zawodowe wskazanej grupy prawniczej. Tło dla rozważań w powyższych kwestiach stanowić będzie orzecznictwo sądów powszechnych i Sądu Najwyższego, ukształtowane na przestrzeni ostatnich lat we wspomnianych sprawach. 
Omawiając kwestię odpowiedzialności dyscyplinarnej prokuratorów w pierwszej kolejności należy skoncentrować się na podstawach prawnych tej materii. Zgodnie z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 66) prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia służbowe (dyscyplinarne), w tym za: 1) oczywistą i rażącą obrazę przepisów prawa; 2) działania lub zaniechania mogące uniemożliwić lub istotnie utrudnić funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwości lub prokuratury
; 3) działania kwestionujące istnienie stosunku służbowego sędziego lub prokuratora, skuteczność powołania sędziego, lub prokuratora, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej; 4) działalność publiczną niedającą się pogodzić z zasadą niezależności prokuratora; 5) uchybienie godności urzędu. W § 2 omawianego przepisu wskazano, że nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego działanie lub zaniechanie prokuratora podjęte wyłącznie w interesie społecznym. Zgodnie z art. 137 § 3 cytowanej ustawy prokurator odpowiada dyscyplinarnie także za swoje postępowanie przed objęciem stanowiska, jeżeli uchybił obowiązkom lub godności piastowanego wówczas urzędu państwowego lub okazał się niegodny urzędu prokuratora. W myśl natomiast § 4 wymienionej regulacji za nadużycie wolności słowa przy wykonywaniu obowiązków służbowych, stanowiące ściganą z oskarżenia prywatnego zniewagę strony, jej pełnomocnika lub obrońcy, kuratora, świadka, biegłego lub tłumacza, prokurator odpowiada tylko dyscyplinarnie. 

Przechodząc stricte do orzecznictwa sądowego, ujednolicającego interpretację i stosowanie w praktyce cytowanych wyżej przepisów, warto zwrócić uwagę na kwestię budzącego wątpliwości wykładnicze wyrażenia „godności urzędu”. Jest ono o tyle istotne, że jego uchybienie pociąga ze sobą odpowiedzialność dyscyplinarną. W judykaturze przyjmuje się, że godność urzędu prokuratorskiego powinna być rozumiana jako pewien standard zachowania w różnych służbowych i pozasłużbowych okolicznościach, standard formułujący wobec prokuratorów podwyższone wymagania powodujące, że powinni oni stanowić rodzaj wzorca dla innych osób uczestniczących w czynnościach służbowych. Wiąże się to również z różnymi ograniczeniami czy zakazami dotyczącymi prokuratora w porównaniu z innymi osobami. Zauważyć zatem należy, że godność urzędu, a właściwie powinność sprawowania urzędu z godnością, stanowić może źródło różnego rodzaju ograniczeń i zakazów dotyczących zarówno działań prokuratora podejmowanych na sali sądowej, jak i poza tą salą, także w sferze prywatnej. Prokurator powinien w służbie i poza służbą strzec powagi sprawowanego urzędu i unikać wszystkiego, co mogłoby przynieść ujmę godności prokuratora lub osłabiać zaufanie do jego bezstronności
. Sprawowanie urzędu z godnością oznacza sprawowanie go zgodnie z pewnym standardem zachowania, standardem wynikającym z zawartych w różnych przepisach zakazów i nakazów, które dla innych osób nie są obowiązujące, ale również z nieskodyfikowanych reguł, obyczajów, które łącznie formułują w odniesieniu do osoby pełniącej daną funkcję publiczną, czy sprawującej urząd, wymagania wyższe aniżeli wymagania stawiane przeciętnemu obywatelowi i tworzące rodzaj wzorca postępowania, wzorca, którym kierować się powinna konkretna osoba pełniąca funkcję publiczną i który ma być podstawą autorytetu reprezentowanej przez tę osobę instytucji
. Pojęcie godności urzędu nie jest zdefiniowane w Konstytucji, ani w innych ustawach, choć jest pojęciem normatywnym, prawnym. Brak definicji, niesprecyzowanie tego pojęcia uznać należy za celowe i konieczne wobec niemożliwych do skodyfikowania wszystkich wymogów stawianych osobie pełniącej urząd, między innymi urząd prokuratora
. Godność nabywana w chwili objęcia urzędu prokuratora to atrybut zapewniający swoisty autorytet. Jak zauważono, jest to pojęcie niedefiniowalne, ale wiąże się z wzorcem postępowania prokuratora, wynikającym z przepisów prawa, norm etyki zawodowej i innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej prokuratorów. Z godnością urzędu prokuratora i cechującą go nieskazitelnością charakteru wiąże się ustalony standard postępowania, który stanowić powinien wzór dla innych i którego efektem powinno być wzbudzanie szacunku. Wzorzec postępowania związany z godnością urzędu wiąże prokuratora nie tylko w czasie wykonywania obowiązków służbowych, ale także poza służbą. Prokuratorzy, podobnie jak sędziowie, są przedmiotem uważnej obserwacji pod kątem wymogów wynikających z obowiązku sprawowania urzędu z godnością. Wymaga się od nich o wiele więcej niż od przeciętnego członka społeczeństwa
.

W przedmiocie oczywistej i rażącej obrazy przepisów prawa przez prokuratora jako przesłanki wszczęcia postępowania dyscyplinarnego podkreśla się, że o tym, czy obraza prawa przez prokuratora jest rażąca, decydują oceniane na tle konkretnych okoliczności, negatywne skutki naruszenia prawa w sferze interesów uczestników postępowania lub wymiaru sprawiedliwości. Jako rażące we wskazanym znaczeniu nie powinny być jednak co do zasady kwalifikowane, bez względu na stopień ich oczywistości i wagę naruszenia proceduralne podlegające korekturze w toku kontroli wywołanej wniesieniem środka zaskarżenia. Tylko w wyjątkowych przypadkach uzasadnione jest kwalifikowanie podlegających korekturze w wyniku wniesionych środków zaskarżenia oczywistych naruszeń prawa procesowego popełnionych w toku postępowania przygotowawczego czy postępowania sądowego jako naruszeń zarazem rażących
. Przyjmuje się, że odpowiedzialność dyscyplinarna nie jest podstawową formą reakcji na błędy popełnione w procesie stosowania prawa. Błędy są bowiem immanentnie związane z procesem interpretacji przepisów prawa, a rozstrzygnięcia błędne, czy też niezasadne przede wszystkim powinny być uchylane lub zmieniane np. podczas rozpoznawania środków odwoławczych oraz nadzwyczajnych środków zaskarżenia
. Innymi słowy nie może być uznane za naruszenie przepisów prawa wyrażenie błędnego poglądu prawnego, niewłaściwa interpretacja przepisów czy też wadliwa ocena dowodów, skutkujące podjęciem niesłusznej decyzji. Takie zachowanie prokuratora mieści się w granicach przyznanych mu uprawnień i w ramach swobodnej oceny dowodów, a wadliwe orzeczenia mogą być wyeliminowane z obrotu prawnego w drodze nadzoru instancyjnego bądź służbowego
. Cechą materialną przewinienia służbowego polegającego na rażącej i oczywistej obrazie prawa musi być jego społeczna szkodliwość, która podlega wartościowaniu. Określenie stopnia społecznej szkodliwości czynu należy zawsze do sfery ustaleń faktycznych, konieczne jest przy tym rozważenie przez właściwy sąd dyscyplinarny wszystkich okoliczności czynu istotnych z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej i podmiotowej przewinienia dyscyplinarnego i nadanie im właściwego znaczenia w celu uściślenia ich wpływu na stopień społecznej szkodliwości. Odpowiedzialność dyscyplinarną powodują tylko te naruszenia norm prawnych regulujących zadania i obowiązki służbowe prokuratora oraz norm zawartych w przepisach prawa materialnego i procesowego, będących podstawą działalności prokuratorów, które są jednocześnie „oczywiste” i „rażące”
.

Zgodnie z art. 143 § 1 Prawa o prokuraturze, jeżeli przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona przestępstwa, sąd dyscyplinarny wydaje zezwolenie na pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności karnej, co nie wstrzymuje biegu postępowania dyscyplinarnego. W myśl § 2 cytowanego przepisu po prawomocnym zakończeniu postępowania karnego przeciwko prokuratorowi sąd lub prokurator przesyła akta sprawy właściwemu sądowi dyscyplinarnemu. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglądem, ze swej istoty stanowią uchybienie godności urzędu prokuratora czyny polegające na naruszeniu obowiązującego porządku prawnego, w szczególności dopuszczeniu się czynów zabronionych przez prawo karne albo prawo wykroczeń. Tak np. prowadzenie przez prokuratora pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeźwości stanowi rażące lekceważenie norm prawnych, skutkujące wymierzeniem najsurowszej z możliwych kar w postaci wydalenia ze służby prokuratorskiej
. Jednocześnie zwraca się uwagę, że jedynie zupełnie nadzwyczajne okoliczności, mieszczące się zwykle w pobliżu ram określających instytucje kontratypów, usprawiedliwiają w jakimś stopniu prokuratora, tak jak każdego zresztą innego obywatela, z faktu, iż nie respektował zakazu prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeźwości
.

Zgodnie z art. 142 § 1 Prawa o prokuraturze karami dyscyplinarnymi są: 1) upomnienie; 2) nagana; 3) obniżenie wynagrodzenia zasadniczego o 5% – 50% na okres od sześciu miesięcy do dwóch lat; 4) kara pieniężna w wysokości podlegającego wypłacie za miesiąc poprzedzający wydanie prawomocnego wyroku skazującego jednomiesięcznego wynagrodzenia zasadniczego powiększonego o przysługujący prokuratorowi dodatek za długoletnią pracę, dodatek funkcyjny i dodatek specjalny; 5) usunięcie z zajmowanej funkcji; 6) przeniesienie na inne miejsce służbowe; 7) wydalenie ze służby prokuratorskiej. Za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniające wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, prokurator przełożony wymierza podległym prokuratorom karę porządkową upomnienia (art. 149 § 1 Prawa o prokuraturze).

Stosownie do poglądu utrwalonego w orzecznictwie sądowym szkodliwość społeczna wykraczająca poza daną korporację prawniczą, a przez to odnosząca się pośrednio lub bezpośrednio do całego społeczeństwa może bowiem być przedmiotem oceny jedynie wówczas kiedy obwinionemu w postępowaniu dyscyplinarnym zarzuca się popełnienie deliktu będącego jednocześnie czynem zabronionym. Jeśli zaś przedmiotem oceny sądu dyscyplinarnego jest zachowanie sprzeczne z godnością danego zawodu, to w takim wypadku przy wymiarze kary należy odwołać się do szkodliwości korporacyjnej. Każde zachowanie przedstawiciela zawodu prawniczego, które poddawane jest ocenie pod względem odpowiedzialności dyscyplinarnej, powinno być oceniane przez pryzmat wpływu na autorytet i zaufanie społeczne do danego zawodu prawniczego, a w konsekwencji także całego wymiaru sprawiedliwości
. W zakresie orzekania o karze w postępowaniu dyscyplinarnym odpowiednie zastosowanie mają dyrektywy wymiaru kary sformułowane w art. 53 k.k. Odpowiedzialność dyscyplinarna prokuratorów oparta jest na zasadzie winy. Zasada winy pełni niewątpliwie funkcję legitymizującą odpowiedzialność karną (dyscyplinarną) i limitującą surowość kary. Orzeczona kara dyscyplinarna nie może przekraczać stopnia winy i musi należycie uwzględniać stopień społecznej szkodliwości czynu
. Należy przy tym mieć na uwadze, że uprzednia niekaralność dyscyplinarna, przyznanie się do winy i dotychczasowa nienaganna służba prokuratorska nie są okolicznościami łagodzącymi odpowiedzialność dyscyplinarną prokuratora, gdyż są to zachowania standardowe wymagane od prokuratora
. Dokonując wyboru kary określonego rodzaju sąd musi mieć w polu widzenia kształtowanie świadomości prawnej społeczeństwa, zaś w postępowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w niniejszej sprawie przeciwko prokuratorowi – także tej grupy zawodowej
. Tak chociażby funkcja represyjna obniżenia wynagrodzenia przejawia się w tym, że obniżone zostaje wynagrodzenie, a więc prokuratora dotyka określona dolegliwość ekonomiczna. W konsekwencji także, obniżenie wynagrodzenia w połączeniu z zawieszeniem w czynnościach wypełniać ma względem obwinionego określoną rolę wychowawczą
.

W przedmiocie wniosków i konkluzji, które zostały sformułowane w orzecznictwie sądowym w odniesieniu do postępowań dyscyplinarnych prokuratorów warto przytoczyć kilka rozstrzygnięć, znajdujących szerokie zastosowanie w praktyce. W jednym z tego typu judykatów podniesiono, że system przekonań prokuratora, a zwłaszcza jego preferencje polityczne i ideologiczne nie powinny wpływać na kierunek wykładni prawa i decydować o treści dekodowanej normy prawnej. Tymczasem prokuratorska aksjologia nie tylko może, ale i powinna o sobie dać znać w obszarach poszukiwania słusznych rozstrzygnięć. Prokurator podobnie jak sędzia nie może być bowiem arbitralny, ale musi zawsze dążyć do równowagi i unikać skrajności
. Z zaprezentowanym poglądem łączy się teza orzecznicza, zgodnie z którą prokurator pełniący służbę, a w szczególności prokurator prowadzący dane postępowanie, nie powinien dawać wyrazu emocjom, a także podważać i oceniać, w nieuzasadniony sposób i przy użyciu nielicujących z godnością prokuratora słów, postępowania swoich przełożonych
. W przedmiocie potencjalnych konfliktów służbowych w środowisku prokuratorskim jako źródeł przewinień dyscyplinarnych należy też przywołać tezę, w myśl której nie wyłącza zawinienia prokuratora nadmiar obciążających go obowiązków i przeciążenie wynikające z rosnącego wpływu spraw i powstających zaległości, za co miałoby odpowiadać państwo, które przyjęło wygórowane standardy bez zapewnienia prokuraturze środków technicznych, organizacyjnych i finansowych do ich wykonywania. Nadmiar obowiązków może natomiast mieć znaczenie dla ustalenia stopnia zawinienia. Bez wpływu na ocenę stopnia zawinienia prokuratora pozostaje brak pociągnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej innych sędziów tego samego wydziału za podobne uchybienia
.

We wcześniejszych fragmentach niniejszej publikacji wiele uwagi poświęcono konieczności respektowania przez osoby zajmujące urząd prokuratora odpowiednich standardów zarówno na płaszczyźnie zawodowej, jak i w życiu prywatnym. W przypadku sfery zawodowej w orzecznictwie zauważano m.in., że ocena potrzeby zainicjowania procesu przez prokuratora bez określenia podmiotu, na którego rzecz jest ono przezeń inicjowane, pozostaje wyłączną jego kompetencją i sąd rozstrzygający spór nie jest uprawniony do weryfikacji tej oceny z punktu widzenia jej merytorycznej poprawności. W tej sytuacji prokurator jest nie tylko stroną sporu w znaczeniu formalnym, ale jego pozycja w sporze opiera się na jego własnej legitymacji (czynnej) zwanej w literaturze legitymacją publicznoprawną
. W innym przypadku podkreślano, że skierowanie pisma przez prokuratora do pełnomocnika strony postępowania przygotowawczego, w którym podaje się informacje o dalszych planowanych krokach, ocenia się decyzję swoich przełożonych i w zdecydowany sposób wypowiada się wobec innych stron prowadzonego postępowania, nie może mieć charakteru korespondencji prywatnej, w szczególności w przypadku opatrzenia korespondencji nagłówkiem z określeniem pełnionego urzędu wraz ze wskazaniem jednostki organizacyjnej prokuratury
. Co do sfery życia prywatnego osób zajmujących urząd prokuratorski lub sędziowski podnoszono natomiast, że samo zaciąganie zobowiązań, w tym branie pożyczek jest dozwolone każdemu jako człowiekowi. Naganne jest natomiast nieodpowiedzialne zaciąganie w takim zakresie zobowiązań finansowych, w którym niemożliwość wywiązania się z nich jest subiektywnie i obiektywnie do przewidzenia. Naganność tę wzmaga branie kolejnej pożyczki, jeżeli poprzednia nie została spłacona i biorący pożyczkę wie albo może przypuszczać, że i jednej i drugiej nie zwróci w terminie, albo nie zwróci w ogóle
.

Przechodząc do okoliczności, które w praktyce oceniano jako delikty dyscyplinarne, należy wskazać w szczególności następujące przypadki:

· sporządzenie przez prokuratora, niebędącego już referentem sprawy, pisma adresowanego do adwokata – pełnomocnika pokrzywdzonego, w którym zawarł nieprawdziwe informacje o okolicznościach jego wyłączenia od nadzorowania przedmiotowego postępowania, mające charakter pomówienia przełożonych służbowych o niegodne i nieetyczne postępowanie;

· prowadzenie w ruchu lądowym samochodu osobowego przez prokuratora znajdującego się w stanie nietrzeźwości, mającego 2,9 promila alkoholu etylowego we krwi, niekorzystającego przy tym z pasów bezpieczeństwa podczas jazdy oraz niemającego przy sobie wymaganego wówczas dokumentu stwierdzającego uprawnienie do kierowaniapojazdem, czyli zrealizowanie znamion występku z art. 178a § 1 k.k. oraz znamionwykroczeń z art. 97 k.w. i art. 95 k.w.;

· niewydanie postanowienia o wszczęciu śledztwa i niezrealizowanie celów postępowania przygotowawczego w zakresie określonym w art. 297 § 1 pkt 1, 4 i 5 k.p.k., a w konsekwencji zaniechanie ustalenia, czy zostały popełnione czyny zabronione i czy stanowiły one przestępstwooraz zaniechanie wyjaśnienia okoliczności sprawy, w tym ustalenia osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody, a także niezebranie, niezabezpieczenie oraz odstąpienie w niezbędnym zakresie od utrwalenia dowodów dla sądu, a ponadto zaniechanie przeprowadzenia dowodów wynikających z informacji zawartych w materiałach niejawnych, mających na celu ich procesową weryfikację, co w konsekwencji doprowadziło do dowolnej, a nie swobodnej oceny materiału dowodowego oraz wydania postanowienia o odmowie wszczęcia śledztwa wobec braku znamion czynów zabronionych (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), co skutkowało naruszeniem podstawowych zasad procesu karnego, a wszczególności zasad obiektywizmu, swobodnej oceny dowodów oraz legalizmu wyrażonych w art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 10 § I k.p.k., i co stanowiło działanie na szkodę interesu publicznegowyrażającego się w prawidłowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości i utrudnienie osiągnięcia celów postępowania karnego;

· uchybienie godności urzędu prokuratora, polegające na tym, że wbrew nakazom kierowania się zasadami uczciwości, godności, honoru oraz poczuciem obowiązku i odpowiedzialności, zapewnienia stronom i innym uczestnikom postępowania odpowiedniej informacji o ich sytuacji procesowej oraz przysługujących im prawach i ciążących na nich obowiązkach, wyjaśniania stronomi innym uczestnikom postępowania kwestii proceduralnych oraz podania motywów podejmowanych czynności procesowych w sposób zrozumiały dla odbiorców, niezwłocznego podjęcia działania zmierzającego do usunięcia skutków naruszenia prawa bądź reguł uczciwego postępowania lub zapobieżenia ich wystąpieniu, po wydaniu postanowienia o umorzeniu śledztwa oraz wykreśleniu sprawy z repertorium, prokurator przechowywał akta główne i podręczne śledztwa uniemożliwiającpracownikom sekretariatu wykonanie czynności kancelaryjnych zmierzających do doręczenia Xodpisu postanowienia kończącego postępowanie przygotowawcze w trakcie wielokrotnychosobistych kontaktów z X, zataił fakt wydania postanowienia o umorzeniu śledztwa, wprowadził X w błąd, co do faktu kontynuowania czynności procesowych, przekazał nieprawdziwe informacje o kolejnych ustaleniach faktycznych, podał nieprawdziwą informację o skierowaniu do Sądu Rejonowego w R. aktu oskarżenia przeciwko wskazywanemu sprawcy, nie informował o konieczności składania pisemnych wniosków procesowych w przedmiocie uzyskania dostępu do aktśledztwa oraz kopii dokumentów zgromadzonych w jego toku, a po ujawnieniu przez X wymienionych faktów nie podjął starań zmierzających do usunięcia skutków swojego postępowania,które to zachowania ze względu na swój charakter podważyły zaufanie do bezstronności, obiektywizmu oraz uczciwości prokuratorów i prokuratury;

· uchybienie godności urzędu prokuratora przez wykorzystanie stanowiska prokuratora oraz informacji zawartych w aktach umorzonego dochodzenia, wbrew nakazowi unikania zachowań i sytuacji, które mogłyby przynieść ujmę godności prokuratora lub osłabić zaufanie do sprawowanego przez niego urzędu oraz zachowania w tajemnicy okoliczności sprawy, o których w postępowaniuprzygotowawczym prokurator powziął wiadomości ze względu na swoje stanowisko, wbrew zakazowi nadużywania stanowiska lub funkcji w interesie własnym bądź innej osoby, jak również przyjmowania i wyrażania zainteresowania przyjęciem jakiejkolwiek korzyści, jeżeli ich udzielenie mogłoby być poczytane za próbę wywarcia wpływu na jego osobę w związku ze sprawowanym urzędem podczas osobistego kontaktu z X, podejrzewanym o popełnienie czynu będącego przedmiotem wskazanego dochodzenia, deklarując swoją przychylność, przekonywał go o swoimzaangażowaniu po jego stronie skutkującym nieuzasadnionym, w świetle zgromadzonego materiału dowodowego, umorzeniem wymienionego postępowania przygotowawczego, a przy tymzapewniając go o zawarciu z pełnomocnikiem pokrzywdzonego ustnego porozumienia o odstąpieniu od złożenia przeciwko niemu subsydiarnego aktu oskarżenia, zażądał od wymienionego korzyści majątkowej w kwocie 3000 zł, pod pozorem przekazania tych pieniędzy pełnomocnikowi pokrzywdzonego, jako rekompensaty za utracone wynagrodzenie z tytułu prowadzenia sprawy, które to zachowanie podważało zaufanie do bezstronności, obiektywizmu oraz uczciwości prokuratorów;

· mimo przekazania informacji o ujawnieniu zwłok oraz mimo istnienia okolicznościwskazujących na to, że miał miejsce gwałtowny zgon oraz mogło dojść do przestępnegospowodowania śmierci, niedopełnienie ciążącego na prokuratorze obowiązku określonego w przepisach art. 209 § 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k. i nieudanie się na miejsceujawnienia zwłok oraz nieprzeprowadzenie oględzin zwłok przy udziale biegłego z zakresumedycyny sądowej w miejscu ich znalezienia, a także nie zarządzenie przeprowadzenia przez Policjęniepowtarzalnych czynności zmierzających do ujawnienia i zabezpieczenia śladów na miejscu zdarzenia, jak również niezarządzenie zabezpieczenia zwłok i dokonania ich otwarcia celem ustalenia przyczyny śmierci oraz tego czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowił on przestępstwo, mimo zaistnienia przesłanek uzasadniających niezbędność dokonania tych czynności i w ten sposób uniemożliwienie dokonania kategorycznych ustaleń czy śmierć nastąpiła w wyniku przestępstwa, co stanowiło działanie na szkodę interesu publicznego i prywatnego zmarłego, z tym zastrzeżeniem, że obwiniony prokurator dopuścił się analogicznego czynu w trzech różnych sprawach.

Niezależnie od powyższego w literaturze, per analogiam do § 83 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. – Regulaminu wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r., poz. 1206), zauważa się, że za oczywiście rażące uchybienia w pracy prokuratora, stanowiące przewinienie dyscyplinarne, uważa się zwłaszcza: znaczną i zawinioną przewlekłość postępowania; bezpodstawny wniosek o zastosowanie przez sąd tymczasowego aresztowania lub podjęcie przez prokuratora innej bezpodstawnej decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania; bezpodstawne postanowienie kończące postępowanie przygotowawcze; nieuzasadniony akt oskarżenia; oczywiście niesłuszny wniosek w zakresie wymiaru kary; niezaskarżenie oczywiście niesłusznego orzeczenia sądowego; zawinione niewykonanie polecenia przełożonego co do treści czynności lub niezachowanie terminu zawitego
.

Konkludując rozważania zasadnym jest przywołanie stanowiska W. Kotowskiego, A. Kiełtyki i A. Ważnego, zgodnie z którym odpowiedzialność dyscyplinarna stanowi szczególny rodzaj odpowiedzialności karnej w szerokim tego słowa znaczeniu, albowiem przewiduje ona – podobnie jak odpowiedzialność karna sensu stricto – sankcje karne za określone czyny, niepożądane z punktu widzenia interesów społecznych, zwane przewinieniami dyscyplinarnymi. Oznacza to, że niezbędnym elementem przewinienia dyscyplinarnego jest pewien, chociażby minimalny, ładunek społecznej szkodliwości czynu. Bez tego elementu czyn nie będzie przewinieniem dyscyplinarnym, chociażby poza tym odpowiadał formalnie cechom przewinienia. Natomiast odrębność odpowiedzialności dyscyplinarnej polega na tym, że dotyczy ona wyłącznie czynów popełnionych na tle specjalnego stosunku prawnego, w jakim pozostaje sprawca czynu, oraz że istota tych czynów sprowadza się głównie do naruszenia obowiązków związanych z danym stanowiskiem (w naszym rozumieniu prokuratora). Odpowiedzialność dyscyplinarna różni się również od odpowiedzialności karnej odmiennym charakterem sankcji karnych. Odpowiedzialność dyscyplinarna prokuratorów stanowi istotny instrument oddziaływania służący zapewnieniu maksymalnie sprawnego i efektywnego wykonywania przez prokuratorów ich ustawowych zadań i obowiązków. Pod względem przedmiotowym odpowiedzialnością dyscyplinarną objęte są natomiast trzy kategorie czynów: przewinienia służbowe, uchybienia godności urzędu oraz nadużycia wolności słowa. Przewinieniem służbowym jest każde naruszenie dyscypliny służbowej
.

Jednocześnie jednak zastrzec należy, że tzw. postępowania dyscyplinarne powinny być prowadzone szczególnie ostrożnie, aby nie formułować przedwczesnych podejrzeń, które spowodowałyby realne niebezpieczeństwo nieuzasadnionego zakwestionowania nieskazitelnego charakteru prokuratora i stanowiłyby bezpodstawne obalenie domniemania jego uczciwości (niewinności) jako osoby spełniającej najwyższe wymagania moralne
.
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