Zalecenia polustracyjne

1. Okres postgpowania sprawdzajacego w sprawach o przestepstwo z art. 244 k.k. lub 180a k.k.
powinien by¢ ograniczony do niezbednego minimum, a w jego ramach powinny by¢
gromadzone w pierwszej kolejnosci dane z systemoéw informacyjnych Policji o wszystkich
przypadkach ukarania zatrzymanego do kontroli kierowcy za wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i1 porzadkowi w komunikacji, przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji a takze prowadzonych postepowaniach przygotowawczych wobec tej same;j
osoby. Dla zapewnienia wtasciwego wykonywania obowigzkow ustawowych okreslonych w
Kodeksie postepowania karnego prokuratorzy powinni zobowigza¢ organy Policji do
niezwlocznego przesylania postanowienia o wszczgciu dochodzenia o przestepstwo z art.
244 k.k. lub z art. 180a lek. do wiasciwego prokuratora - ze wskazaniem osoby podejrzewanej,
co pozwoli na szybkie dokonanie stosownych sprawdzen odnoszacych si¢ do innych spraw

prowadzonych wobec tej osoby.

2. W postanowieniu o wszczeciu dochodzenia zgodnie z tre$cig art, 303 k.p.k. wzw. z art.
325a § 2 k.p.k. nalezy precyzyjnie okresli¢ czyn bedacy przedmiotem postepowania zwtaszcza
przez wskazanie jego daty 1 miejsca, opisanie wszystkich ustawowych znamion przestepstwa
wraz z danymi identyfikujagcymi wyrok zawierajacy orzeczenie srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych i/lub decyzj¢ uprawnionego organu o
cofnigciu sprawcy uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych; podawanie w
konkluzji pelnej kwalifikacji prawnej czynu, o ile juz z wstgpnych czynnos$ci wynika
koniecznos¢ przyjecia kwalifikacji kumulatywnej lub zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sprawce dwoch lub wiekszej ilosci czyndéw, co ma takze istotne znaczenie ze

wzgledu na regulacje art. 102 § I k.k.

3. Juznatym etapie postepowania zarowno prowadzacy dochodzenie organ Policji, jak 1
prokurator powinni czyni¢ ustalenia, czy wobec podejrzewanego o przestgpstwo z art.
244 k.k. lub 180a k.k. sg rownolegle prowadzone inne postgpowania przygotowawcze o takie
same przestepstwa. W tym celu nalezy wykorzystywac dane udostepniane w Obszarze Analiz i
Raportow systemu PROSZY C pozwalajace na koordynowanie postepowan przygotowawczych
o przestepstwa z art. 244 k.k. 1 180a k.k. Dla skutecznego koordynowania nalezy rejestrowac
dochodzenia oraz dane osoby podejrzewanej z jej nr PESEL, w celu taczenia dochodzen lub

$ledztw, prowadzonych, wobec tego samego podejrzanego, na zasadach okreslonych w § 108



Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych

prokuratury.

. W przypadku potaczenia dwoch lub wiekszej liczby dochodzen prowadzonych wobec o0séb,
ktore dopuscily si¢ przestepstwa z art. 244 k.k. nalezy rozwazy¢ wszczecie $ledztwa na

podstawie art. 309 pkt 5 k.p.k.

. Wykonujac uprawnienia, o ktorych mowa w art. 326 § 3 pkt 3 i 4 k.p.k. nadzorujacy
dochodzenie prokuratorzy powinni zobowigzywaé¢ prowadzacych dochodzenia funkcjonariuszy
Policji do dokonywania analizy z ustalen o wcze$niejszej karalnosci podejrzanego za
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji oraz przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji 1 zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, orzeczonych zaréwno

w postepowaniu wykroczeniowym jak i karnym.

. W toku dochodzenia o przestgpstwa z art. 180a k.k. lub art. 244 k. k. nalezy dokonywac
ustalen dotyczacych stosunkow majatkowych 1 Zrédet dochodu oskarzonego - art. 213 §
la oraz danych, o ktorych mowa w art. 213 § 1b k.p.k., a takze czyja wlasnos$cig jest pojazd,
ktorym kierowat podejrzany tamigc zakaz sadowy lub nie stosujac si¢ do decyzji cofajace;j
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Z ustalen lustracji - zwlaszcza
odnoszacych si¢ do tzw. sprawcow wielokrotnych - wielokrotnie zatrzymywanych podczas
kierowania pojazdami pomimo orzeczonego zakazu lub z cofnigtymi uprawnieniami do
prowadzenia pojazdow - wynika, ze osoby takie dopuszczaly si¢ zarzucanych im
przestgpstw z art. 180a k.k. lub 244 k k., kierujac tymi samymi pojazdami. Dokonuje w tym
zakresie prawidlowych ustalen faktycznych pozwoli na ztozenie przez prokuratora wniosku o
wymiar kary 1 srodkéw karnych w petni adekwatnych do stopnia winy z nalezytym
uwzglednieniem celow wychowawczych 1 zapobiegawczych, ktére winny speinia¢. Pomimo, 1z
przepis 213 § 1b k.p.k., co nalezy oceni¢ bardzo krytycznie, zawe¢za jego stosowanie tylko do
przestepstw z rozdzialu XXI, nalezy go takze stosowa¢ w kazdym przypadku zdwojonego
przedmiotu ochrony, ktorego przyktadem jest art. 244 k.k. penalizujacy czyn przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci, ale takze, w przypadku naruszenia zakazu prowadzenia pojazdow

mechanicznych, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
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Nalezy unika¢ stosowania wobec podejrzanych o przestepstwa z art. 180a k.k. lub 244 k.k.
instytucji, o ktorej mowa w art. 228 § I k.p.k. - oddawania pojazdoéw, ktorymi w chwili
kontroli policyjnej kierowali podejrzani na przechowanie jako osobie godnej zaufania.
Naruszenie przez kierujacego pojazdem sadowego zakazu prowadzenia pojazdow lub nie
zastosowanie si¢ do decyzji o cofnigciu uprawnien do prowadzenia pojazdow, pozbawia taka

osobg¢ przymiotu osoby godnej zaufania.

W toku dochodzenia powinny by¢ gromadzone:

Odpisy wyrokow wydanych zarowno w postgpowaniu wykroczeniowym

- za wykroczenia z art. 87 § 1, § lai§ 2 lub 94 § 1 Kodeksu wykroczen, za ktore orzeczono

zakaz o jakim mowa w art. 28 § 1 pkt 1, jak i karnym

- za przestgpstwa z art. 244 k k. 1 180a k.k. z danymi o prawomocno$ci oraz danymi

o wykonaniu kary;
Kopie decyzji organé6w administracyjnych orzekajacych na podstawie art. 103 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U z 2025 r. tj. ze zm.) o cofnigciu

uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi ze wzmianka o ich prawomocnosci.

W wydanym na podstawie art. 313 § I k.p.k. postanowieniu, opisujac czyn zarzucany
podejrzanemu, nalezy wskazywac na wszystkie znamiona ustawowe czynu zabronionego - w
szczegblnos$ci zas w przypadku art. 180a k.k.: prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu oraz wymienia¢ wszystkie obowigzujace
(prawomocne) decyzje administracyjne o cofnigciu uprawnien, a przypadku art. 244 k.k.
wymienia¢ wszystkie prawomocne wyroki sagdowe, na mocy ktorych orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych aktualny w momencie ujawnienia fatdu

prowadzenia pojazdu.

Czyn podejrzanego polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego zjednoczesnym
nie stosowaniem si¢ do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow do decyzji
wlasciwego organu o cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdami nalezy kwalifikowaé z
art. 244 k.k. 1 180a k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. jedynie wtedy, gdy decyzja
administracyjna o cofni¢ciu uprawien do kierowania pojazdami zostala wydana na podstawie
art. 103 ust. 1-3 1 5-6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami. W toku
lustracji dostrzezono wazny z punktu widzenia praktyki prokuratorskiej problem

kwalifikowania czyndw polegajacych na naruszeniu sgdowego zakazu prowadzenia pojazdow
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mechanicznych przez sprawcoéw, wobec ktorych wydano decyzje administracyjne cofajace
uprawnienia do kierowania samochodami. Nie ulega watpliwosci, iz zachodzi wowczas
kumulatywny zbieg przepisow ustawy - art. 244 k.k. i art. 180a k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
W sytuacji jednak, gdy cofnigcie uprawnien byto jedynie konsekwencja orzeczenia sadowego
zakazu prowadzenia pojazdow, to nie ma potrzeby stosowa¢ kumulatywnej kwalifikacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2018 r., IV KK 285/18: Jezeli cofnigcie uprawnienia
do kierowania pojazdami byto konsekwencjg orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow, to
prowadzenie pojazdu wbrew temu zakazowi stanowi czyn z art. 244 k.k., a nie z art. 180a k.k.
oraz wyrok SN z 9 listopada 2017 r., Il KK 216/17. W przypadku gdy decyzja o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdem zostata wydana w zwigzku z orzeczeniem sqdu o zakazie
prowadzenia pojazdow, czyn polegajqcy na prowadzeniu pojazdu nie moze by¢ kwalifikowany z
art. 180a k.k. Podobny poglad przedstawiony zostal w komentarzu do Kodeksu karnego -
Wrobel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom IL
Czes¢ 1. Komentarz: przepis art. 180a czesto pozostawac bedzie w zbiegu z regulacjq zawartg
wart. 244 k.k. Z uwagi jednak na wtorny charakter srodka administracyjnego konkurencja taka
przybierze postac niewlasciwego zbiegu przepisow. Relacja subsydiarnosci przesqdzi w takiej

sytuacji o stosowaniu wylqcznie normy art. 244 kk.

Kwalifikujac czyn podejrzanego o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., ktérego dopuscit si¢
famigc sadowy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych nalezy pamigtac, Ze przepis art.
244 k k. pozostaje w zbiegu pozornym z przepisem art. 178a § 4 k.k. polegajacym na
niestosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Tak np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt I KK 173/23 - Porownanie tresci art.
178a § 4 in fine oraz art. 244 k.k., nie pozostawia wqtpliwosci, iz opis czynu zabronionego
zawarty w tym drugim przepisie w petni zawiera si¢ w znamionach czynu zabronionego
okreslonychw art. 178a § 4w zwiqzku z czym miedzy art. 178a § 4 infine a art. 244 nie zachodzi
kumulatywny zbieg przepisow ustawy w rozumieniu art. 11§ 2 k.k. (LEX m 3721342).

W sytuacjach popekliania przez podejrzanych przestepstw podobnych, w krotkich
odstepach czasu (kilkukrotne prowadzenie tego samego pojazdu pomimo orzeczonego
przez sad zakazu) nalezy dokona¢ oceny zachowania podejrzewanego w kontekscie art.

12 § 1 k.k., ewentualnie art. 91 lek.
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W przypadku zlozenia przez podejrzanego wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z kar lub innych §rodkow (art. 335 § 1 k.k.)
prokuratorzy powinni osobiscie przestucha¢ podejrzanego i uzgodni¢ z nim warunki skazania.
Przyjecie takiego procedowania jako standardu, powinno skutkowac rzetelnym zapoznaniem
si¢ z okolicznos$ciami sprawy, ocenie poprawnosci zarzutoOw 1 kompletnosci materiatu
dowodowego, a takze ustaleniem czy postawa oskarzonego wskazuje na to, ze cele
postepowania zostang osiagnigte, co w szczegolnosci dotyczy 0s6b wielokrotnie tamigcych

sagdowe zakazy prowadzenia pojazdow.

W kazdym przypadku przedstawienia zarzutdw przestepstwa z art. 244 k.k. w sytuacji, gdy
podejrzany jest sprawcg wielokrotnym (karanym za przestepstwo z art. 244 k.1c, lub wobec
ktoérego prowadzone sg postepowania karne o to przestepstwo) nalezy rozwazac stosowanie

srodka zapobiegawczego.

Zatwierdzajac na podstawie art. 331 § 1 k.p.k. akt oskarzenia prokurator przed jego
przestaniem do sadu powinien w sposéb czytelny sformutowac propozycje wniosku o
wymiar kary ze wskazaniem wtasciwych podstaw prawnych poszczeg6lnych rozstrzygnigé co
do winy, kary, srodkéw karnych, przepadku a takze ewentualnego zwolnienia oskarzonego z
ponoszenia kosztow postgpowania. Analiza ustalen lustracyjnych spraw doprowadzita do
wniosku, Ze prokuratorzy zbyt malo uwagi poswiecaja na opracowanie wnioskOw o
wymiar kary i Srodkow karnych, co prowadzi do tagodnego traktowania sprawcow
wielokrotnych. Nalezy takze wprowadzi¢ obowigzek syntetycznego uzasadnienia
przedstawionego stanowiska. Opracowane wnioski powinny podlega¢ ocenie prokuratora
przetozonego wykonujacego czynnos$ci z zakresu wewngtrznego nadzoru stuzbowego.
Prawidlowo sporzadzone wnioski bedg stanowity punkt odniesienia do pézniejszej oceny

zasadno$ci wydanego przez sad wyroku.

W przypadku wydania przez sad w sprawie o przestepstwo z art. 244 k.k. wyroku nakazowego i
zastosowania jako podstawy wymiaru kary art. 37a § I k.k. oraz wymierzenia kary grzywny
albo ograniczenia wolno$ci, prokurator powinien dokona¢ wnikliwej analizy orzeczenia, przez
pryzmat uprzedniej karalno$ci oskarzonego, jak 1 ewentualnego prowadzenia przeciwko niemu
postepowania przygotowawczego o kolejne przestgpstwa z art. 180a k.k. albo z art. 244 k k. i
podja¢ decyzje w przedmiocie sprzeciwu od takiego wyroku. W toku lustracji dostrzezono

naduzywanie przez sady art. 37a § I k.k. Przepis ten nie zawiera zadnych dodatkowych
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kryteriow zastosowania dobrodziejstwa wymiaru kar tagodniejszego rodzaju, takich jak np.
art. 60 k.k. przewidujacy mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W
praktyce sadowej przepis ten stosowany jest bardzo dowolnie, w oderwaniu od regulacji

art. 53 k.k. ustanawiajacego dyrektywy wymiaru kary.

Prokuratorzy jako zasade powinni przyjaé swoj udzial w rozprawach sagdowych
prowadzonych o przestepstwa z art. 244 lek. W biezacej praktyce funkcjonowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury nalezy prawidlowo interpretowac
przepis art. 46 § 1 k.p.k., ktoéry ustanawia zasade, ze udziat oskarzyciela publicznego
w rozprawie jest obowigzkowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Pewne odstepstwo od tej
zasady przewiduje art. 46 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze jezeli postgpowanie przygotowawcze
zakonczyto si¢ w formie dochodzenia, niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na
rozprawie nie tamuje jej toku. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako zasada
pozwalajaca prokuratorowi na catkowite zaniechanie brania udziatu w postgpowaniu
jurysdykcyjnym, zainicjowanym aktem oskarzenia bedacym zwienczeniem postepowania
przygotowawczego prowadzonego w formie dochodzenia. W tym aspekcie prokurator
obowigzany jest uwzgledni¢ wage sprawy, ktora dotyczy¢ moze szczegdlnie razacego
naruszenia zakazu, popetlnionego w warunkach recydywy (art. 64 § 1 k.k.) przez sprawce
wielokrotnie karanego za przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, co
w kazdym przypadku powinno obligowaé oskarzyciela publicznego do udzialu w
postepowaniu sgdowym, w tym w szczegdlnosci ztozenia wniosku o wymiar kary i sSrodkéw

karnych, spetniajagcego wymogi okreslone w art. 53 k.k.

Uczestniczac w rozprawach prokuratorzy powinni szczegdlng uwage zwraca¢ na wnioski
oskarzonego, ktdremu zarzucono dokonanie przestgpstwa z art. 244 k.k., o wydanie wyroku
skazujacego 1 wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego, orzeczenie przepadku lub
srodka kompensacyjnego bez przeprowadzania postgpowania dowodowego (art. 387 § 1 k.p.k.)
oraz poddawac je pogltebionej analizie w sytuacji, gdy wnioskujacy powotujac si¢ na art. 37a

§ 1 kk., wnosi o wymierzenie mu kary ograniczenia wolnos$ci lub grzywny.

W przypadku wydania przez sad w sprawie o przestepstwo z art. 244 k.k. wyroku w
postepowaniu zwyczajnym 1 zastosowania jako podstawy wymiaru kary art. 37a § 1 k.k. oraz
wymierzenia kary grzywny albo ograniczenia wolnosci, prokurator powinien dokonaé

wnikliwej analizy orzeczenia, przez pryzmat uprzedniej karalno$ci oskarzonego, jak

6
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1 ewentualnego prowadzenia przeciwko niemu postgpowania przygotowawczego o kolejne
przestepstwa z art. 180a k.k. albo z art. 244 k.k. i podja¢ decyzj¢ w przedmiocie ztozenia
apelacji od takiego wyroku. Ocena wyroku powinna zosta¢ sporzadzona na odrebnym

dokumencie dotagczonym do akt podrecznych.

Wnhikliwej analizie powinny by¢ tez poddawane rozstrzygnigcia sadéw w przedmiocie
kosztéw sadowych w sytuacji zwolnienia oskarzonego z ich ponoszenia na podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. Ocena zasadnosci takiego zwolnienia powinna znalez¢ si¢ w dokumencie, o

ktorym mowa w pkt 19.

Prokuratorzy nie powinni traci¢ z pola widzenia postepowania wykonawczego
prowadzonego wobec skazanego wielokrotnego sprawcy przestepstwa z art. 244 k k.
zwlaszcza w sytuacji rozstrzygnie¢ sadéw w przedmiocie rozlozenia na raty orzeczonych
kar 1 sSrodkow lub umorzenia grzywny, w przedmiocie zarzagdzenia wykonania kary lub jej

skrocenia.

Sprawy o przestepstwa z art. 244 k. k., zwlaszcza prowadzone wobec sprawcoOw
wielokrotnych, powinny by¢ przez prokuratorow przetozonych obejmowane wzmozonym
wewnetrznym nadzorem stuzbowym, polegajacym nie tylko na aprobacie decyzji asesora
prokuratury, ale takze na zadaniu od odpowiedzialnych melytorycznie prokuratorow
relacji o przebiegu czynno$ci w poszczeg6lnych sprawach 1 w razie potrzeby wydawanie

polecen co do dalszych kierunkéw postepowania.



