Sygn. akt: KIO/W 12/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2026 r. wniosku z dnia 16
stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Drawsku Pomorskim z siedzibg w Olesznie w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Usluga
sprzatania powierzchni wewnetrznych w rejonie odpowiedzialnosci 16 WOG w Drawsku

Pomorskim” (nr referencyjny: 473/2025)

postanawia:

odméwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgcy:



Sygn. akt: KIO/W 12/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim
z siedzibg w Olesznie (dalej: ,Zamawiajgcy”) na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,Pzp” ztozyt 16 stycznia 2026 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Ustuga sprzatania
powierzchni wewnetrznych w rejonie odpowiedzialnosci 16 WOG w Drawsku Pomorskim”, nr

referencyjny: 473/2025, zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Zamawiajacy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia: Contact sp. z 0.0. z siedzibg w Wedrzynie oraz DOIT sp. z o.0.

z siedzibg w Wilkanowie (dalej tgcznie jako: ,Odwotujgcy”).

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze
zachodzi pilna i obiektywna potrzeba zapewnienia ciggtosci ustugi sprzgtania wewnetrznego
w obiektach wojskowych, ktérej brak prowadzitby do realnego naruszenia waznego interesu
publicznego w rozumieniu art. 578 ust. 2 Pzp. Utrzymanie czystosci w pomieszczeniach,
w ktérych Zotnierze przebywajg na co dzien, spozywajg positki, przygotowujg sie do éwiczen
oraz realizujg zadania stuzbowe ma mie¢ kluczowe znaczenie dla zachowania dyscypliny,
morale oraz bezpieczenstwa. Stwierdzit, Ze w obecnej sytuacji geopolitycznej standard
higieniczny obiektow wojskowych nabiera szczegbdlnego znaczenia, zwtaszcza ze na terenie
jednostki przebywajg réwniez Zofnierze armii sojuszniczych, w tym sit amerykanskich,
brytyjskich i ukrainskich. Uznat, ze ujawnienie informacji o braku podstawowych standardéw
sanitarnych w miejscach uzytkowanych wspdlnie przez zotnierzy polskich i zagranicznych
mogtby wywotaé negatywng reakcje opinii publicznej oraz naruszy¢ zaufania do instytuciji

panstwowych.

Zamawiajgcy podnibst, ze brak Swiadczenia ustugi w sposob ciggty i nieprzerwany
skutkuje natychmiastowym obnizeniem standardéw sanitarnych, zwiekszeniem ryzyka
zagrozen zdrowotnych oraz naruszeniem obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
pracy i regulacji sanitarnych. Dodatkowo brak utrzymania czystosci moze prowadzi¢ do

powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.



W konsekwencji uznat, Zze dalsze obowigzywanie zakazu zawarcia umowy
prowadzitoby do powstania skutkdw niewspétmiernych do zarzutéw podniesionych

w odwotaniu, co dotyka nie tylko Zamawiajgcego, ale przede wszystkim interes publiczny.

W ocenie Zamawiajgcego naruszenie wskazane w odwotaniu nie ma zadnego
zwigzku z kryteriami oceny ofert zastosowanymi w Postepowaniu, a zatem nie ma wptywu na
wynik Postepowania. Uznat, ze nawet gdyby wezwat wybranego wykonawce do wyjasnien,
to ich tresC pozostataby irrelewantna dla wyboru oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji
uznat, ze zarzut ma charakter czysto formalny i instrumentalny, a jego jedynym realnym
skutkiem jest blokowanie mozliwosci zawarcia umowy. Zdaniem Zamawiajgcego,
uprawdopodabnia to teze, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze zawarcie umowy nie uniemozliwi ani nie utrudni
skutecznego rozpatrzenia odwotania. Nie pozbawi Zamawiajgcego zastosowania
przewidzianych w ustawie srodkow naprawczych, w szczegdlnosci rozwigzania umowy, jej
uniewaznienia w catosci lub w czesci bgdz dokonania stosownych modyfikacji zgodnie z art.
455 Pzp. Wyrazit przekonanie, ze podpisanie umowy nie wptywa na zdolno$¢ Krajowej Izby
Odwotawczej do wydania skutecznego i wykonalnego rozstrzygniecia. W konsekwencji
uznat, ze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy nie znajduje uzasadnienia, skoro prawo

przewiduje adekwatne instrumenty pozwalajgce na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Zamawiajgcy zaznaczyt takze, ze zawarcie umowy w trybie pilnym pozwoli ograniczyc¢
ryzyko finansowe zwigzane z koniecznoscig organizowania ustug sprzatania w trybie
awaryjnym lub doraznym, ktére z uwagi na ich nagty charakter oraz ograniczong dostepnos¢
wykonawcow sg co do zasady znacznie drozsze. Podkreslit, ze srodki przeznaczane na
realizacje zamdwienia pochodzg z budzetu publicznego, finansowanego przez wszystkich
podatnikéw. Za zasadne uznat unikanie niepotrzebnych wydatkow oraz dziatan generujacych

nadmierne koszty, ktére mogtyby obcigzyc¢ finanse publiczne w sposéb nieuzasadniony.

W podsumowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze brak mozliwosci niezwtocznego
podpisania umowy prowadzitby do powaznego naruszenia interesu publicznego, w tym
zagrozenia bezpieczenstwa, higieny i prawidtowego funkcjonowania obiektéw wojskowych.
Uznal, ze dalsze obowigzywanie zakazu zawarcia umowy prowadzitoby do powstania
powaznych, realnych i nieodwracalnych negatywnych skutkéw dla interesu publicznego,

podczas gdy korzysci wynikajgce z jego utrzymania sg iluzoryczne i nieproporcjonalne.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 578 ust. 1 Pzp zamawiajacy moze ztozy¢ do lzby wniosek o uchylenie

zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz

zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogioby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich
interesdw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wyzej wskazane przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy majg charakter
roztgczny. Wystgpienie tylko jednej z nich stanowi wystarczajgcg podstawe do zastosowania
przez lzbe tej instytucji (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego
2022 r., sygn. akt KIO/W 3/22).

Izba zauwaza, ze z wyzej wymienionych przepisOw wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjatkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogloszeniu przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje
potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy bez przewidzianego prawem oczekiwania na

orzeczenie lzby w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Analiza uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z 16 stycznia
2026 r. wskazuje, iz zostat on oparty na obu przestankach, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2
pkt 1i2 Pzp.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, ze odwotanie zostato wniesione

jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Niezasadnos¢ podniesionych w odwotaniu zarzutéw moze by¢ stwierdzona przez
Izbe w wyniku merytorycznego rozpoznania sprawy, za$ subiektywne przekonanie
zamawiajgcego o takiej niezasadnosci nie moze prowadzi¢ do pozbawienia czy ograniczenia
wykonawcy prawa do ochrony jego intereséw. W zwigzku z tym przy rozpoznaniu wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy lzba nie ocenia zasadnosci zarzutéw odwotania. Bada,
czy zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze w postepowaniu, w ktorym ziozono wniosek,

zachodzg szczegodlne okolicznosci pozwalajgce stwierdzic¢, Ze poprzez wniesienie odwotania



wykonawca nie zmierza do ochrony swoich praw, a jedynie do uniemozliwienia zawarcia
umowy (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2022 r., sygn. akt
KIO/W 110/21).

Odwotujgcy dazy do wezwania wykonawcow do ziozenia wyjasnien w zakresie
wskazanym w art. 223 ust. 1 Pzp. Nie sposéb jest przy tym ocenié¢ jaka bedzie tres¢ tych
wyjasnien ani wykluczy¢ ich wptywu na wynik Postepowania. Jesli istnieje hipotetyczna
mozliwo$¢ zawarcia z wykonawcg umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz jesli ow
wykonawca podejmuje dziatania do tego prowadzgce, to nie sposéb uzna¢ wniesionego
przezen srodka ochrony prawnej jako ztozonego jedynie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy.

Na zamawiajgcym cigzy obowigzek zorganizowania postepowania przetargowego,
Zz uwzglednieniem czasu niezbednego do jego przeprowadzenia, w tym rowniez majgc na
uwadze prawo wykonawcow do korzystania ze s$rodkdéw ochrony prawnej (por.

postanowienie Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO/W 2/22).

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata

przestanka do uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego nie uzasadnia

uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Skorzystanie z tego przepisu wymaga ustalenia, czy niezawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego.
Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wéwczas nalezy zbadac, czy negatywne skutki
przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow zagrozonych uszczerbkiem

w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Dla skutecznosci wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy zamawiajgcy winien
wykazaé wptyw realizacji danego zamodwienia na ochrone interesu publicznego, ktérego

niewykonanie przewyzsza potrzebe ochrony praw wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

Przepisy Pzp nie zawierajg definicji interesu publicznego. Z tego wzgledu doktryna

i orzecznictwo positkujg sie dorobkiem orzeczniczym m.in. Trybunatu Konstytucyjnego.

.interes publiczny” jest pojeciem niedookreslonym, ktérego funkcja w procesie
stosowania prawa sprowadza sie do wyposazenia decydujgcego w mozliwosci reagowania
na sytuacje faktyczne donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczace sie
w ramach oceny typowych jednostkowych stanéw faktycznych. Obrazowo mdwigc,

ustawodawca przez pojecie niedookreslone przerzuca pomost decyzyjny dla sedziego lub



urzednika do szeroko rozumianego otoczenia normatywnego w imie elastycznego
i stusznego rozstrzygania spraw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada
2010 r., sygn. akt K 13/07).

Nalezy réwniez pamietac, ze interes publiczny nalezy rozpatrywaé poprzez potrzebe
0gotu oraz cel, dla ktérego zaspokojenia ma by¢ realizowane zamodwienie (por. wyrok Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt XXl Ga 405/18).

W Swietle przepiséw Pzp, to zamawiajgcy jest podmiotem decyzyjnym w zakresie
terminu wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia. W przypadku korzystania ze
srodkéw z budzetu panstwa nalezy mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ odpowiednio wczesnego
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a nastepnie sprawnego jego

prowadzenia.

Postepowanie prowadzone jest w procedurze wiasciwej dla zamdwien o wartosci
przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 Pzp. Nie uszlo uwadze Izby, ze
Zamawiajacy wszczgt Postepowanie 28 pazdziernika 2025 r. Jesli Postepowanie zostato
wszczete zbyt pdzno, by zapewnic ciggto$¢ swiadczenia ustug i odpowiedni margines czasu
na rozpatrzenie odwofania, to odpowiedzialno$¢ za wystgpienie takiej sytuacji spoczywa po

stronie Zamawiajgcego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze okolicznoscig uzasadniajgca
uchylenie zakazu zawarcia umowy jest mozliwo$s¢é zastosowania nastepczych sSrodkéw
naprawczych w przypadku uwzglednienia odwotania. Ustawodawca za regufe uznat
obowigzywanie zakazu zawarcia umowy do czasu zakonczenia postepowania
odwotawczego, niezaleznie od dostepnosci tychze nastepczych $rodkéw. Sposéb
rozumowania przyjety przez Zamawiajgcego prowadzitby do unicestwienia waznej zasady
wprowadzonej wyrazng wolg ustawodawcy, azeby umowy zawierane byty po rozpatrzeniu

ewentualnych odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Izba uznata za gotostowne i niepoparte dowodami twierdzenia Zamawiajgcego

dotyczgce wyraznie wyzszych kosztéw swiadczenia ustug w ramach uméw tymczasowych.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy moze mieC zastosowanie jedynie
w szczegolnych okolicznosciach uzasadniajgcych ochrone interesu publicznego, ktorej reali-
zacja nie jest mozliwa w inny sposéb. Tymczasem Izba dokonuje oceny wniosku o wyrazenie

zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie informacji w nim zawartych.

Zamawiajacy nie zdecydowat sie na dotgczenie do wniosku np. zestawienia poten-
cjalnych kosztéw udzielenia zaméwienia tymczasowego utworzonego na podstawie pozy-

skanych ofert.



Zamawiajacy wskazat takze, ze brak zawarcia umowy bedzie prowadzit do powazne-
go naruszenia interesu publicznego, w tym zagrozenia bezpieczenstwa, higieny
i prawidtowego funkcjonowania obiektéw wojskowych. W innej czesci wniosku przyznat jed-
nak, ze mozliwe jest unikniecie tego poprzez organizacje ustug zastepczych w trybie doraz-
nym. Wydaje sie, ze wéwczas nie sposéb moéwi¢ o naruszeniu innego interesu niz finanso-

wego samego Zamawiajgcego.

Nadto Zamawiajgcy w Zaden sposob nie wykazat jakie sg jego potrzeby w obszarze
zwigzanym z przedmiotem zamowienia, w jakim okresie ma zapewniong ciggtos¢ swiadcze-
nia ustugi oraz jakie $rodki zastepcze (poza udzieleniem zamodwienia tymczasowego) mogiby

albo musiatby podjgé, aby zniwelowac¢ potencjalne ryzyko dla interesu publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy nie wykazat

spetnienia przestanki zawartej w tresci przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Zwazywszy na wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

PrzewodniczaCy:  ..ccoiiiiiiii



