ZATWIERDZAM

Warszawa, /2.08.2016 .

Protokét z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

na lata 2014-2020 w dniu 24 czerwca 2016 1.

W dniu 24 czerwca 2016 r. odbylo si¢ posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (KM PROW 2014-2020), ktére poprowadzil
Pan Ryszard Zarudzki, Podsekretarz Stanu w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
{MRiRW)-Przewodniczacy KM PROW 2014-2020.

Pan Minister Ryszard Zarudzki, przywitat wszystkich Cztonkéw KM PROW 2014-2020 oraz
zaproszonych gosci na pigtym posiedzeniu KM PROW 2014-2020. Przed przyjeciem porzadku
obrad nastapilo wreczenie aktéw powolan nowym czlonkom KM PROW
2014-2020, ktore bylo wymagane z uwagi na dokonane zmiany w zarzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi powolujacym KM PROW 2014-2020 oraz zmiany personalne
w instytucjach delegujacych swoich przedstawicieli.

Przewodniczacy Komitetu, z uwagi na potrzebe zachowania spdjnosci procedowania,
zaproponowal zmiane w projekcie porzadku obrad polegajaca na przeniesieniu pkt. 4
dotyczacego Informacji o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 po czesci dotyczacej zmian PROW 2014-2020 i wezesniejszego przyjecia kryteriow
wyboru.

Propozycja porzadku obrad.

1. Wreczenie aktow powotan czlonkom oraz zastgpcom.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia Rocznego sprawozdania z wdrazania
Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-2020 za lata kalendarzowe 2014
i2015.

4. Podjecie uchwal w sprawie zmian Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020.

5. Podjecie uchwal w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla
niektorych dzialan, poddzialan, typéw operacji Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

6. Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.

7. Przedstawienie informacji dotyczacych Strategii komunikacji PROW 2014-2020,
w tym dziatan informacyjnych, reklamowych i szkoleniowych.

8. Sprawy rozne.



Zaproponowany porzadek obrad zostal przyjety.

Pan Krzysztof Kwatera, przedstawiciel organizacji na rzecz rozwoju wsi, wskazany przez Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zglosil sugesti¢, zeby na kazdym posiedzeniu Komitetu
byla przedstawiana informacja dotyczaca prac poszczegoélnych grup roboczych, ktére powolane
zostaty w ramach Komitetu.

Pan Minister R. Zarudzki pozytywnie odniost si¢ do wniosku i potwierdzil, iz na kazdym
kolejnym posiedzeniu Komitetu, koordynatorzy grup roboczych beda przedstawiali informacije
na temat prac tychze grup.
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Uchwala Nr 54 w sprawie zatwierdzenia Rocznego sprawozdania z wdrazania Programu
Rozwoju Obszardw Wiejskich na_lata 2014-2020 za lata kalendarzowe 2014 i 2015.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz jest to pierwsze sprawozdanie roczne 1 obejmuje
dwa lata 2014 1 2015. Sprawozdanie zostalo opracowane po raz pierwszy na podstawie systemu
elektronicznego udostepnionego w pelnej funkcjonalnosci przez KE w czerwcu
2016,

Poinformowat réwniez, ze w materialach przekazanych przed posiedzeniem znajduje si¢
dodatkowa informacja (prezentacja) dotyczaca procesu monitoringu i sprawozdawczosci
PROW 2014-2020.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz przedstawiciele Komis)i Europejskiej, zglosili
uwagi do Sprawozdania, ktore zostang uwzglednione przed wystaniem ww. sprawozdania do
Komisji Europejskie;j.

Pan Pawel Scianski, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w MRIRW poinformowal, iz przedstawiciele Komisji Europejskiej, na spotkaniu
przygotowawczym w dniu 23.06.2016 r. zwrdcili si¢ z prosba o uzupelnienie i rozszerzenie
Rozdziatu 3 ,,Kwestie majace wplyw na wykonie programu i podjete dziatania.”.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 36), (PRZECIW - 0}, (WSTRZYMUJACYCH - 0).
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Uchwala Nr 55 w sprawie zmian w dziataniu ..Systemy jakosci produktow roinych i Srodkéw
spozywezych”, w_poddzialaniu_..Wsparcie na przystepowanie do systeméw jakosci”. w typie
operacji .. Wsparcie dla nowych uczestnikow systemdw jakosci”, Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan Dariusz Nie¢, dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w MRIRW,
poinformowal, ze w rozestanych materiatach znajdowaly sig projekty uchwat dotyczace zmian
o charakterze merytorycznym, ale réowniez o charakterze czysto technicznym
i redakcyjnym.

Nastepnie odni6st si¢ do projektu uchwaty Nr 55 informujac, iz zaproponowana zmiana jest
korzystna dla beneficjenta i dotyczy wydluzenia okresu pomocy — z trzech do pigciu lat,
w trakcie ktdrego uczestnicy poszczegélnych systeméw jakosci, beda mogli ubiegaé sig
o refundacje kosztow ponoszonych z tytulu uczestnictwa w wybranym systemie jakosci.



Poinformowat rowniez, ze projekt uchwaly zawiera tez pewne zmiany o charakterze
technicznym.

Pan Michael Pielke, przedstawiciel Komisji Europejskiej wskazal, iz proponowana zmiana
przyczyni sie do tego, ze caly system bedzie dzialal efektywniej i skuteczniej. Przypomniat
jednak, iz w Programie jest zapisany cel zwigzany z realizowanym wsparciem. Zwrdcit sie z
prosba o wyjasnienie w jaki sposéb zmiana bedzie wplywala na osiagniecie tego celu. Czy
wydluzenie okresu platnosci nie bgdzie skutkowalo réwniez zmniejszeniem ilosci rolnikow
ubiegajacych sie o pomoc.

Pan D. Nie¢ wskazal, iz zmiana jest korzystna dla beneficjenta i nie wplynie na zmiang
wskaznika i cele, ktdre zostaly zalozone w Programie.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem gloséw: (ZA - 37), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwata Nr 56 w_sprawie zmian w dzialaniu ..Inwestycje w Srodki trwate™ w poddziataniu

Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych. obrét nimi lub ich rozwdj” w typie

operacii ..Przetwdrstiwo i marketing produktow rolnvch” Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz proponowana zmiana dotyczy zwickszenia maksymalnej
wysokosci pomocy w ramach poddzialania z 3 000 000 zt do 10 000 000 zt dla jednego
beneficjenta. Zmiana jest racjonalna z punktu widzenia dotychczasowego doswiadczenia we
wspieraniu sektora rolno-spozywczego. Poinformowal, iz zostala przeanalizowana srednia
wielkosé inwestycji, zwlaszcza o charakterze innowacyjnym w PROW 2007-2013 i stad
propozycja zmiany, ktora jest uzasadniona. Zmiana rowniez wynika ze zmian dokonanych
w ramach poprzedniej modyfikacji PROW 2014-2020. Wskazal, ze szczegélowe uzasadnienia
proponowanych zmian zawarto w zalgczniku do projektu uchwaly.

Pan P. Scianski, poinformowal, iz Komisja Europejska nie zglosila zastrzezen co ksztattu
proponowane] zmiany i z zadowoleniem przyj¢la propozycje realizacji rozwiazan
innowacyjnych w ramach tego instrumentu. KE zwrécila natomiast uwage na kwestie
dofinansowania budowy nowych zakladéw oraz problem terytorialnego ich rozmieszczenia,
tak, aby nie nastgpila koncentracja zakladéw przetwérczych na danym obszarze, co wigzalo by
sie z konkurowaniem o surowiec.

Pan M. Pielke, zwrocil sie z pytaniem czy nie zaistnieje sytuacja, w ktorej zaklady, ktére juz
otrzymaly pomoc, zostang pozostawione same sobie, natomiast wsparcie z PROW 2014-2020
bedzie zwiekszaé konkurencje pomiedzy zakladami. Chcemy zapewnienia, Zze nie bedzie
dochodzilo do kanibalizmu pomiedzy tymi zakladami.

Pan D. Nie¢ wskazal, iz takie ryzyko istnieje, ale Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, jako Agencja Platnicza i zawierajaca umowy z beneficjentami, przy
kazdym projekcie bada dostgpnos¢ bazy surowcowej i mozliwosci potencjalnej produkcji
danego zakladu i jest to jeden z mechanizméw zapobiegajacych kanibalizmowi zakladow
produkcyjnych i przejmowania innych zakladow.



Pan Roman Izdebski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobow Naturalnych,
zwrécit si¢ z pytaniem o wyniki analizy dotyczacej dotychczasowych inwestycji, czy pomoc
skierowana byla do zakladéw z kapitalem polskim czy tez do zakladéw z kapitalem
zagranicznym.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz przeprowadzona analiza opierala si¢ na podmiocie
i przedmiocie wsparcia. Beneficjentami byli przedsigbiorcy. Przecigtna wartos¢ inwestyc;ji,
zwlaszcza opierajaca si¢ na nowych technologiach wynosita 10 000 000 zl i stad tez taki
poziom wsparcia zostal zaproponowany. Poziom wsparcia wynika réwniez z celu
przy$wiecajgcemu Programowi. Celem przekrojowym sa wlasnie innowacje. Wysokosé
wydatkow na innowacyjne projekty ksztaltuje sie na poziomie bliskim 10 000 000 zl. Odnoszac
sie do czesci dotyczacej pochodzenia kapitatu, tej kwestii nie analizowano.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 36), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Uchwala Nr 57 w sprawie zmian w_dzialaniu ..Przywracanie potencjatu produkeji rolnej

zniszczonego w_wyniku kleski zywiolowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich
srodkéw zapobiegawczych” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz proponowana zmiana obejmuje stworzenie nowego, odr¢bnego
obszaru wsparcia dla producentéw trzody chlewnej znajdujacych sie w strefach objetych
restrykcjami weterynaryjnymi w zwiazku z wystapieniem na terenie kraju przypadkow
afrykanskiego pomoru $win. Poinformowal, iz po analizie uznano, ze wsparcie powinno by¢
skierowane do gospodarstw utrzymujgcych powyzej 300 sztuk trzody, a wysokos¢ wsparcia na
poziomie 100 tys. zl, stad propozycja autopoprawki do zaproponowanej w projekcie uchwaty
zmiany w tym zakresie. Szczegélowe uzasadnienie do zaproponowanych zmian zawarto w
zalaczniku do projektu uchwaly.

Pan P. Scianski poinformowat, iz na spotkaniu uzgodnieniowym z KE nie zgloszono zastrzezen
do wprowadzenia nowego typu operacji oraz do zgloszonej autopoprawki. Zwrdcono si¢ jednak
z prosba o dodatkowe wyjasnienia, co do propozyciji:

- usuniecia okre$lenia zarobkowego prowadzenia dzialalnosci. Podczas spotkania
uzgodnieniowego wyjasniono, Ze nie ma zagrozenia wprowadzenia takiej modyfikacji, gdyz
warunki kwalifikowalnosci nadal wyraznie okreslaja, ze koszty inwestycji odtworzeniowych
muszg przekroczy¢ 20 tys. zk. i nie ma takiej obawy, ze wsparte gospodarstwo nie bgdzie miato
charakteru zarobkowego.

- zmiany w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia. Podczas spotkania uzgodnieniowego
udzielono odpowiedzi, iz ubezpieczanie budynkéw gospodarczych jest obligatoryjne dla
kazdego rolnika. Co do ubezpieczenia upraw, to z tytulu platnosci bezposrednich kazdy rolnik
jest zobowiazany do ubezpieczenia co najmniej 50% swoich upraw.

W obu przypadkach uzasadnienia przedstawione przez MRiRW zostaly przyjete przez KE.

Pan Minister R. Zarudzki podkreslil, iz zmiana jest konieczna, gdyz istnieje problem ASF.
Kierownictwo MRiRW podjeto istotne dzialania, aby ogranicza¢ skutki spoleczne z tym
zwiazane i w tym przypadku propozycja ukierunkowana jest na producentoéw trzody chlewne;j,
ktorych bezposrednio dotyczy ten problem.



Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 38), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Uchwala Nr 58 w sprawie zmian we wszystkich poddziataniach i typach operacji w dzialaniu

Podstawowe uslugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (art. 20). Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz proponowana zmiana dotyczy wartosci catkowitego
kwalifikowalnego kosztu operacji, ktéry obecnie nie moze przekroczy¢ 1 000 000 EUR.
Proponuje si¢ aby wartosci catkowitego kwalifikowalnego kosztu operacji, okresli¢ jako
dwukrotnos$¢ wysckosci pomocy ze srodkéw EFRROW.

W przypadku PROW 2014-2020 w Polsce, jednolita wielkos¢ wkladu EFRROW zostala
ustalona na poziomie 63,63% kwalifikowalnych wydatkow publicznych.

Obecnie limit 1000 000 euro w przypadku operacji typu ,,Budowa lub modernizacja drég
lokalnych” przy okreslonej jednoczesnie jednolitej wielkosci wkiadu EFRROW nie pozwala na
zawnioskowanie w ramach jednego wniosku o przyznanie pomocy o maksymalng wysokosé
pomocy ze srodkéw EFRROW. Natomiast w przypadku pozostalych typéw operacji limit ten,
biorac pod uwagg jednolita wielkosci wkiadu EFRROW oraz maksymalng wysokosé pomocy
ze $rodkéw EFRROW, nigdy nie bgdzie osiagnigty, co stawia pod znakiem zapytania jego
zasadnosc.

Jednak w konsekwencji proponowanych zmian oraz w zwigzku z zagrozeniem efektu
deadweight konieczne jest zdefiniowanie maksymalnej wartosci catkowitego kosztu operacji.

Pan P. Scianski poinformowal, iz podczas spotkania uzgodnieniowego KE zwrocila sie
z prosbg o udzielenie dodatkowego uzasadnienia co do zastosowanego ogodlnego zapisu
moéwigcego o podwdjnym, maksymalnym wkladzie EFRROW, a nie odniesiono sie do
poszczegdlnych typéw operacji i konkretnych kwot. Na spotkaniu ustalono, iz w kontaktach
roboczych zostang doprecyzowane uzasadnienia do poszczegdlnych typow operacji.

Pan M. Pielke poinformowal, iz zastanawia fakt, dlaczego prosta regula, oparta o kwote
1 000 000 euro, zostaje zastgpiona bardzo skomplikowanymi regulami. W przypadku funduszy
regionalnych nie ma tak skonstruowanych mechanizméw. Poinformowal, iz KE nie ma nic
przeciwko temu, zeby projekt otrzymat wigcej niz 1 000 000 euro, ale jednoczesnie zwraca si¢
z prosba o utrzymanie jasnych i prostych regul.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz propozycja zmiany wynika z doswiadczen i reakcji uczestnikow
systemu wdrazania np. urzedow marszalkowskich, jak réwniez beneficjentow, ktorzy beda
realizowa¢ inwestycje. Na spotkaniu uzgodnieniowym z KE MRiRW zobowiazalo si¢ do
szerszego uzasadnienia i usunigcia wszelkich watpliwosci w trakcie negocjacji.

Pani Elzbieta Siemigtkowska, przedstawiciel instytucji zarzgdzajgcej regionalnym programem
operacyjnym potwierdzila, iz proponowana zmiana jest zasadna, gdyz w dzialaniu
»Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich” typie operacji ,,Gospodarka wodno-
sciekowa™ obowigzujacy zapis powodowalby pewne komplikacje w przyznawaniu pomocy.
Dlatego tez zaproponowana zmiana jest jak najbardziej uzasadniona.



Pani Elzbieta Filipowicz, przedstawiciel instytucji zarzadzajacej regionalnym programem
operacyjnym poinformowala, iz uchwata wychodzi naprzeciw oczekiwaniom beneficjentow,
gdyz w obecnej konstrukcji Programu beneficjent nie ma mozliwosci ubiegania si¢ w jednym
wniosku o przyznanie dotacji w maksymalnej kwocie przewidzianej w Programie 3 000 000 zl,
gdyz limit 1 000 000 euro go ogranicza. Poinformowala, iz zapisy wzajemnie si¢ wykluczaja.
Ta zmiana umozliwi beneficjentowi ubieganie si¢ o pelnag kwotg, ktora jest przewidziana w
Programie na dany zakres.

Pan Andrzej Sniegula, przedstawiciel ministra wlasciwego ds. srodowiska potwierdzil,
iz zmiana jest bardzo korzystna, a inwestycje w tym zakresie sa odpowiedzig na
zidentyfikowane problemy. Poinformowal takze, iz Polska lezy na zlozach geotermalnych
i dlatego trzeba pracowac¢ nad wykorzystaniem tego potencjalu. Kolejng kwestig poruszong
przez Pana A. Sniegule byla gospodarka wodno-sciekowa. Wskazat na olbrzymie problemy
zaréwno w trakcie suszy, jak i na skutek wystapienia powodzi. Kolejng kwestig poruszong
przez Pana A.Sniegule byly inwestycje w targowiska. Zwrdcil si¢ z pytaniem czy pieniadze
przeznaczone na ten cel beda wykorzystywane wlasciwie np. na zakup chlodni, a nie na
utwardzanie gruntéw pod targowiska.

Pan Minister R. Zarudzki podzigkowal za glos w dyskusji i poinformowal, iz aktualnie
omawiana uchwala dotyczy innego problemu, ale wypowiedz ta zostanie zaprotokolowana
i MRiRW pochyli sie nad kwestiami poruszanymi przez Pana A. Sniegule.

Pan Robert Nowak, przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych popart propozycj¢ zmiany.

Uchwala zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 38), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala Nr 59 w sprawie zmian w dzialaniu ., Wspdélpraca”, w poddziataniu ,,Wsparcie
tworzenia_i_dzialania grup operacyinych EPI na rzecz wydajnego i zréwnowazonego
rolnictwa”, w typie operacji ..Wsp6lpraca w ramach_grup EPI”, Programu Rozwoju Obszardéw

Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan D. Nieé poinformowat, iz proponowana zmiana dotyczy opisu czgsci dotyczacej
,Beneficjentow” i ma na celu precyzyjne wskazanie, iz Grup¢ operacyjna na rzecz innowacji
tworza co najmniej dwa rézne podmioty nalezgce do réznych kategorii oraz to, iz przynajmniej
jeden z czionkéw grupy, reprezentujacy jej czlonkéw, posiada zdolnosé prawng do zawierania
umow i zaciagania zobowigzan w imieniu grupy operacyjnej. Proponowana zmiana dotyczy takze
wprowadzenia zmiany wskazujgcej, ze czlonkami grupy moga byé wlasciciele lasow, a nie
posiadacze lasow. Proponuje si¢ réwniez usunigcie stwierdzenia, ze w ramach dzialania
., Wspolpraca” wspiera si¢ tworzenie grup operacyjnych na rzecz innowacji. Konsekwentnie
w opisie kosztéw kwalifikowalnych usunigta zostanie pozycja dotyczaca kosztoéw zwigzanych
z aktywizacjg potencjalnych partneréw grupy operacyjnej (cztonkéw grupy operacyjnej). Pan D.
Nie¢ poinformowat rowniez, iz w trakcie konsultacji projektu uchwaly zostaly zgloszone uwagi
przez Federacje Branzowych Zwiazkow Producentéw Rolnych (FBZPR).

Pan Mieczystaw Paradowski, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wigjskich
w MRIRW odniést si¢ do uwag FBZPR. Poinformowal, iz pierwsza
ze zgtoszonych uwag dotyczyla wprowadzenia korekty zapisu odnosnie do kwalifikowalnych
kosztow bezposrednich. Wskazal przy tym, iz réwnolegle prowadzone sg prace nad
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przygotowaniem rozporzadzenia dla dzialania ,,Wspélpraca” PROW 2014-2020, ktérego
projekt byt juz przestany do konsultacji publicznych i spolecznych, i FBZPR nie zglosita uwag
w trakcie tych konsultacji, a wtasnie w tym rozporzadzeniu znajduje si¢ niejako odpowiedz na
te zastrzezenia, ktore zostaly zgloszone bezposrednio przed posiedzeniem KM PROW 2014-
2020. Nalezy wyjasnié, iz koszty bezposrednie nie s3 wymienione w projekcie rozporzagdzenia
i dlatego tez nie ma potrzeby zmienia¢ Programu. Koszty inwestycyjne, okreslone w Programie
jako koszty bezposrednie, zostaly wprost wskazane w projekcie rozporzadzenia krajowego. Sg
w nim wprost wydzielone koszty badan i koszty inwestycyjne. W zwigzku z tym, uwaga ta nic
nie zmieni, poza tym, ze wprowadza kolejny element negocjacji i uzgodnien, zupelnie
niepotrzebny na tym etapie. Kolejng kwestig jest sprawa tworzenia grup. Od momentu
przekazania pierwszego Pakietu zmian PROW
2014-2020 byly prowadzone konsultacje. Dzialanie ,,Wspdlpraca™ jest nowym dzialaniem,
zarowno dla KE jak réwniez dla kraju czlonkowskiego. Stad nie nalezy sie dziwié,
ze te uzgodnienia s3 szczegdlnie istotne. Zwrécono uwage, ze Polska
nie przewidziala oddzielnego schematu pomocy w ramach dzialania ,,Wspodtpraca”, jaki
zastosowano np. w dziataniu Leader, gdzie byly okreslone koszty i $rodki przeznaczone na
wsparcie przygotowawcze dla lokalnych grup dziatania, a nast¢pnie na realizacje przez te grupy
strategii. Natomiast w tym przypadku, nie przewidziano wydzielenia oddzielnego schematu
pomocy, dotyczacego tworzenia grup EPI, w zwiazku z czym, nie przewiduje si¢ wsparcia na
tworzenie grup EPI i ten zakres kosztow musi byé usunigty, a pozostanie jedynie koszt na
funkcjonowanie grup EPI i realizacj¢ przez nie operac)i. Trzecia uwaga dotyczyla
rozszerzenia grupe potencjalnych beneficjentéw o spdldzielnie, grupy producentéw, uznane
organizacje producentéw lub zrzeszenia organizacji producentow. Zdaniem MRiRW wszystkie
zaproponowane rodzaje podmiotéw zawierajg si¢ w grupie docelowej jaka zostala juz w
Programie okreslona.

Pan Henryk Skornicki, przedstawiciel Centrum Doradztwa Rolniczego poinformowal, iz zmiana w
zakresie wsparcia na tworzenie grupy operacyjnej jest efektem wczesniejszych ustalen. Kwestia
Zwigzana z tworzeniem grup, powinna faktycznie by¢ regulowana odrgbnym schematem.
Potwierdzit, ze rozwigzania zaproponowane przez MRiRW ida w dobrym kierunku.

Pan R. Izdebski wskazat, iz potencjalni cztonkowie grupy operacyjnej bgda pozbawieni mozliwosci
refundacji kosztow tworzenia grupy i zniecheci to pewna czgs¢ potencjalnych zainteresowanych do
ubiegania si¢ 0 pomoc.

Pani Monika Rzepecka, przedstawiciel ministra wlasciwego ds. nauki poinformowala, iz bardzo
cieszy sie z zaproponowanej zmiany, ktéra uwzglednia uzupelnienie katalogu o podmioty doradcze.
Ta forma uelastycznia dzialanie grup operacyjnych. Podkreslila, iz zmiany te bedg zalezaty od tego,
jak docelowo i w jakim celu grupy operacyjne bgda powstawac. Ogdlna uwaga jest taka ze strony
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), ze dziatanie ,,Wspolpraca” powinno
ulatwia¢ 1  pobudza¢  wspdlprace oraz wykorzystywa¢  potencjal  uczelni
i jednostek naukowych, ktére sa nadzorowane przez MRiRW. Dziatanie ,,Wspélpraca” powinno
umozliwiaé wspotprace roznego rodzaju podmiotéw i nie skupiac si¢ tylko inwestycjach
i zakupie. Inwestycja jest potrzebna do projektu, ale potrzebna jest innowacja w dzialaniu
spotecznym. Poinformowala, iz KE w najblizszych dniach opublikuje strategi¢ dotyczacg badan
naukowych i innowacji, w ktdrej partnerstwo europejskie zajmuje czolowe miejsce. Ta strategia

7



bedzie wykorzystywana w dyskusji o nowej perspektywie Wspdlnej Polityki Rolnej.
Jest to bardzo perspektywiczne dzialanie. Z nadziejg wyczekiwane jest nowe rozporzadzenie
dotyczace tego dziatania i ze strony MNiSW jest deklaracja dobrej wspélpracy.

Podkreslila, iz proponowane zmiany idg w kierunku lepszego wykorzystania Srodkow w ramach
tego dzialania.

Pani Minister R, Zarudzki poinformowat, iz nalezy cieszyc si¢ z zadeklarowanej checi wspotpracy.
Poinformowat, iz obecnie trwaja prace nad tworzeniem nowego departamentu, gdzie transfer
wiedzy, innowacji, sie¢ na rzecz innowacji bgda kluczowe.

Pan Stanistaw Kacperczyk, przedstawiciel branzowych zwiazkéw producentéw rolnych, wskazany
przez  Federacje  Branzowych  Zwigzkéw  Producentéw  Rolnych, podzigkowal
za pochylenie si¢ nad uwagami zgloszonymi do zmian PROW 2014-2020, ale poinformowat,
iz dwa pierwsze wnioski Federacja podtrzymuje. I tak proponuje, zeby wykresli¢ slowo inwestycje,
bo beda krepowaé MRIRW w swoich dzialaniach, bo bedzie dotyczyto
to konkretnych inwestycji i calego otoczenia, lub tez dopisa¢ sformulowanie ,,w tym takze
inwestycji”. Odniost si¢ takze do drugiej kwestii dotyczacej tworzenia grup i znalezienia
mozliwosci finansowania tworzenia nowych grup. Moze warto siworzy¢ odpowiednie
poddziatanie. W przypadku gdy nie bedzie srodkow to nie bgdg tworzyly si¢ nowe grupy.

Pan K. Kwatera zwrdcit si¢ prosba o dopisanie LGD do listy potencjalnych beneficjentow,
gdyz one spelniaja ogromng role. Tworzg np. inkubatory i wlasnie tam mogg by¢ innowacje
w produkcji rolniczej, przetworstwie. Zasugerowal, zeby to bylo jasno okreslone gdyz LGD
pomoga przy tworzeniu grup.

Pan Wojciech Styburski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobdéw Naturalnych
wnioskowat, aby w katalogu byly réwniez uwzglednione zwiazki i organizacje rolnicze.

Pan Minister R. Zarudzki zaproponowal, Zzeby przyja¢ zmiany w formie przedstawionej
w uchwale, a proponowane rozwigzania rozpatrze¢ na etapie konsultacji rozporzadzenia.

Pani Agnieszka Leszczynska, naczelnik wydzialu transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie
oraz konsolidacji producentéw rolnych poinformowala, iz zgloszone uwagi moga byé
rozpatrzone. W zaproponowanym zapisie nie ma ograniczen, zeby jakakolwiek grupa,
organizacja, zwiazek, zrzeszenie mial dostgp do wsparcia. Dlatego ten ogdlny zapis bgdzie duzo
korzystniejszym rozwigzaniem i stad propozycja pozostawienia go w takim ksztalcie.
Natomiast odnoszac sie tworzenia nowych grup i utworzenia nowego poddziatania, wyjasnila,
ze moze to spowodowaé ogromne opdzZnienia we wdrazaniu dzialania.

Pan D. Nie¢ zaproponowat, zeby pozostawi¢ propozycje zmian w ksztalcie, ktory juz jest i po
pierwszych naborach ewentualnie powréci¢ do rozstrzygania tej kwestii. W przeciwnym razie
istnieje ryzyko realnego zagrozenia nie uruchomienia dziatania w ciggu najblizszego roku.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujgcym
stosunkiem gloséw: (ZA - 31), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 4).



Uchwala Nr 60 w sprawie zmian tabel finansowych Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz proponowana zmiana polega na zwig¢kszeniu budzetu dzialania
~Pomoc techniczna” o kwote 125 min euro (Srodkéw publicznych ogotem)
do lacznej kwoty 333 283 391 euro ($rodkéw publicznych ogdtem). Wskazal, iz szczegotowe
informacje dotyczace omawianej uchwaly znajduja si¢ w przestanych materiatach. Srodki
zostang przesunigte z kwot zarezerwowanych na realizacje zobowigzan podjetych
w poprzednich okresach programowania na obstugg platnosci w ramach dzialania ,Renty
strukturalne”. Srodki te kierowane sa do wszystkich beneficjantow, ktorzy biora udzial we
wdrazaniu PROW 2014-2020.

Pan P. Scianski poinformowal, iz KE nie zglosila zastrzezen do proponowanego ksztattu
zmiany. Zwrocono sie jednak z prosbg o poglebiong analize i szersze uzasadnienie kierunku
wydatkowania tych $rodkéw. Podczas spotkania z KE ustalono, iz zostanie przekazana
stosowna informacja przy przekazaniu wniosku o zmiang PROW 2(014-2020.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz proponowana zmiana daje mozliwosci operacyjne
obstugi PROW 2014-2020, w tym zadan delegowanych i Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.

Pan Zbigniew Fafara, przedstawiciel KE wskazal, iz w dniu 23.06.2016 r., odbytlo si¢ spotkanie
bilateralne z przedstawicielami Biura Pomocy Technicznej. Na spotkaniu tym uzgodniono
kwestie zwiazane z uzupelnieniem uzasadnienia o argumentacj¢ dotyczacag wzrostu
administracji zwigzanej z obslugg Programu, odnoszac si¢ do weczesniejszych doswiadczen z
okresu 2007-2013. Podczas spotkania zastanawiano si¢ czy nie mozna skoncentrowac si¢ na
dzialaniach, ktore dotycza tylko sieciowania, ale tez na dzialaniach, ktére maja na celu
dystrybucj¢ informacji, osiagni¢é, promocje, ktére zostaly juz wypracowane w ramach
projektow innowacyjnych. Zwrocil uwage, zeby nie wydatkowac tych srodkéw na bardzo
ogodlne cele, a te z kolei sfinansowac z innych dziatan i poddzialan Programu.

Pan Krzysztof Rodzik, Dyrektor Biura Pomocy Technicznej potwierdzil, iz do KE zostanie
przekazana stosowna informacja nt. kierunkéw alokacji srodkow wraz z wnioskiem o zmiang
PROW 2014-2020.

Pan Minister R. Zarudzki, poinformowal, iz obecnie procedowane sg 2 bardzo wazne projekty
aktéw prawnych dotyczace kwalifikowalnosci kosztow, to jest zmiany w ustawie o rozwoju
obszaréw wiejskich i drugie porzadkujace dotyczace Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich.
Szczegolna uwaga jest zwracana na racjonalne wydawanie srodkéw finansowych, tak by caly
PROW 2014-2020 opieral si¢ na zdrowych podstawach i dobrze realizowal cele, ktdre zostaly
zaprogramowane. Jest to jedno z duzych wyzwan, ktéremu przyswieca cel, prawidiowego
wydatkowania srodkow.

Pani Elzbieta Siemigtkowska zwrdcila si¢ z prosbg o potwierdzenie faktu, ze plan finansowy
powstal na podstawie analizy, ktéra uwzgledni zgloszone zapotrzebowania urz¢déw
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marszatkowskich i ze czlonkowie Komitetu rowniez otrzymaja te analize do wgladu,
o ktora zwrocila si¢ KE.

Pan K. Rodzik poinformowal, iz zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia zostanie przekazana do
KE informacja, ktora pokaze, ze istnieje potrzeba zmian i zwigkszenia srodkéw na dzialanie
pomoc techniczna. Odnoszac si¢ do pytania Pani E. Siemiatkowskiej dotyczacego analizy
wskazal, iz po zatwierdzenia zmiany PROW 2014-2020 na etapie przygotowania
rozporzadzenia o limitach b¢dzie mozliwe przekazanie takiej informacji.

Pan D. Nie¢ potwierdzil wczesniejszg informacje przekazang przez Pana Dyrektora K. Rodzika,
ze podzial srodkéw nastapi dopiero po zatwierdzeniu zmian PROW 2014-2020 przez KE.
Poinformowal, iz glosy o wysokosciach limitéw, ktére zostaly zgloszone przez samorzady, z
duzym prawdopodobienstwem zostang wzigte pod uwage i spelnione.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz MRiRW przywiazuje duzg uwage do wspoélpracy z
urzedami marszalkowskimi i znacznie to poprawi sytuacje zwiazang z wdrazaniem Programu i
zakonczy  czasami trudne  dyskusje  pomigdzy  Instytucja  Zarzadzajaca,
a podmiotami wdrazajacymi. Podkreslit réwniez, iz bedzie rowniez bardzo precyzyjnie
egzekwowac sposéb wykorzystywania srodkéw w ramach pomocy techniczne;.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 35), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz Uchwata Nr 60 byla ostatnia, ktora dotyczyta zmian
o charakterze merytorycznym. Zaproponowal, aby z uwagi na napiety harmonogram spotkania,
w dyskusji nad zmianami o charakterze technicznym skupié¢ si¢ na kwestiach, ktére budza
ewentualne kontrowersje. Poinformowal, ze proponowane zmiany wraz uzasadnieniem zostaly
przedstawione w projektach uchwal, ktére zostaly przekazane w dniu 10.06.2016 r. Nastepnie
zaproponowal, zeby w dalszej czgsci posiedzenia glosowane byty zmiany techniczne PROW
2014-2020 od uchwaty 61-84, bez ich omawiania. Czlonkowie KM PROW 2014-2020 wyrazili
zgode na tego rodzaju procedowanie dalszych zmian Programu
o charakterze technicznym.

Pan D. Nie¢, podzigkowal, za wyrazenie zgody i poinformowal, iz znacznie usprawni to
przyjecie zmian technicznych to jest korekt czysto technicznych lub doprecyzowujacych pewne
elementy. Oméwil nastepujace propozycje zmian w zakresie niektoérych uchwal, wraz z ich
uzasadnieniami.

Pan P. Scianski odnidst sie do uwag KE zgloszonych podczas spotkania uzgodnieniowego do
poszczegdlnych uchwal. I tak, do uchwat nr 61, 62 i 63, 65-72, 74, 76-80, 82-84 KE nie zglosila
zadnych uwag. Do uchwaly Nr 64 KE zwrocila sig z prosba o potwierdzenie, ze obsada zwierzat
na 1 ha to nie jest wartoé¢ docelowa tylko warto$¢ maksymalna. Wyjasnienia przyj¢to. Do
uchwaly Nr 73 zwrdcono si¢ o rozszerzenie uzasadnienia. W przypadku Uchwaly Nr 75
zwrdcono sie z prosbg o wyjasnienie czy w zwiazku ze zmiang nie bedzie koniecznosci zmiany
zapisow Umowy Partnerstwa. Strona polska potwierdzila, ze nie bgdzie takiej koniecznosci.
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Zwrdcono si¢ z prosbg o dodanie dodatkowego uzasadnienia do uchwaly Nr 81.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz wszelkie uwagi KE zostaly przyjete i zostang
uwzglednione przez wystaniem wniosku o zmiang PROW 2014-2020 do KE.

Pan Robert Nowak zwrécit si¢ z pytaniem dotyczacym uchwaly Nr 80 w sprawie zmian
w dzialaniu ,,Rolno-srodowiskowo-klimatycznym”, w poddziataniu ,,Platnosci z tytulu
zobowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych” w Pakiecie 2. ,,Ochrona gleb i wdéd”,
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 czy w przypadku, gdy zmieni sig
ustawa Prawo wodne i znaczna czgs¢ obszaru kraju bedzie objeta OSN to czy bedzie
zwiekszony budzet na to dzialanie.

Pani Joanna Czapla, Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich w MRIRW
poinformowala, iz dzialania rolnosrodowiskowe, ekologiczne, ONW i zalesieniowe leza
w kompetencjach tego departamentu. Wdrazanie Pakietu 2. ,,Ochrona gleb i wod” bedzie
monitorowane réwniez co do ilosci skladanych wnioskdéw oraz powierzchni na ktéra rolnicy
beda skiadali wnioski. Wiadomo, ze to byl jeden z bardziej popularniejszych pakietéw, ktory
cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem rolnikow w PROW 2007-2013 i dlatego DPB bedzie
reagowalo na biezgco na zmiany w tym zakresie.

Pan R. Nowak podzigkowal za odpowiedz i zasygnalizowal, iz prawdopodobnie bedzie
konieczne zwigkszenie srodkdw finansowych na to dziatanie.

Pani J. Czapla poinformowala, iz proponowana zmiana w Uchwale Nr 80 dotyczy zapewnienia
mozliwosci dostosowania obszaru realizacji Pakietu 2. do zmienionej ustawy Prawo wodne,
tak, aby mozliwe bylo wdrazanie Pakietu 2. Ochrona gleb i wdd zgodnie
ze wskazaniami tej ustawy tj. w calym kraju juz w nastepnej kampanii naboru wnioskow.

Pan Minister R, Zarudzki poinformowal, iz opézZnienia we wprowadzeniu w zycie ustawy
Prawo wodne moze komplikowaé pewne kwestie zwigzane z realizacja PROW 2014-2020.

Wobec braku dodatkowych pytan dotyczacych uchwal od nr 61 do nr 84 Pan Minister
R. Zarudzki zarzadzit glosowanie.

Uchwaly Nr 61-84 zostaly poddane pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjete
nastepujgcym stosunkiem glosow: (ZA - 31), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Pan Minister R. Zarudzki, poinformowal, iz zgodnie z § 4 ust. 5 Regulaminu KM PROW 2014-
2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r. Przewodniczacy Komitetu moze, za zgodg co najmniej trzech
piatych glosow czlonkéw Komitetu obecnych na posiedzeniu, w trakcie posiedzenia
wprowadzi¢ do porzadku obrad sprawy w nim nie przewidziane, wymagajace pilnego
rozpatrzenia przez Komitet. Wskazal, iz zaistniala taka konieczno$¢ dotyczaca uchwaty Nr 87
w sprawie zmiany we wszystkich poddziataniach i typach operacji w dziataniu ,,Rolnictwo
ekologiczne”, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani J. Czapla poinformowala, iz ww. uchwala jest rekomendacjg Grupy roboczej
ds. srodowiska i klimatu dzialajacej przy KM PROW 2014-2020. Grupa ta rekomenduje, aby
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w przypadku drzew i krzewdw owocowych objetych wsparciem ekologicznym nie wymagac,
zeby pomoc byla przyznawana jedynie do sadéw owocujgcych. Oznacza to, ze platnosci
ekologiczne moglyby otrzymac nowo nasadzone plantacje juz w pierwszym roku. Chcemy,
zeby zadbaé o zachowanie nalezytej starannosci i jako$¢ plantacji i dlatego na poziomie
przepisow krajowych nalezy doprecyzowac, zeby w przypadku drzew ekologicznych byly one
na podkladkach karlowych lub pétkartowych z materialu szkdtkarskiego. Jest to zaostrzenie
wymogdéw w stosunku do obecnie obowigzujacych w kategorii elitarnej 1 kategorii
kwalifikowalnej, jedynie pod warunkiem, ze w drugim roku deklarowania do platnosci drzewa
te beda owocowac. Oczywiscie zostaje zachowany obowigzek minimalnej obsady drzew, jak
rowniez warunek, ze w przypadku drzew owocowych rolnik bedzie musiat zachowa¢ plantacje
nie tylke na okres zobowigzania 5 lat, ale rowniez przez 2 lata
po zakonczeniu okresu zobowiazania. Takze z jednej strony jest to uproszczenie, bo wychodzi
naprzeciw postulatom organizacji ekologicznych, ktore wskazujg, ze szczegodlnie
w pierwszych latach od zalozenia plantacji rolnicy ponosza najwyzsze koszty, a zgodnie
z obecnymi przepisami prawa, nie przysluguje im platnoéé. Chcemy, zeby te platnosci
im przystugiwaly i chcemy zadba¢ i zagwarantowaé, zeby te plantacje byly w nalezytej
starannosci i dlatego tez wprowadzany jest obowiazek, Zzeby nasadzenia byly z materiatu
szkélkarskiego kategorii elitarnej i kwalifikowanej. Oznacza to, ze rolnicy beda musieli
posiada¢ 1 przechowywac przez okres zobowigzania dowody zakupu materiatu szkélkarskiego
wraz z paszportami roslin. Natomiast odnoszgc si¢ do ptatnosci do krzewow ekologicznych
proponuje sig, zeby to byly krzewy nieowocujace, ale pod warunkiem, ze w drugim roku
deklarowania do platnosci krzewy te beda owocowaé i na poziomie przepiséw krajowych
zostanie uzupelnione, Ze maja to by¢ krzewy ukorzenione, spelniajagce wymagania dotyczace
elitarnego i kwalifikowanego materiatu siewnego i z zachowaniem minimalnej, obowiagzkowej
obsady.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz w przypadku rolnictwa ekologicznego dzialania
MRIiRW sg uwaznie obserwowane przez srodowiska ekologiczne. Wszelkiego rodzaju projekty
rozporzadzen sa szeroko konsultowane z najszersza grupa przedstawicieli organizacji
ekologicznych. W tym przypadku, nie udalo si¢ tego wczesniej przekonsultowac i nie wynika
to z zaniedbania MRiRW, ale z intensywnosci prowadzonych prac.

Pan M. Pielke, poinformowal, iz uchwata, o ktorej mowa ma charakter czysto techniczny, ale
nie jest ona latwa w zrozumieniu. Wskazal, Ze moze zanim rozpocznie si¢ glosowanie
nalezaloby sie lepiej z nig zapozna¢. Z uwagi na fakt, iz nie jest to pilna sprawa to warto
rozwazy¢ mozliwosé podjecia jej w trybie obiegowym. Warto tez byloby zapoznaé sig¢
z ekspertyzami na ten temat.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz zgodnie z wczesniejsza zapowiedzig zgodnie
z § 4 ust. 5 Regulaminu KM PROW 2014-2020 z dnia 10 kwietnia 2015 r. proponuje poddac
pod glosowanie wniosek dotyczacy wprowadzania projektu uchwaty Nr 87 do porzadku obrad.

Jesli, zgodnie z regulaminem KM PROW 2014-2020 nie zechce wprowadzi¢ przedmiotowej
uchwaly pod obrady, nie bedzie ona procedowana na trwajgcym posiedzeniu.
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Pan R. Izdebski, poparl wniosek wiaczenia uchwaty do porzadku obrad i podkreslit, iz jest to
bardzo dobra inicjatywa znaczenie upraszczajgca, a nie komplikujaca. Dlatego tez tryb
obiegowy znacznie by wydtuzyt calg procedurg zmiany PROW 2014-2020, ze szkoda dla wielu
rolnikdw.

Whiosek zostal poddany pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjety nastepujgcym
stosunkiem gloséw: (ZA - 30), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Pan M. Pielke poinformowal, iz KE wyrazi swoja opini¢ w tej sprawie po przekazaniu
formalnego wniosku do KE i zastrzega mozliwos¢ dodatkowych uwag,

Uchwala Nr 87 w sprawie zmiany we wszystkich poddzialaniach i typach operacji
w dzialaniu ,Rolnictwo ekologiczne”, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 31), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 4).

Ad 5)

Uchwala Nr 85 w sprawie kryteriow wyboru operacji_zaproponowanych dla dzialania
Inwestycje w srodki trwate”, poddzialania .. Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”,
typu operacji ..Inwestycje w gospodarstwach polozonych na obszarach Natura 2000” Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz zgodnie z art. 49 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwaoju Obszarow Wigjskich (EFRROW)
i uchylajgcego rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1698/2005, Instytucja Zarzadzajaca po konsultacji
z Komitetem Monitoryjacym Program Rozwoju Obszarow  Wiejskich na lata
2014-2020 (KM PROW 2014-2020) okresla kryteria wyboru operacji. Wskazal rowniez,
ze konsultowane z KM PROW 2014-2020 kryteria wyboru operacji stanowig element
projektowanych rozporzadzen wykonawczych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére na
kolejnym etapie prac legislacyjnych zostang skierowane do dalszego procedowania, zgodnie
z przebiegiem rzadowego procesu legislacyjnego. Mozliwe jest zatem, ze ich brzmienie moze ulec
zmianom. Poinformowal, iz tre$¢ proponowanych kryteriow znajduje sie w materiatach.

Pan M. Pielke poinformowal, iz kryteria wyboru dla dzialania ,, Transfer wiedzy i dziatalnosé
informacyjna” begdzie konsultowane z kolegami z Funduszu Spolecznego, gdyz maja podobne
rozwiazania.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 27), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 2).

Uchwala Nr 86 w sprawie kryteriow wyboru operacji zaproponowanych dla dzialania

. Lransfer wiedzy i dzialalnos$¢ informacyjna”, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.
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Pan M. Paradowski poinformowal, iz wplyngla uwaga Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej dotyczaca ostatniego kryterium, gdzie proponowano otrzymanie 4 pkt za
dostosowanie do potrzeb oséb niepetnosprawnych pomieszczen, w ktérych miatyby si¢ odby¢
szkolenia, czy tez inne dzialania przewidziane dofinansowaniem w ramach tego dzialania.
Uwage uznano za uzasadniona, gdyz powinien to by¢ warunek dostepu, a nie wyboru. Zostala
podjeta decyzja o wycofaniu pkt b w pkt 5 i cztery punkty, ktére byty przewidziane pierwotnie
za to kryterium, beda rozdysponowane na kryterium w pkt 1 i pkt 2, tak aby zachowac sume
100 pkt.

Pan R. Nowak zwrocil si¢ z prosbg o wykreslenie w kryterium 4. ,okres 1 roku” przed
ogloszeniem konkursu, a zostawi¢ zapis ,,posiadanie waznego certyfikatu”. Poinformowal,
iz wymog 1 roku wstecz spowoduje nierowny dostep wnioskodawcodw do konkursu.

Pan M. Paradowski zwrdcit uwage, ze wiele certyfikatéw wydawanych jest bez okreslenia
termindw waznosci i taka zmiana moze stwarzaé problem na etapie weryfikacji tych
certyfikatow.

Pan R. Nowak wskazal, 2e w uzasadnieniu réwniez wskazano stowo ,,wazny” i generalnie nie
wida¢ roznicy czy certyfikat jest wydany rok przed ogloszeniem konkursu i jak
go zweryfikowac czy jest wazny czy tez nie. Podkreslil, iz sprawa jest istotna, bo dotyczy
to warunkow dostepu i 5 pkt na 100 pkt to jest bardzo duzo.

Pan M. Paradowski wskazal, iz sprawa ta jest kwestig do dyskusji, bo konstruujac to kryterium
przyswiecalo kilka celéw, a przede wszystkim, zeby nie tworzy¢ sztucznych warunkow tuz
przed ogloszeniem konkursu, np. poprzez probe uzyskania certyfikatu.

Pan D. Nie¢ zarekomendowat przyjecie uwagi zgloszone)j przez Pana R. Nowaka.

Pan Wojciech Styburski przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobow Naturalnych
przekazal stanowisko prywatnych doradcéw, stowarzyszenia prywatnych doradcéw Acros
o wylaczenie z kryterium ,,doswiadczenie kierownika projektu”.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz tego typu uwaga moze by¢ zgloszona podczas
konsultacji spolecznych projektu rozparzenia. Do takiej propozycji przychylit sie Pan
W. Styburski.

Pan D. Nieé potwierdzil, iz stanowisko Acros zostanie przeanalizowane podczas uzgodnien
spotecznych projektu rozporzadzenia, jesli zostanie oficjalnie przestane.

Uchwala z autokorekta zaproponowana przez Pana R. Nowaka otrzymujaca brzmienie
w pkt. 4 ,Posiadanie certyfikatw/ akredytacji/ standardu jakosci uslug szkoleniowych
wystawionego przez podmiot uprawniony do poswiadczania tej jakosci, waznego na dzien
ogloszenia konkursu — 5% (5 punktéw)” zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu
jawnym  przyjeta nastepujagcym  stosunkiem glosow: (ZA-30), (PRZECIW-0),
(WSTRZYMUJACYCH-0).
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Pan Edward Kosmal, przedstawiciel ministra wlasciwego ds. srodowiska zabrat glos w dyskusji
informujac, iz nie méwi si¢ o konsekwencjach wprowadzenia Uchwaly Nr 80 dotyczacej
objecia obszarem calego terytorium OSN. Wskazal, iz w roku 2012 rolnicy z woj.
zachodniopomorskiego podjeli protest w sprawie rozszerzenia OSN. Podkre$lil, iz nic nie mowi
si¢ o konsekwencjach wprowadzenia takiej zmiany, szczegdlnie nie informuje sie o
obowigzkach, ktére zostang nalozone na rolnikéw, ktérzy prowadza intensywna produkcje
zwierzgca. Dyrektywa Azotanowa spowoduje, ze rolnicy bedg mieli nowe obowigzki i
praktycznie zadnych rekompensat. W wielu przypadkach, gospodarstwa, ktore prowadzg
intensywng produkcje¢, szczegdlnie zwierzeca doprowadzi si¢ do bankructwa i istnieje ryzyko
doprowadzenia do niepokojoéw spolecznych w srodowisku rolniczym.

Pani Magdalena Nowicka, zastepca dyrektora Departamentu Platnosci Bezposrednich
w MRIiRW odnoszac si¢ do Uchwaty Nr 80 poinformowala, iz uchwala ta przewiduje tylko
sytuacje, gdy caly obszar kraju zostanie objety jednolitym programem dzialan Dyrektywy
Azotanowej, to rolnicy beda mogli skorzystaé¢ z Pakietu 2 ,,Ochrona gleb i wod”. Jest
to odpowiedz na rosnace potrzeby i rozszerzenie zakresu wdrazania tego pakietu.

Pan M. Paradowski, przypomnial, iz PROW 2014-2020 w kontekscie OSN to nie tylko
programy rolnosrodowiskowe, ale rdwniez instrument w ramach wparcia inwestycji
w Srodki trwale w gospodarstwach. W PROW 2014-2020 przewidziano poddziatanie dotyczace
wsparcia gospodarstw, ktore funkcjonujg na OSN i te gospodarstwa, ktore do tej pory cheiaty
korzysta¢, mialy  ograniczenia ze wzgledu na zasieg programu dzialan na lata
2012-2016. Przeprowadzony nabor cieszyl sie bardzo slabym zainteresowaniem
i w momencie zmiany regulacji prawnych, czyli ustawy Prawo wodne, niewykorzystane srodki
beda mogly zostaé skierowane do innych gospodarstw.

Ad 6)

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz zostala przekazana uczestnikom posiedzenia
broszura Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, ktéra uwzglednia zmiany
PROW 2014-2020 przyjete przez KE w dniu 27.04.2016 1.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz 1aczne srodki publiczne przeznaczone na realizacje
PROW 2014-2020 wyniosg 13 612 571 000 euro, w tym 8 697 556 814 euro
z budzetu UE (EFRROW) i 4 915 014 186 euro wkiadu krajowego. W ramach PROW
2014-2020 bedzie realizowanych lacznie: 15 dzialan, 35 poddzialan oraz 42 typy operacji.
Minister podkreslil, iz zgodnie z Umowa Partnerstwa w ramach polityki spéjnosci moze zostac
przeznaczonych ok. 5,2 mld euro w formie dedykowanych instrumentéw we wlasciwych
programach krajowych i regionalnych na dzialania na rzecz rozwoju obszarow wiejskich.
Poinformowal, 1z trwa wspolpraca z Ministerstwem Rozwoju, majaca na celu zwiekszenie
srodkow z Polityki Spojnosci na obszary wiejskie, a w nastgpnym etapie
te strategiczne dzialania mogg si¢ wigzaé ze zmianami Umowy Partnerstwa. Wskazal,
iz poszukiwane sa narzedzia finansowe, ktore umozliwiag wsparcia rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich .
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Pan D. Nie¢ przedstawil prezentacj¢ dotyczaca stanu realizacji PROW 2014-2020, ktéra
stanowi zalgcznik do protokotu.

Pani Maria Fajger, zastepca Prezesa Apgencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
poinformowata, iz w ramach Modernizacji gospodarstw rolnych zostalo ztoZzona bardzo duza
ilos¢ wnioskow, ktore obecnie sa oceniane, jest to etap preselekcji. ARiIMR zaproponowala,
zeby przeanalizowa¢ mozliwo$¢ zwigkszenia limitéw rocznych tego dziatania
i propozycja ta zostala przyjeta przez Kierownictwo MRiRW. Druga propozycja dotyczyla
Przetworstwa i marketingu produktéw rolnych, gdzie rowniez ARIMR jest w trakcie oceny
wnioskow. Nalezy, jak najszybciej skierowa¢ srodki finansowe na dzialania inwestycyjne, gdyz
rezultaty tych dziatan beda szybko widoczne.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iz zaktualizowany harmonogram planowanych
nabordw wnioskow PROW 2014-2020 zostanie zamieszczony na stronie MRIRW
w nadchodzacym tygodniu. Wskazal, iz podejmowane sa préby przyspieszania wdrazania,
ale ze wzgledu na akredytacj¢ bywa to niemozliwe. Jak wynika z harmonogramu w okresie
pazdziernik-listopad przewidziane jest wdrozenie wielu dziatan.

Pani Minister R. Zarudzki poinformowal, iz trwajg prace zwigzane z przygotowaniem
uproszczeni dla PROW 2014-2020 i podjete w dniu dzisiejszym uchwaly sg pewnego rodzaju
wsparciem w tym zakresie, rowniez podjeto wspolpracg z ARIMR w poszukiwaniu
szczegolowych i precyzyjnych rozwiazan w tym zakresie. Poszczegolne propozycje uproszczen
nie bedg widoczne od razu i nie bedg spektakularne, ale w pewien sposéb porzadkuja, i
upraszczaja caly system wdrazania. Uproszczenia w rozumieniu rolnika jest tym, ze wniosek
jest bardziej prosty, instrukcja rowniez.

Pan Z. Fafara poinformowal, iz na etapie negocjacji nad PROW 2014-2020 mial byé polozony
wiekszy nacisk na bardziej skomplikowana i majgcg wigksza warto$¢ dodang produkcije
zwierzecg. Byly omawiane 3 sektory a, b i c. Niezbyt dobre byloby patrzenie pasywne i skoro
byt latwy dostep do zakupu maszyn, to kierowanie srodkéw na sektor d. Poinformowal, iz na
wczorajszym  spotkaniu  uzgodnieniowym  przedstawiciel beneficjentow  wyraznie
sygnalizowal, iz notowany jest ogromny spadek poglowia trzody chlewnej i by¢ moze
nalezatoby lepiej dotrze¢ do przyczyn dlaczego tak si¢ dzieje, bo jest tak mato skladanych
wnioskéw w przypadku trzody chlewnej i dotrzeé do rolnikéw z informacjami szkoleniowymi
i doradczymi, reklama, publikacjami wesprze¢ potencjalnych beneficjantow odpowiednimi
informacjami o mozliwosci skorzystania ze wsparcia, Poformowal rowniez,
iz zpodnie z wczedniejszymi ustaleniami, po pierwszych naborach bedzie widoczne,
w ktérych kierunku idzie zainteresowanie. Nastepnie temat ten zostanie omoéwiony na forum
KM PROW 2014-2020 i by¢ moze trzeba bedzie si¢ zastanowi¢ nad zmiang kryteriow selekcji
badz alokacji w ramach sektorow a,b,c i d.

Pan Minister R. Zarudzki wskazal, iz jednym z tych elementow jest przejecie nadzoru nad
doradztwem. Musi by¢ wypracowany adekwatny system dotarcia do rolnikow.
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Pan Stefan Krajewski, czlonek Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego, zwréacil si¢ z pytaniem o
mozliwos¢ usuni¢cia analizy kosztowe] z wykazu zalgcznikéw do wniosku w ramach
gospodarki wodno — Sciekowej. Zapytal tez, co bylo przyczyna tego, ze nie bedzie mozna
skorzystaé¢ z formuly ,,Zaprojektuj i wybuduj”, bo dla malych samorzadéw byloby to duze
obcigzenie. Samorzady nie wiedzac czy ich inwestycja bedzie finansowana musza wydaé
pienigdze na przygotowanie projektow, ktore bez wsparcia nie bedg realizowane.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz w przypadku dziatania wodno—kanalizacyjnego musi zostaé
szczegolowo przeanalizowane to zagadnienie. MRIRW jest w stalym kontakcie
z Instytucjg Platnicza, ktéra nadzoruje zadania delegowane i podpisuje umowy.

Pan Mariusz Bednarz, Dyrektor Departamentu Dzialan Delegowanych w ARiMR,
poinformowal, iz ARiMR dolozy wszelkich staran, zeby dokument by}l jak najmniej uciazliwy
dla beneficjentéw, jednak nie ma mozliwosci rezygnacji z niego, z uwagi na wymogi KE, jest
to jedno z zalecern audytow KE. Jest to konieczne, szczegdlnie w przypadku inwestycji
komunalnych wybranego wariantu, trzeba t¢ racjonalnosé zbadaé. Ten wymodg zostaje, ale
staramy sig, zeby studium wykonalnosci odnosito si¢ do projektow powyzej 2 min zt. Ma byé
to prosty dokument, ktory poréwna 2 czy 3 metody i pozwoli wybraé lepszg. Odnoszac si¢ do
2 pytania poinformowal, iz formula ta sie nie sprawdzita.

Pan Minister R. Zarudzki odnoszgc si¢ do wypowiedzi Pana Z. Fafary, poinformowal,
iz obecnie bardzo duzg wage przywiazuje si¢ do oceny wnioskow. Trwa etap rankingowania
wnioskow. Poinformowal, iz wezesniejsze ustalenia sa w pelni honorowane, ale sytuacja tez
si¢ zmienila chociazby na rynku mleka, co tez wymusza pewne dzialania, podajgc
za przyklad, ze np. rolnik, ktéry wycofal si¢ z produkeji mleka, chce skorzystaé z pomocy
hodowli bydta migsnego. Potwierdzil, iz bedzie to monitorowane i do nastepnego naboru musza
by¢ weryfikowane te podejscia, by dostosowac sie do sytuacji realizacji celu przyjetych zalozen
oraz do aktualnej sytuacji w rolnictwie.

Ad 8)
Sprawy rdzne.

Pan Andrzej Kosmala zwrdcil uwage na fakt, iz w PROW 2014-2020 brakuje takiego elementu
jak kultura i o$wiata. Brakuje rowniez elementu jak budowa i remonty szkot na wsiach.

Pan Minister R. Zarudzki poinformowal, iZ na tym etapie realizacji Programu nie ma takiej
mozliwosci, gdyz w planie finansowym tego nie przewidziano. To jest delegowanie do
regionalnych programéw operacyjnych, a z uwagi na ograniczone srodki nie ma mozliwosci
stworzenia nowego dzialania.

Pan M. Pielke poinformowat, iz ocena ex-ante moze by¢ dobra wskazowka do rozwiazania tego
rodzaju probleméw. Mamy nadzieje, ze instrumenty zostaly dobrze wykorzystane
i to dotyczy ewentualnej tematyki spotkan KM PROW 2014-2020 w przysztosci. W 2015 r.
zostaly przeprowadzone audyty dotyczace m.in. zasad stosowania zamdwien publicznych, jak
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rowniez ustalania racjonalnosci kosztow i w przyszlosci tymi kwestiami KM PROW
2014-2020 powinien sie zajaé.

Pan A. Sniegula poruszy! problem ,,malej retencji” oraz problemy zwigzane ze szkolnictwem
na wsi, ktére jego zdaniem powinny byé rozpatrywane na posiedzeniach KM PROW
2014-2020.

Pan D. Nie¢ poinformowal, iz dotychczas w Polsce melioracje przyczynialy sig
do odwadniania, a teraz jest potrzeba zakladania systemow nawadniajacych.

Pan Minister R. Zarudzki wskazat, iz znany jest problem retencji wodnej i poszukiwania
$rodkdw, z ktérych mozna skorzystaé przy rozwigzywaniu takich probleméw. Zaproponowat
udzial w pracach przy Pakiecie dla obszaréw wiejskich.

Poinformowal, iz posiedzenia Komitetu powinny si¢ skladaé si¢ z 2 paneli, tj. podejmowanie
uchwat oraz dyskusji podczas ktérej zostang réwniez przekazane informacje zwrotne
0 wdrazanju Programu.

Pan Minister R. Zarudzki zakonczyl spotkanie dzigkujac wszystkim za zaangazowanie
1 skuteczng wspdlprace.

Zalgczniki:
Lista obecnosci;
Prezentacja;

Protokétl przygotowala:
Malgorzata Zielinska
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