Sygn. akt: KIO/W 145/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 sierpnia 2026 r. w Warszawie wniosku z dnia 26
sierpnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze wniesionego przez
Zamawiajgcego — Miasto Inowroctaw
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dowd6z ucznidw i dzieci
niepetnosprawnych z miasta Inowroctawia do placowek oswiatowych w roku szkolnym 2026/2027,
2027/2028 oraz 2028/2029), numer referencyjny postepowania: ZZP.271.1.14.2026.

postanawia:

umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 578 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo

zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt: KIO/W 145/26
Uzasadnienie

W dniu 26 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy — Miasto Inowroctaw (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku
lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze, na podstawie w art. 578 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej
jako ,ustawa Pzp”). Wniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania w postepowaniu o
udzielenie zamowienia pn. ,Dowoéz ucznidw i dzieci niepetnosprawnych z miasta Inowroctawia do
placowek oswiatowych w roku szkolnym 2026/2027, 2027/2028 oraz 2028/2029, numer referencyjny
postepowania ZZP.271.1.14.2026.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 22 kwietnia 2026 r. pod numerem 78/2026 273943-2026.

Zamawiajacy w pismie datowanym na 26 sierpnia 2026 r. w oparciu o art. 578 ust. 1 ustawy Pzp
ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Uzasadniajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci przywotat tres¢ art. 578 ust. 2 ustawy pzp, i odnoszac sie do
pierwszej z ww. przestanek Zamawiajgcy wskazal, ze ustawa pzp nie zawiera definicji interesu
publicznego. Z tego wzgledu prébujgc ustali¢ definicje ww. pojecia positkowac nalezy sie uchwatg
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktérg interes
publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w
zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury,
porzgdku publicznego. Co istotne, interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamia¢ z interesem
zamawiajgcego.

W realiach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy wskazat, ze korzysciami jakie mozna uzyskaé
jest zapewnienie szeroko pojetego prawidtowego rozwoju ucznidow niepetnosprawnych i unikniecie
powstania zalegtosci w edukacji u tych oséb, ktory to interes publiczny moze sie zrealizowac tylko w
przypadku gdy uczniowie dotrg do szkot od pierwszego dnia roku szkolnego.

W ocenie Zamawiajgcego nie ulega zadnej watpliwosci, ze spoteczenstwo i wspdlnota
samorzgdowa, powinny szczegollng opiekg otaczaé osoby mierzace sie z réznymi
niepetnosprawnosciami, w tym szczegdlnie najmtodszych czionkéw tej spotecznosci. Niezawarcie
umowy Ww sprawie udzielenia zamowienia publicznego bedacego przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego skutkowaé bedzie notabene pozbawieniem ucznidw mozliwosci
realizowania nauki, budowania wiezi z réwiesnikami i uczestnictwa w szeroko pojetym zyciu
spotecznym przez okres co najmniej dwdch tygodni, co wywota daleko idgce negatywne skutki dla
interesu publicznego, polegajgce m. in. na wykluczeniu spotecznym ucznidw mierzacych sie z

niepetnosprawnosciami.



Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze przeciwdziatanie wystgpieniu powyzszych negatywnych
skutkow dla interesu publicznego napotyka na powazne trudnosci z nastepujgcych wzgledow:
1) graniczgce z niemozliwym jest znalezienie w krétkim czasie Wykonawcy dysponujgcego
odpowiednimi pojazdami; wsréd ucznidow znajdujg sie bowiem osoby poruszajgce sie na wozkach

inwalidzkich, ktére mogag by¢ przewozone tylko odpowiednio przystosowanymi pojazdami;

2) opieke nad osobami niepetnosprawnymi powinny sprawowac¢ osoby majgce w tym doswiadczenie

oraz odpowiednie kwalifikacje, co jeszcze bardziej zaweza mozliwos¢ znalezienia przewoznika.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ogtosit postepowanie z odpowiednim wyprzedzeniem, tj. juz w dniu
22 kwietnia 2026 r. uwzgledniajgc przy tym ustawowe uprawnienie do wniesienia odwotania przez
oferentow. Niemniej jednak koniecznos¢ wyjasnienia w toku postepowania wielu kwestii doprowadzita

do sytuaciji, ze wybér oferty miat miejsce dopiero w dniu 13.08.2026 r.

W ocenie Zamawiajgcego nie mozna wykluczy¢, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w

celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, Ze ha moment orzekania w sprawie przedmiotowego wniosku do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej nie wniesiono odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dowdz
uczniow i dzieci niepetnosprawnych z miasta Inowroctawia do placowek osSwiatowych w roku
szkolnym  2026/2027, 2027/2028 oraz 2028/2029, numer referencyjny postepowania
ZZP.271.1.14.2026.

Zgodnie z art. 578 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych Izba umarza, w formie
postanowienia, postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w
przypadku: stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub

niedopuszczalne.

Postepowanie wszczete na skutek wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze jest niedopuszczalne, bowiem Zzaden z wykonawcdw nie wniést odwotania do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji, orzekajac w formie postanowienia na

podstawie art. 578 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.



Przewodniczgcy: ...



