Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, 6 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt KR III R 43/18

DECYZJA NR KR III R 43a/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski,
Barttomiej Opalinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Nieborowskiej 13, stanowiacej

dziatke ewidencyjng o numerze  z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod nr
(dawne oznaczenie numerem hipotecznym )

z udzialem stron: E S P ] A P , L S -Z .

P A F , Miasta Stotecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta

m.st. Warszawy, M D P , P R R spotki E R

R E Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W , T

U , M U , M A , A K , S S

B S ,J Z , 1 Z LA M iA K

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a 1 4b ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegbdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r.

poz. 2267: dalej: ,,ustawa z 9 marca 2017 r.”)



orzeka:
uchyli¢ w calosci decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia roku, nr
i przekaza¢ sprawe Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego

rozpatrzenia

UZASADNIENIE

I
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017
r., postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 r. wszczeta z urzedu postepowanie rozpoznawcze w

sprawie o sygn. III R 43/18 w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy

z dnia r., nr [znak: Is
ktorg:

- w pkt L. ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego
0,4694 gruntu zabudowanego o powierzchni m2 potozonego przy ulicy Nieborowskiej
13, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr  w obrebie , dla ktérego VI Wydziat

Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta

nr , ha rzecz:
-E S -P - co do udziatu wynoszacego 0,0978
-J A P - co do udzialu wynoszacego 0,0978
-L S -Z - co do udziatu wynoszacego 0,0978
-E M Z - co do udzialu wynoszacego 0,1760,

- w pkt II. ustalono ,czynsz symboliczny” z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I. w wysokosci netto 116,88 zt, wskazujac, ze czynsz ten platny jest z gory w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy
oraz, ze ,,czynszu symbolicznego" nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostanie ustanowione
umowg w formie aktu notarialnego prawo uzytkowania wieczystego,

- w pkt III. odméwiono osobom z pkt I. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego udziatu
wynoszacego  0,5306 czgsci  przedmiotowego  gruntu, ktére jest przedmiotem

wspotuzytkowania wieczystego wiascicieli lokali nr



Opisane powyzej postanowienie Komisji, zostato ogtoszone w dniu 16 lipca 2018 r.
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci (dalej: ,,BIP”).

Postanowieniem Komisji z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt III R 43/18, na podstawie
art. 26 ust. 1 1 2 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono wlasciwe organy administracji oraz
sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego oraz zawiadomiono o wydaniu
tego postanowienia poprzez ogloszenie w BIP, co z kolei nastgpito tego samego dnia.

Postanowieniem Komisji z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt III R 43/18, na podstawie

art. 16 ust. 2, 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomiono o wszczgciu postgpowania

rozpoznawczego nastepujace strony: Miasto Stoteczne Warszawa, J A P 5
L S -Z ,E S P ,P A F ,A A :
spotke E R E sp. z 0.0, T U , M U , M

A , A K S S 1B S

Pismami z 16 lipca 2018 r. zawiadomiono w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z 9 marca
2017 r. kolejno: Naczelny Sad Administracyjny, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy oraz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W , O
wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie wraz z pouczeniem o
zawieszeniu z mocy prawa postgpowan dotyczacych decyzji reprywatyzacyjnej albo
postepowan o zaptate odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,
albo innych postepowan przed tymi organami lub sagdami toczacych si¢ na skutek wydania
decyzji reprywatyzacyjnej.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2018 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady przy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich (dalej: Spoteczna Rada)
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z
dnia r., nr dotyczgcej nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Nieborowskiej 13. Postanowienie to zostalo ogloszone w BIP dnia 16
lipca 2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 wrze$nia 2018 r. wyznaczono nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 16 listopada 2018 r. Zawiadomienie to ogtoszono w BIP dnia 13 wrzesnia
2018 r.

Zawiadomieniem z dnia 14 listopada 2018 r. wyznaczono nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 16 stycznia 2019 r. Zawiadomienie to ogloszono w BIP dnia 14 listopada
2018 r.



Zawiadomieniem z dnia 16 stycznia 2019 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 16 marca 2019 r. Zawiadomienie to ogloszono w BIP dnia 16 stycznia 2019 r.

W dniu 8 marca 2019 r. Komisja zawiadomita dodatkowo J V4 ,
I V4 1A K 0 wszczgeiu w dniu 16 lipca 2018 r. z urzedu
postgpowania rozpoznawczego. Zawiadomienie to zostato ogloszone w BIP w dniu 8 marca
2019r.

Zawiadomieniem z dnia 14 marca 2019 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 16 maja 2019 r. Zawiadomienie to ogtoszono w BIP dnia 15 marca 2019 r.

W dniu 15 marca 2019 r. udostgpniono akta sprawy r.pr. A J -0
petnomocnikowi strony postepowania — J A P

W dniu 27 marca 2019 r. Komisja zawiadomila dodatkowo A M M
0 wszczgeiu w dniu 16 lipca 2018 r. z urzgdu postepowania rozpoznawczego. Zawiadomienie
to zostalo ogloszone w BIP w dniu 29 marca 2019 r.

Postanowieniem Komisji z dnia 9 kwietnia 2019 r. orzeczono o zabezpieczeniu
postgpowania rozpoznawczego przed Komisja, poprzez nakazanie wpisu w ksiedze
wieczystej , dotyczacej dziatki opisanej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr , ostrzezenia o toczgcym si¢ postgpowaniu rozpoznawczym, w udziale 0,4694 czesci.
Informacja dotyczaca wydania postanowienia zostala ogloszona w BIP w dniu 12 kwietnia
2019r.

Zawiadomieniem z dnia 7 maja 2019 r. wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy
do dnia 16 lipca 2019 r. Zawiadomienie to ogloszono w BIP dnia 8 maja 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 9 maja 2019 r. poinformowano strony o zakofczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
Zawiadomienie ogtoszono w BIP w dniu 16 maja 2019 r.

W dniu 5 lipca 2019 r. Spoteczna Rada sporzadzita opini¢ nr /2019, ktérej
przedmiotem jest sprawa decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

. Opinia powstata w oparciu o przeglad akt udostepnianych przez Komisje.
W ocenie Rady, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszto z razagcym naruszeniem prawa i
doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym, w zwigzku z czym
Rada wniosta o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji.

W dniu 9 lipca 2019 r. Komisja zawiadomita dodatkowo M D P i
P R R 0 wszczgeiu w dniu 16 lipca 2018 r. z urzgdu postepowania

rozpoznawczego. Zawiadomienie to zostato ogtoszone w BIP w dniu 9 lipca 2019 r.



Zawiadomieniem z dnia 10 lipca 2019 r. wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy
do dnia 16 wrzesnia 2019 r. Zawiadomienie to ogloszono w BIP dnia 12 lipca 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 18 lipca 2019 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodéw 1 materiatbw oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
Zawiadomienie ogtoszono w BIP w dniu 19 lipca 2019 r.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postgpowania nie

zglosily zadnych wnioskow dowodowych 1 procesowych.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci

Nieruchomo$¢ warszawska potozona przy ulicy Nieborowskiej 13, ktorg ujawniono w
dawnej ksigdze hipotecznej pod numerem , zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279; dalej jako: dekret z 26 paZzdziernika 1945 r.). Obecnie na przedmiotowa
nieruchomos¢ sktadaja si¢ trzy dziatki ewidencyjne:

- dzialka nr  stanowigca grunt zabudowany o powierzchni m?, lezaca w obrebie

, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w VI Wydziale
Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksigga wieczysta pod nr ,
- dziatki nr inr stanowigce grunty niezabudowane o lacznej powierzchni m?,
lezace w obrebie , dla ktorej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, w VI Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksigga wieczysta pod nr

. Dziatka nr 1 nr powstaty w wyniku podzialu dzialki

ewidencyjnej nr z obrebu objetej ksiega wieczysta nr , zatwierdzonego
decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia oy TIF

Przedmiotowa nieruchomos¢ zlokalizowana jest w Dzielnicy Ochota, w jej potnocnej
czesci, przy ulicy Nieborowskiej. Ulica Nieborowska natomiast usytuowana jest w centralnej
czesci dzielnicy, w bliskim sgsiedztwie skrzyzowania ulicy Groéjeckiej i ulicy Grzymaty, jest
ulica wewnetrzng. Dojazd do nieruchomosci prowadzi od strony ulicy Bialobrzeskiej. W
otoczeniu przedmiotowej nieruchomosci jest zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, srednio

wysoka, powstata w latach przedwojennych 1 powojennych.



Dziatka nr Jest zabudowana czterokondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym z
1939 r., wyremontowanym w 1948 r.

Dzialka ewidencyjna nr przylega do dziatki nr , zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, od jej pdéinocno-wschodniej strony. Dziatka ma ksztatt prostokata i jest
niezabudowana, nieogrodzona. W czgsci przylegajacej do budynku mieszkalnego, dziatka jest
zagospodarowana zielenig, w czeéci zewnetrznej ma nawierzchnie asfaltows i stanowi droge
lokalna.

Dzialka nr przylega do dzialki nr , od jej potudniowo-zachodniej strony i do
ulicy Nieborowskiej od jej pdélnocno-wschodniej strony. Dziatka jest czesciowo
zagospodarowana zielenig, czesciowo utwardzona, nieogrodzona. Dziatka potozona jest w
zasiggu petnego uzbrojenia technicznego miejskiego.

Dla obszaru, na ktérym usytuowana jest przedmiotowa nieruchomo$é, nie ma

obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Zgodnie z wpisem w dziale drugim ksiegi hipotecznej prowadzonej dla nieruchomosci

0znaczonej numerem w Warszawie, nieruchomos$¢ oznaczona dawnym nr hip
0 obszarze 543,46 m2, zostata przyznana na wlasnos$¢ R oraz J P vel
P ,» W rownych czgsciach niepodzielnie. W dziale czwartym omawianej ksiegi hipotecznej

nie wpisano jakichkolwiek obcigzen nieruchomosci.

3. Postgpowanie na podstawie wniosku dekretowego

3.1. W dniu 29 kwietnia 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w Miescie Stotecznym
Warszawie wptynal wniosek datowany na 2 marca 1948 r. i opatrzony podpisem R
P oraz J P o przyznanie wilasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Nieborowskiej 13, nr hip. . Do wniosku zostat dotagczony odpis
zaswiadczenia Sadu Okregowego w Warszawie Wydziatu Hipotecznego z dnia  sierpnia
1946 r., nr , z ktorego wynika, iz ,,(...) zgodnie ze stanem dziatow I i II wykazu
hipotecznego ksiggi nieruchomosci (...) (...) na dzien sierpnia 1946 r. wlasnos¢
przedmiotowej nieruchomosci uregulowana byta wpisem jawnym na J P vel P i
R P vel P (...)”. Nadto do wniosku zalagczono ,Pokwitowanie wptaty

2

z asygnacji przychodowej Nr. na kwote 3.000 o6wczesnych ziotych, w ktérym
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wskazano, iz Kasa Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie przyjeta wptate od: ,J i R. P

>

2

b. wi. (tekst niewyrazny) przy ul. Nieborowskiej 13, hip.

3.2. Objecie wskazanego gruntu w posiadanie przez gming Miasta Stotecznego
Warszawy nastgpito na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia
1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania
gruntéw przez Gming m. st. Warszawy (Dz.U. 1948 r. nr 6 poz. 43). Objecie nastgpito w dniu
19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy, a zatem termin do skladania wniosku uptywat z dniem
19 pazdziernika 1948 r.

3.3. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie (dalej: Prezydium Rady
Narodowej) orzeczeniem administracyjnym z dnia  czerwca 1955 r. nr
odmowito dotychczasowym wiascicielom J P velP orazR P vel
P ustanowienia prawa wilasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci oraz
stwierdzito, iz wszystkie budynki znajdujace si¢ na przedmiotowym gruncie przeszly na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia organ wskazal,
ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z
przeznaczeniem terenu, przewidzianym w planie zagospodarowania przestrzennego.

3.4. Sad Powiatowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie postanowieniem z dnia
maja 1956 r., wpisat prawo wlasnosci nieruchomosci przy ulicy Nieborowskiej 13 nr hip.

w Warszawie, na rzecz Skarbu Panstwa.

3.5. Wojewoda Warszawski decyzja z dnia ~ wrzesnia 1991 r., nr , stwierdzit
nabycie przez gming¢ Dzielnice Ochota w Warszawie z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.
nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Nieborowskiej 13,
nr dziatki ewidencyjnej

Minister Administracji i Cyfryzacji decyzja z dnia  pazdziernika 2014 r., nr ,
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia wrzesnia 1991 r., nr

, stwierdzajacej nabycie przez gming Dzielnicg Ochota w Warszawie z mocy prawa w
dniu 27 maja 1990 r. nieodptatnie wiasnosci nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ulicy Nieborowskiej 13, nr dziatki ewidencyjnej , z wylaczeniem 8 lokali sprzedanych, w
czesci dotyczacych niesprzedanej czgsci budynku.

3.6. Pismem datowanym na 10 sierpnia 1993 r., nastgpca prawny Owczesnych
wiascicieli dekretowych - Z S -Z (siostra R 1] P vel
P ) zglosita do Urzedu Dzielnicy Warszawa-Ochota, roszczenie o przywrdcenie praw

wilasnosci do nieruchomosci przy ulicy Nieborowskiej 13, nr hip.



3.7. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie (dalej: SKO) decyzja z dnia
28 lutego 2007 r., sygn. , stwierdzilo niewaznos¢ orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej z dnia czerwca 1955 r., nr 0 odmowie ustanowienia
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy Nieborowskiej
13, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.

3.8. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy decyzjg z dnia r., nr

[znak: I

- w pkt L. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego gruntu udziatu wynoszacego
0,4694 gruntu zabudowanego o powierzchni m2 potozonego przy ulicy Nieborowskie;j
13, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr ~ w obrebie , dla ktorego VI Wydziat

Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksigge wieczysta

Nr ,harzecz:
-E S -P - co do udzialu wynoszacego 0,0978
-J A P - co do udziatu wynoszacego 0,0978
-L S -Z - co do udziatu wynoszacego 0,0978
-E M Z - co do udzialu wynoszacego 0,1760,

- w pkt I ustalit ,czynsz symboliczny” z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
opisanego w pkt I. w wysokosci netto 116,88 zt, wskazujac, ze czynsz ten platny jest z géry w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy
oraz, ze ,,czynszu symbolicznego" nie pobiera si¢ za rok, w ktérym zostanie ustanowione
umowg w formie aktu notarialnego prawo uzytkowania wieczystego,
- w pkt III. odméwit osobom z pkt I. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego udziatu
wynoszacego  0,5306 czgsci  przedmiotowego gruntu, ktore jest przedmiotem
wspotuzytkowania wieczystego wiascicieli lokali nr

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze nieruchomo$é potozona
w Warszawie przy ul. Nieborowskiej 13 ozn. nr hip. stata si¢ z dniem 21 listopada
1945 1., tj. z dniem wejscia w zycie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., wlasnoécig gminy m.
st. Warszawy, a od 1950 r., z chwilg likwidacji gmin, wtasnoscig Skarbu Pafstwa. Ponadto
organ wskazal, ze powyzsza nieruchomos¢ sktada si¢ z nastepujgcych dziatek ewidencyjnych
w obrebie :nr 0 pow. m? uregulowanej w KW nr , N 0 pow. m?
inr 0 pow. m?2, uregulowanych w KW nr -cz. Nieruchomos¢ ta stala si¢ z
dniem 27 maja 1990 r. wlasnosciag Dzielnicy Gminy Warszawa-Ochota, co zostato
potwierdzone decyzja Wojewody Warszawskiego: nr z dnia wrzesnia 1991 r.

(dziatka ewidencyjna nr ). Prezydent zaznaczyl, ze nieruchomos¢ na date wydania decyzji
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stanowila, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.), wlasno$¢ miasta stolecznego
Warszawy. W dalszej czgsci rozwazan organ wyjasnil, ze objgcie przez gming Miasta
Stotecznego Warszawa nieruchomosci nastgpito w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st.
Warszawy, wiec termin do sktadania wniosku uptynat z dniem 19 pazdziernika 1948 r. oraz,
ze wniosek o ustanowienie prawa wiasnosci czasowej do ww. nieruchomosci zostal ztozony
przez jej wiasciciela w dniu 29 kwietnia 1948 r., czyli w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.

Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajac ww. wniosek ustalil, ze zgodnie
z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa L.dz. z dnia 5 lutego
2001 r., tytul wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byt na R P
vel P 1] P vel P, w czedciach rownych. Nastgpstwo prawne dawnych
wilascicieli organ ustalit w oparciu o:

1. postanowienie Sadu Powiatowego dla m. st. Warszawy z dnia 7 grudnia 1955 r. sygn.

akt , zgodnie z ktorym spadek po R W P nabyli:

H E P w2/8czeSciachorazZ S z il] P,
po 3/8 czgscei kazde z nich;

2. postanowienie Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z dnia 10 grudnia 1957 r. sygn.

akt , zgodnie z ktérym spadek po H E P nabyli Z
S Z 1] P, po 1/2 czgsci kazde z nich;
3. postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 26 listopada 1975 r. sygn.
akt , zgodnie z ktérym spadek po J P nabyli Z
S Z iE E P, po 1/2 czgéci kazda z nich;

4. postanowienie Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 5 lipca 1976 r. sygn. akt
, zgodnie z ktérym spadek po E E P nabylaE M
Z ;
5. postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 26 marca 1996 r. sygn.
akt , zgodnie z ktorym spadek po Z S nabyty
J A P ,L S V4 iE S P ,po 1/3
czescei kazda z nich.
W koncowej czesci decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze zgodnie z uchwata
nr LXXXI1/2746/2006 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 10 pazdziernika 2006 r. w

sprawie studium uwarunkowan kierunkow zagospodarowania przestrzennego m. st.
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Warszawy przedmiotowy grunt znajdowat si¢ w strefie M1 — tereny o przewadze zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Dla tych terenéw ustala sie priorytet lokalizowania funkcji
mieszkaniowej i niezbednych inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spoteczne;.
Dopuszcza si¢ lokalizowanie funkcji ustugowej, z zaleceniem, by udziat tej funkcji
ksztaltowat si¢ do 40% powierzchni zabudowy w terenie. W zwiazku z powyzszym,
w stosunku do gruntu opisanego w przedmiotowej decyzji spetniony byt warunek okreslony
wart. 7 ust. 2 dekretu: ,korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie
pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania". Wskazano, ze w
przedmiotowym budynku sprzedano umowami w formie aktéw notarialnych na rzecz
najemcow lokale mieszkalne: wraz z udzialem wynoszgcym
0,5306 czgsci budynku i urzadzen, ktére nie stuzag wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, z
jednoczesnym ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego do udziatlu WYNosz3cego
0,5306 czgsci gruntu z pkt I. decyzji. W/w budynek w udziale wynoszacym 0,4694 czgsci
pozostaje wlasnoscia nastgpcéw prawnych poprzednich wspétwiascicieli, co byto powodem
odmownego rozpatrzenia wniosku. Z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu o ktérym mowa w pkt I ustalono czynsz symboliczny w wysokosci netto 116,88 zi,
ptatny z gory w terminie do dnia 31 marca kazdego roku na konto Dzielnicy Ochota Urzedu

m. st. Warszawy.

3.9. Protokotem przekazania-przejecia budynku z dnia czerwca 2015 r., m.st.

Warszawa Dzielnica Ochota przekazalo E S P ,J A P , L
S Z oraz P F z dniem 1 lipca 2015 r. lokale mieszkalne nr:
oraz lokal uzytkowy o powierzchni m2 (pustostan) w budynku

przy ulicy Nieborowskiej 13 w Warszawie.

4. Postepowania spadkowe

4.1. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 7

grudnia 1955 r., sygn. , stwierdzil nabycie spadku po R w
P, zmartym 11 kwietnia 1948 r., przez jego matke H E P w 2/8 czgsciach
oraz rodzenstwo: Z S -Z zdomu P 1] P , po 3/8 czgsci

kazde z nich.
4.2. Sad Powiatowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 10

grudnia 1957 r., sygn. , stwierdzit nabycie spadku po H E P
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vel P, zmarlej 9 stycznia 1957 r., przez jej dzieci, tj. Z S -Z z domu

P 1] P, po 2 czgsci spadku kazde.

4.3. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 26
listopada 1975 r., sygn. , stwierdzit nabycie spadku po J P, zmartym
24 pazdziernika 1975 r., przez jego zon¢ E  E P zdomuF oraz przez jego
siostrg Z S -Z zdomuP ,po 'z czgséi.

4.4. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 5 lipca

1976 r., sygn. , stwierdzil nabycie spadku po E P, zmarlej 8 lutego
1976 r.,przezE M Z w calosci.

4.5. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 26 marca
1996 r., sygn. , stwierdzil nabycie spadku po Z S -Z z
domu P vel P, zmarltej 28 czerwca 1995 r., przez jej corki, tj. J A P z
domu K , L S -Z 1 E S P z domu $ -
V4 , po 1/3 czgsci kazda z nich.

4.6. Sad Rejonowy w Pruszkowie postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. |

, stwierdzit nabycie spadku po E M zZ z domu ,

zmarlej 16 listopada 2010 r., przez P A F w calosci.

5. Stan prawny lokali usytuowanych na przedmiotowej nieruchomosci

5.1. Urzad Dzielnicowy Warszawa-Ochota w Warszawie orzekl o sprzedazy lokalu nr
potozonego w budynku przy ulicy Nieborowskiej 13 w Warszawie, mocg decyzji z dnia 28
lutego 1980 r., nr oraz ustanowil prawo wieczystego uzytkowania gruntu w
udziale 0,00776 czgSci terenu na 99 lat (akt notarialny rep. A nr z dnia 10 grudnia
1980 r.).
SKO decyzja z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. stwierdzito, ze
decyzja w przedmiocie sprzedazy lokalu nr w budynku potozonym przy ulicy
Nieborowskiej 13 w Warszawie, zostata wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna

stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywotania przez t¢ decyzje nieodwracalnych skutkow

prawnych. SKO decyzja z dnia 30 czerwca 2009 r. sygn. utrzymal w mocy
decyzje z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. . Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn. w przedmiocie skargi na
decyzje SKO z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. , wyrokiem z dnia 26 marca
2010 r. oddalit skarge J P ,L S -Z iE S -P
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SpotkaE. R R E Spoika z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
W nabyta w dniu 28 lutego 2018 r. lokal nr  przy ulicy Nieborowskiej 13 w
Warszawie wraz z udziatem 776/10000 czgsci w nieruchomosci wspélnej (akt notarialny Rep.
A ).
Spotka E. R R E Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
W w dniu 20 grudnia 2018 r. dokonata podziatu lokalu nr ~ w ten sposéb, ze lokal nr
zostal podzielony na dwa samodzielne lokale mieszkalne, tj. lokal nr  (udziat 3076/78527
czgSci w nieruchomosci wspolnej) i nr (udziat 3335/78527 czesci w nieruchomosci
wspolnej) oraz ustanowiono odrebng wlasnosé tych lokali
5.2. Urzad Dzielnicowy Warszawa-Ochota w Warszawie orzekt o sprzedazy lokalu nr
potozonego w budynku przy ulicy Nieborowskiej 13 w Warszawie, moca decyzji z dnia 19
kwietnia 1990 r., nr oraz ustanowil prawo wieczystego uzytkowania gruntu w udziale
0,037 czgsci terenu, na 99 lat (akt notarialny rep. A nr z dnia 5 czerwca 1991 r.).
SKO decyzja z dnia 24 kwietnia 2009 r. sygn. , sprostowang decyzja
SKO z dnia 20 maja 2009 r. sygn. stwierdzito, ze decyzja w przedmiocie
sprzedazy lokalu nr  w budynku potozonym przy ulicy Nieborowskiej 13 w Warszawie,
zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci z

powodu wywofania przez te¢ decyzj¢ nieodwracalnych skutkéw prawnych. SKO decyzja z

dnia 30 czerwca 2009 r. sygn. , utrzymalo w mocy decyzje z dnia 24
kwietnia 2009 r. sygn. . Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w
sprawie o sygn. w przedmiocie skargi na decyzje SKO z dnia 30 czerwca
2009 r., sygn. , postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. odrzucit
skarge E M Z , za$ wyrokiem z dnia 26 marca 2010 r. oddalit skarge
J P L S -Z iE S -P

K U iM S -U darowali w dniu 17 kwietnia 2014 r.
swojemu synowi T U lokal mieszkalny nr  przy ulicy Nieborowskiej 13 w

Warszawie wraz z udziatem 37/10000 czgsci w nieruchomosci wspdlnej (akt notarialny Rep.
A ).
5.3. Urzad Dzielnicowy Warszawa-Ochota w Warszawie orzekl o sprzedazy lokalu nr

potozonego w budynku przy ulicy Nieborowskiej 13 w Warszawie moca decyzji z dnia 26

pazdziernika 1982 r., nr oraz ustanowil prawo wieczystego uzytkowania gruntu w
udziale 0,0435 czgsci terenu, na 99 lat (akt notarialny rep. A nr z dnia 14 grudnia
1982 r.).
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SKO decyzja z dnia 5 czerwca 2009 r. znak stwierdzilo, ze decyzja
w przedmiocie sprzedazy lokalu nr ~ w budynku potozonym przy ulicy Nieborowskiej 13 w
Warszawie oraz oddaniu w uzytkowanie wieczystego 0,0435 czgsci gruntu, na ktérym
usytuowany jest budynek, zostata wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywotania przez t¢ decyzje nieodwracalnych skutkow
prawnych. SKO decyzja z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. utrzymato w mocy
decyzje z dnia 5 czerwca 2009 r. znak . Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. sygn. , stwierdzit
niewazno$¢ decyzji SKO z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. . SKO przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzjg z dnia 9 lutego 2015 r., sygn.
utrzymato w mocy decyzje wiasng z dnia 5 czerwca 2009 r. znak . SKO
decyzja 16 kwietnia 2015 r., sygn. , stwierdzito niewaznos¢ decyzji SKO z
dnia 9 lutego 2015 r., sygn. , jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.
SKO decyzja z dnia 20 maja 2015 r., sygn. utrzymato w mocy decyzje z
dnia 5 czerwca 2009 r. znak

D D -F w dniu 22 maja 1992 r. sprzedala T i
M matzonkom U lokal mieszkalny nr przy ulicy Nieborowskiej 13 w
Warszawie wraz z udziatem 435/10000 cze$ci w nieruchomosci wspoélnej (akt notarialny Rep.
A nr ).

5.4. Urzad Dzielnicowy Warszawa-Ochota w Warszawie orzekl o sprzedazy lokalu nr

potozonego w budynku przy ulicy Nieborowskiej 13 w Warszawie, mocg decyzji z dnia 23

grudnia 1986 r., nr oraz ustanowil prawo wieczystego uzytkowania gruntu w udziale
0,026 czesci terenu na 99 lat (akt notarialny rep. A nr z dnia 13 maja 1987 r.).

SKO decyzja z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. stwierdzito, ze
decyzja w przedmiocie sprzedazy lokalu nr w budynku potozonym przy ulicy
Nieborowskiej 13 w Warszawie, zostata wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna

stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu wywotania przez t¢ decyzje nieodwracalnych skutkow

prawnych. SKO decyzja z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. , utrzymato w
mocy decyzje z dnia 22 kwietnia 2009 r., sygn. . Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn. w przedmiocie skargi na
decyzje SKO z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. , postanowieniem z dnia 22
pazdziernika 2009 r. odrzucit skarge E = M Z , za§ wyrokiem z dnia 26 marca
2010 r. oddalit skarge J P ,L S -Z iE S -P
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H R sprzedata w dniu 7 kwietnia 1994 r. M A lokal
mieszkalny nr  wraz z udziatem 26/10000 czegsci w nieruchomosci wspélnej (akt notarialny
Rep. A ).

3.5. Urzad Dzielnicowy Warszawa-Ochota w Warszawie orzekt o sprzedazy lokalu nr

potozonego w budynku przy ulicy Nieborowskiej 13 w Warszawie, moca decyzji z dnia 11

lipca 1989 r., nr oraz ustanowil prawo wieczystego uzytkowania gruntu w udziale
0,080 czesci terenu, na 99 lat (akt notarialny rep. A nr z dnia 18 grudnia 1989 r.).
SKO decyzja z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. stwierdzilo, ze decyzja

w przedmiocie sprzedazy lokalu nr - w budynku potozonym przy ulicy Nieborowskiej 13 w
Warszawie oraz oddaniu w uzytkowanie wieczystego 0,080 czeéci gruntu, na ktérym
usytuowany jest budynek, zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna

stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywotania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw

prawnych. SKO decyzjg z dnia 28 wrzesnia 2009 r. sygn. utrzymata w
mocy decyzje z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. . Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn. w przedmiocie skargi na
decyzje SKO z dnia 28 wrzesnia 2009 r. sygn. , postanowieniem z dnia 24
lutego 2010 r. odrzucit skarge E =~ M Z , natomiast wyrokiem z dnia 8 lipca
2010 r. oddalit skarge J P ,L S Z iE $ -P

A Z darowal w dniu 25 lipca 2018 r. J i1 matzonkom
Z udzial 850/2150 w lokalu mieszkalnym nr  przy ulicy Nieborowskiej 13 w
Warszawie, natomiast J 11 matlzonkowie Z zniesli wspoiwlasnos¢ i stali

si¢ wspdtwlascicielami calej nieruchomosci w udzialach po Y (akt notarialny Rep. A nr
p
5.6. Urzad Dzielnicowy Warszawa-Ochota w Warszawie orzekl o sprzedazy lokalu nr

potozonego w budynku przy ulicy Nieborowskiej 13 w Warszawie, mocg decyzji z dnia 1

grudnia 1989 r., nr oraz ustanowil prawo wieczystego uzytkowania gruntu w udziale
0,078 czgsci terenu na 99 lat (akt notarialny rep. A nr z dnia 26 lutego 1991 r.).
SKO decyzja z dnia 21 marca 2012 r., sygn. stwierdzila, ze decyzja

Kierownika Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego Warszawa
Ochota z dnia 1 grudnia 1989 r. nr , orzekajaca o sprzedazy lokalu nr ~ w budynku
potozonym przy ulicy Nieborowskiej 13 w Warszawie oraz oddaniu w uzytkowanie
wieczystego 0,078 czesci gruntu o ogélnej powierzchni 252 m2, na ktérym usytuowany jest
budynek, zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej

niewaznosci z powodu wywotania przez t¢ decyzj¢ nieodwracalnych skutkéw prawnych.
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Z R ; G oraz B R sprzedali A
K w dniu 7 czerwca 2010 r. lokal mieszkalny nr  przy ulicy Nieborowskiej 13 w

Warszawie wraz z udziatem 78/1000 czesci w nieruchomosci wspolnej (akt notarialny Rep. A

).
5.7. Gmina Warszawa-Centrum aktem notarialnym rep. A nr , W dniu 30
wrzesnia 1998 r., ustanowita odrgbng wilasnos$¢ lokalu i1 zbyla na rzecz S 1B
matzonkéw S lokal oznaczony nr w budynku przy ulicy Nieborowskiej 13 w

Warszawie, oraz ustanowita prawo wieczystego uzytkowania gruntu w udziale 0,0766 czg¢sci
terenu, na 99 lat.

5.8. Urzad Dzielnicowy Warszawa-Ochota w Warszawie orzekt o sprzedazy lokalu nr

polozonego w budynku przy ulicy Nieborowskiej 13 w Warszawie, mocg decyzji z dnia 5
stycznia 1980 r., nr oraz ustanowil prawo wieczystego uzytkowania gruntu w udziale
0,0081 czgsci terenu na 99 lat (akt notarialny rep. A nr z dnia 26 wrzesnia 1980
B

SKO decyzjg z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. stwierdzila, ze
decyzja w przedmiocie sprzedazy lokalu nr w budynku potozonym przy ulicy
Nieborowskiej 13 w Warszawie oraz ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego 0,0081
czesci terenu, zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej
niewaznoéci z powodu wywotania przez t¢ decyzj¢ nieodwracalnych skutkéw prawnych.
SKO decyzjg z dnia 23 lutego 2011 r. sygn. utrzymalo w mocy decyzj¢ z
dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. . Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. , oddalit skarge na
decyzje SKO z dnia 23 lutego 2011r. sygn.

M A umowg darowizny z dnia 8 kwietnia 2008 r. darowal swojej
corce A A (obecnie M ) lokal mieszkalny nr ~ przy ulicy Nieborowskiej
13 w Warszawie wraz z udzialem 81/10000 cze$ci w nieruchomosci wspolnej (akt notarialny
Rep. A nr ).

5.9. Gmina Warszawa-Centrum aktem notarialnym rep. A nr , w dniu 29 lipca
1998 r., ustanowila odrebng wiasnos¢ lokalu i zbyla na rzecz A Z lokal
oznaczony nr w budynku przy ulicy Nieborowskiej 13 w Warszawie, oraz ustanowita
prawo wieczystego uzytkowania gruntu w udziale 0,0309 czgsci terenu, na 99 lat.

A K na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy

w Warszawie w sprawie , nabytla w drodze dziedziczenia prawo wlasnosci
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lokalu nr przy Nieborowskiej 13 w Warszawie wraz z udziatem 309/10000 czesci w

nieruchomosci wspdlne;j.

6. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materiatu
dowodowego przekazanego przez: Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy (akta miejskie
opisane ,,Nieborowska 13 hip. ), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie

(akta o  sygnaturach:

);

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (kopia dawnej ksiegi hipotecznej nr
) Sad Okrggowy w Warszawie (kserokopia akt sprawy ) oraz w oparciu o
materialy archiwalne przekazane z Archiwum Panstwowego (dokumenty urzedowe oraz

mapy przedmiotowej nieruchomosci).

I11.

Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Naruszenie prawa poprzez niezbadanie przeslanki posiadania nieruchomosci

1.1. Komisja ustalita, Ze w ramach postgpowania administracyjnego prowadzonego z
wniosku dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy naruszyt przepisy postgpowania, majace
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 7
ust. 1 dekretu, poprzez nieustalenie przestanki posiadania gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela lub nastgpce prawnego dawnego wlasciciela w chwili ztozenia wniosku
dekretowego.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje
decyzjg, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli stwierdzono inne naruszenie przepiséw
postgpowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, w szczegélnosci jezeli

strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byta osoba, ktéra nie byla osoba

16



uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator
ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia,
ustanowiono kuratora spadku dziatajgcego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem
przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw dotyczacych dziedziczenia spadkow
wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére miato
wplyw na wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Komisja wydaje takze decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., jesli decyzja reprywatyzacyjna zostalta wydana pomimo nieustalenia
posiadania nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego
nastepcodw prawnych, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

1.2. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, Ze organ prowadzacy postgpowanie ma
tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt on zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest
obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na
podstawie analizy calego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w spos6b wymagany przez przepisy k.p.a. (vide: wyrok NSA z dnia 26 maja 1981
r., sygn. akt SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r. (sygn. akt III ARN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 7,
poz. 83): ,,(...) jako dowolne nalezy traktowac ustalenia faktyczne znajdujagce wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym.
Zarzut dowolnosci wykluczajg dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materiatu
dowodowego (art. 80 k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1
k.p.a.), a wiec przy podjeciu wszystkich krokéw niezbgdnych dla dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego, jako warunku niezbg¢dnego wydania decyzji o przekonujgcej tresci (art. 7
k.p.a)".

1.3. Obowigzkiem organu administracji publicznej jest podjecie dziatan w celu dojscia
do prawdy materialnej (obiektywnej). W postgpowaniu administracyjnym konieczne jest
podjecie wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, majac na
uwadze interes spoteczny oraz sluszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), a takze wyczerpujgce
zebranie i rozwazenie materialu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji organ
administracji w uzasadnieniu faktycznym decyzji powinien w szczegdlnosci wskaza¢ fakty,
ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie opart, oraz przyczyny, z powodu ktoérych
innym dowodom odméwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$§ w uzasadnieniu prawnym -
wyjasni¢ podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

1.4. Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, stwierdzita, ze
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Prezydent m.st. Warszawy naruszyl przepisy postepowania, majace istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 1 i 3 k.p.a. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajagc w dniu r. decyzje nr , nie podjat
wszelkich czynnosci niezbgdnych do wyjasnienia stanu faktycznego, w szczeg6lnosei uchybit
obowiazkowi zgromadzenia w spos6b wyczerpujacy materialu dowodowego potrzebnego do
wydania decyzji reprywatyzacyjnej. W toku przedmiotowego postgpowania nie zostala w
oglle zbadana wynikajaca z tresci art. 7 ust. 1 dekretu przestanka w postaci posiadania
gruntu. Jest to okoliczno$¢ majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z wniosku
dekretowego. Pomimo, ze zgromadzenie materiatu dowodowego w sposob wiasciwy
pozwolitoby na przesadzenie tej kwestii, Prezydent m.st. Warszawy nie podjat zadnych
czynnosci zmierzajagcych do wyjasnienia tej okolicznosci. Powyzsze skutkowalo
zaniechaniem prawidtowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

1.5. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu,
prawni nastgpcy wlasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w
zarzad 1 uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optata symboliczng. Stosownie do ust. 2 wyzej przywotanego artykutu,
gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej

osoby prawne;.
Przepis art. 7 ust. 1 i 2 dekretu zawiera pozytywne przestanki, ktére musza wystapic

tacznie, aby wniosek dekretowy mogt rozsta¢ rozpoznany na korzysé dotychczasowego
wiasciciela, nastgpcow prawnych wiasciciela lub os6b prawa jego reprezentujacych. Sa nimi:
posiadanie gruntu w dacie ztozenia wniosku, zlozenie wniosku w przepisanym
szesciomiesigcznym terminie oraz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela
dajace si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania
(zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt |
SA 1482/00, Legalis Numer 80488; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016
r., sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66;
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wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2010 r., sygn.
akt I SA/Wa 1942/09, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia
19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15 ,,Okreslajac wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego przestanki roszczenia o ustanowienie prawa rzeczowego, nie mozna poming¢
zadnego z elementéw tresci tych przepisow. Art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, jako
uprawnionych wskazuje wprawdzie ,,dotychczasowego wlasciciela gruntu" i ,,jego prawnego
nastepce”, jednoczesnie jednak mozliwo$¢ zgloszenia przez nich wniosku o przyznanie prawa
rzeczowego wyraznie uzaleznia od posiadania gruntu; verba legis: ,,Dotychczasowy
wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu". Przepis
uprawnia do ztozenia wniosku takze osoby ,.ich prawa reprezentujace”, w tym wypadku nie
stawiajac wymogu posiadania nieruchomos$ci. Z poréwnania okreslenia obu kategorii
uprawnionych wynika, ze druga kategoria uprawnionych do zgloszenia wniosku obejmuje
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw (uprawnieni formalnie) wiascicieli 1 ich
nastepcéw prawnych (uprawnieni materialnie), ktérzy - dla skutecznosci wniosku - musieli

byé posiadaczami gruntu". Nadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze 0 pozycji
wnioskodawcy decydowala tre$¢ art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, z ktérego mozna
wyczyta¢ obowigzek gminy uwzglednienia wniosku, jesli zachodzi wskazana w przepisie
przestanka pozytywna (posiadanie gruntu) i nie zachodzi przestanka negatywna (sprzecznos¢
z planem zabudowy)", (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn.
akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

1.6. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedng z przeslanek pozytywnego
rozpoznania wniosku jest posiadanie gruntu w dacie ztozenia wniosku. Samo posiadanie musi
byé rozumiane zgodnie z dwczesnymi przepisami prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy -
zgodnie z art. 296 § 1 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57
poz. 319, dalej: dekret - Prawo rzeczowe) jest ten, kto nig faktycznie wiada jak wiasciciel.
Tre$é posiadania oprécz elementu faktycznego wiadania rzecza (corpus) okresla rowniez
element woli - zamiar wladania rzecza dla siebie jak wiasciciel (animus rem sibihabendi cum
animo domini). Obok posiadania wymieniony dekret przewidywal instytucje posiadania
prawa. W mysl art. 296 § 2 dekretu - Prawo rzeczowe, kto rzeczg faktycznie wiada w zakresie
odpowiadajacym tresci uzytkowania, shuzebnosci, zastawu, prawa najmu lub dzierzawy albo
innego prawa, z ktérym faczy si¢ wladza nad rzecza, jest posiadaczem prawa, ktdrego tresci
jego wladza faktyczna odpowiada. Z art. 297 dekretu - Prawo rzeczowe wynika, ze dzierzenie

tym rézni sie od posiadania, ze dzierzyciel nie ma woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz
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wilada faktycznie rzecza w imieniu innej osoby, a nie dla siebie (animuspossidendi rem pro
alieno, aniumusdetendi). R6wniez na dzierzenie oprocz wspomnianego elementu woli skltada
si¢ faktyczne wladanie rzecza (corpus), ktére przedstawia si¢ - na zewnatrz - tak samo, jak
posiadanie.

Przepis art. 298 dekretu - Prawo rzeczowe wprowadzil domniemanie prawne, ze
osoba, ktéra rzeczg faktycznie wiada, jest posiadaczem, nalezato ustali¢ corpus. ,,Corpus
oznacza, ze dany podmiot znajduje si¢ w sytuacji, ktéra daje mu mozliwo$é¢ wiadania rzeczg
w taki sposéb, jak mogg to czynié te podmioty, ktérym przystuguje do rzeczy okres$lone
prawo" (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 maja
2016 ., sygn. akt I SA/Kr 364/16).

W orzecznictwie wyrazone zostalo stanowisko, ze do uznania, iz wnioskodawca
pozostawal w posiadaniu gruntu na dzien zlozenia wniosku, wystarczajacym byto
sprawowanie faktycznego wiladztwa przez bylych wiascicieli. ,,(...) bylemu wiascicielowi
gruntu, stanowigcego wiasno$¢ Panstwa z mocy dekretu (...), ktérego wniosek o przyznanie
mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), ztozony we
wlasciwym terminie, nie zostal zatatwiony, przyshiguje prawo korzystania z tego gruntu,
jezeli pozostaje on z tym gruntem w faktycznym zwigzku gospodarczym, a grunt ten nie
zostal przekazany przez organ administracji pafnstwowej osobie trzeciej". Nadto ,,0soba
wiadajaca gruntem za milczaca lub wyrazng zgoda panstwa jako wiasciciela - ze wzgledu na
to, ze pozwolono jej na posiadanie i korzystanie z gruntu - ma pozycje posiadacza zaleznego
W rozumieniu art. 336 KC" (uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1971 r., sygn. akt III
CZP 99/70, OSNC nr 2/1972, poz. 22).

Kontynuujac problematyke posiadania gruntu przez wnioskodawce zauwazy¢ nalezy,
ze ,,objecie gruntu w posiadanie” przez gming nastepowato przez akt formalny, a mianowicie
- podane do publicznej wiadomosci ogtoszenie Zarzadu Miejskiego (por. § 1 rozporzadzenia
Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 t.), nie za$ przez fizyczne objecie rzeczy we
wiladanie przez stuzby miejskie. Grunt mégt zatem pozostawaé we wiadaniu faktycznym
dotychczasowego wiadciciela, ktéry z niego korzystal, mimo dokonania przez gming
formalnego aktu objecia go w posiadanie, co odpowiada rozréznieniu posiadania zaleznego i
samoistnego (art. 336 k.c.) (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r.,
sygn. akt Kp 3/15, MP 2016, poz. 794, www.trybunal.gov.pl, OTK Seria A 2016, poz. 66).

Przytoczone powyzej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie wskazuje,
ze Trybunat utozsamit spetnienie warunku ,,posiadania gruntu" z faktycznym wiladztwem nad

nieruchomoscig objetg dziataniem dekretu. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze &wczesne
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przepisy nie zawieraly kategorii dotyczacej posiadania samoistnego ani zaleznego, lecz
zgodnie z koncepcja romanska - posiadanie rzeczy (prawa wtasnosci) i praw, tj. posiadanie w
zakresie innych praw niz wlasnos¢.

W doktrynie prawa oraz w judykaturze zarysowal si¢ przewazajacy poglad, ze
posiadanie, pomimo iz jest stanem faktycznym, miesci si¢ w pojeciu mienia (tak. m.in.
Stanistaw Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 143, oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1993 r., sygn. akt III
CZP 1/3, OSNCP 1993, nr 10, poz. 170), na ktérag powotuje si¢ w wyzej wymienionej pracy
autor. Nalezy zwroci¢ uwage, iz za objeciem posiadania przemawiaja gléwnie okolicznosci,
iz z posiadaniem powigzane sa skutki prawne o charakterze majatkowym i to nie tylko w
sferze prawa cywilnego oraz fakt, iz posiadanie w ramach calego systemu prawa cywilnego
nie jest wolne od cech instytucjonalnych, wskazujacych na zwigzki posiadania ze sferg praw
podmiotowych. (...) Konsekwencja braku posiadania bylo niewatpliwie to, iz nawet gdyby
wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu w trybie dekretowym zostal przez
niego ztozony, to pochodzit on od osoby nieuprawnionej. Ustawodawca wykluczyt bowiem
po mysli art. 7 ust. 112 dekretu z krggu 0s6b uprawnionych do ztozenia wniosku osoby, ktdre
nie posiadaly gruntu w dacie zlozenia wniosku (konkluzja taka wynika rowniez z tezy
przywotywanego juz powyzej wyroku NSA z dnia 17 stycznia 2002 r.).

1.7. Analizujgc tre$¢ art. 7 ust. 1 i 2 dekretu wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowej
praktyce reprywatyzacyjnej ignorowano przestanke posiadania, jako uprawniajgcg do
wystepowania z wnioskiem o prawo do gruntu pod budynkiem - uwazajac blednie, ze skoro
wlasno$¢ prawnie to ,,wigcej", to brak jest podstaw do badania sprawy posiadania, poniewaz
wlaéciciel ,,z automatu" jest posiadaczem. Uzywanie powyzszej argumentacji przez
urzednikow (rowniez w dyskursie publicznym) wskazuje na brak zrozumienia systemowego
kontekstu sytuacji powojennej, gdy wiasciciele z reguly tracili posiadanie na skutek wojny.
Lekcewazenie przestanki posiadania wynika rowniez z niezrozumienia celéw dekretu Bieruta
(stymulowanie odbudowy takze przez sklanianie wilasciciela, aby zajat si¢ odbudowg) i
korelacji tego aktu z innymi powojennymi aktami dotyczacymi nieruchomosci (porzuconych,
opuszczonych i poniemieckich). Wymodg posiadania nieruchomosci przez wlasciciela
uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu wynikat z
systemowego zatozenia wiagzacego si¢ z wywolanej wojng migracji ludnosci i istnieniem
majatkéw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945 r. zastepujacy ja dekret z 1946 1. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich). Chodzito, bowiem o to, aby skioni¢ wiascicieli

(ktérych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wladanie nieruchomoscig) do obejmowania
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posiadania doméw, ich odbudowy lub przynajmniej usuniecia gruzu. Dopiero po odzyskaniu
posiadania warszawski wlasciciel mogl skierowaé wniosek o przyznanie prawa
dzierzawy/zabudowy gruntu pod budowla. Jednoczesnie nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze
po wojnie istnialo mienie opuszczone (podlegajace innemu rezimowi prawnemu) oraz celem
dekretu warszawskiego byto stymulowanie odbudowy, takze przez wihascicieli budynkow,
ktorzy t¢ odbudowe mogli zapewnié. Dlatego tez wymaganie posiadania (jako stanu
faktycznego) po stronie dotychczasowego wiasciciela - bylo jak najbardziej racjonalne (zob.
prof. Ewa Letowska w artykule ,, Mechanizm dzialania dekretu Bieruta. Dlaczego byla
potrzebna  przestanka  posiadania? http://konstytucyjny.pl/mechanizm-dekretu-bieruta-
dlaczego-potrzebna-byla-przeslanka-posiadania).

1.8. Prowadzgc postgpowanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
dekretowego, Prezydent m.st. Warszawy byl obowigzany podjaé wszelkie czynnosci
niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz do zalatwienia sprawy,
W tym réwniez poczynienia ustalen dotyczacych posiadania nieruchomosci na chwile ztozenia
wniosku przez dawnych wspoétwlascicieli. Komisja ustalita, ze Prezydent m.st. Warszawy,
wydajac  zakwestionowang decyzjg, nie przeprowadzil odpowiedniego postgpowania
dowodowego i nie zbadat istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawni whasciciele spehnili
przestankg posiadania gruntu, a tym samym, czy byli osobami uprawnionymi do ztozenia
wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej za czynsz
symboliczny.

Prezydent m.st. Warszawy mial obiektywnie taka mozliwo$¢, nawet poprzez
zwrlcenie si¢ do wlasciwych instytucji panstwowych (np. Archiwum Pafistwowe w
Warszawie) o dokumentacj¢ dotyczaca pobytu i dzialalnosci oséb ubiegajacych si¢ o prawo
wiasnosci czasowej w chwili sktadania wnioskow na terenie miasta Warszawy. Zaniechanie
przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania dowodowego w zakresie zbadania przestanki
posiadania gruntu, w ocenie Komisji, stanowifo inne naruszenie przepiséw postepowania,
majacych istotny wptyw na wynik sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze z treSci samych wnioskow dekretowych zlozonych w
przedmiotowej sprawie wynika, ze J P jako swdj adres zamieszkania wskazat A
J w , a nie ulice Nieborowskg 13.

Majagc na uwadze powyzsze uznal nalezy, ze organ naruszyl zasade prawdy
obiektywnej, a postgpowanie administracyjne nie zostalo przeprowadzone w warunkach
transparentnosci, z poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa (art. 7 k.p.a. oraz art.

77 ust. 1 k.p.a.). Rownoczesnie pominigcie okolicznosci posiadania gruntu przez bytych
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wlascicieli w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie spetnia wymogdéw z art. 107 § 1 pkt
6 k.p.a. wzw. zart. 107 § 3 k.p.a.

W niniejszej sprawie organ nie przedstawit okolicznosci, na podstawie ktoérych uznal,
ze wszystkie przestanki dekretowe, umozliwiajace rozpoznanie wniosku i1 przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego, zostaty spetnione.

1.9. W konsekwencji, Komisja stwierdzita inne naruszenie przepisdw post¢gpowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy tj. wydanie w dniu r. decyzji
reprywatyzacyjnej nr , pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowych wlascicieli dekretowych (art. 30 ust. 1 pkt 4a w zw. z

art. 30 ust. 1 pkt 4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 7 ust. 1 dekretu).

2. Naruszenie przez Prezydenta m.st. Warszawy prawa stron do czynnego udzialu w

postepowaniu administracyjnym

2.1. Komisja uznata, Zze Prezydent m.st. Warszawy naruszyl art. 7 k.p.a., zgodnie
zktorym w toku postgpowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Prowadzenie postgpowania przez organ
z uwzglednieniem powyzszej zasady prawdy obiektywnej umozliwia wyjasnienie stronom
zasadnosci przestanek, ktorymi organ kierowat si¢ (art. 11 k.p.a.) oraz stuzy pogiebianiu
zaufaniu obywateli do organdéw Panstwa (art. 8 k.p.a.).

W toczgcym sie przed Prezydentem m. st. Warszawy postepowaniu dotyczgcym
nieruchomos$ci potozonej przy ul. Nieborowskiej 13 pominigto wspotuzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, bedacych wiascicielami wyodrgbnionych lokali w budynku
potozonym przy ul. Nieborowskiej 13, posadowionym na dzialce o numerze ewidencyjnym

z obrebu ewidencji gruntow nr , tj. wlascicieli lokali oznaczonych numerami:
. Do opisanego naruszenia doszlo pomimo, ze w aktach miejskich
Prezydenta m.st. Warszawy znajdowaly si¢ akty notarialne dotyczace wyodrgbnienia i
sprzedazy wyzej wspomnianych lokali mieszkalnych oraz ustanowienia ulamkowej czgsci
prawa uzytkowania wieczystego.

Naruszenie zasady czynnego udziatu strony, tj. wspotuzytkownika wieczystego,

bedgcego wiascicielem wyodrgbnionego lokalu nr w

postepowaniu powoduje jego wadliwos¢, ktora z uwagi na wage konsekwencji
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prawnoprocesowych powyzszego naruszenia dla wspomnianych stron postgpowania
reprywatyzacyjnego, stwarza konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego decyzji
reprywatyzacyjne;j.

2.2. Wiascicielom wyodregbnionych lokali, bedagcym zarazem wspétuzytkownikami
wieczystymi przedmiotowe]j nieruchomosci gruntowej, przystugiwato zgodnie z art. 10 § 1
k.p.a. w zw. z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, w
tym do brania udziatlu w przeprowadzaniu dowodéw oraz do zaskarzania — w przypadkach
okreslonych ustawg - wydawanych w ich toku orzeczen. Interes prawny wspomnianych
wiascicieli lokali na dzien wydania decyzji w dniu r., wynikal z przepisow
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz. U. 80, poz. 903). Stronami
postgpowania powinni by¢ nie tylko nastgpcy prawni pierwotnych wiascicieli nieruchomosci,
ale takze inne osoby, ktorym przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa
moga bowiem w oczywisty sposdb uniemozliwiaé zaspokojenie roszczen pierwotnych
wiascicieli lub ich nastepcéw prawnych. Uniemozliwienie wiascicielom wyodrebnionych
lokali realizacji uprawnien procesowych wynikajacych ze statusu strony godzito w
konstytucyjng zasad¢ réwnosci, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zasade
ochrony wilasnosci przewidziang w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze bylo réwniez
sprzeczne z ugruntowang linig orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide wyroki
NSA: z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 264/08; z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt I
OSK 1110/06; z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt I OSK 798/10; z dnia 27 maja 2015 r., sygn.
akt I OSK 508/14, publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 2527/14, brak
Jest dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postepowaniu dotyczacym stanu
prawnego okreslonej nieruchomosci mogtyby bra¢ udziat jedynie osoby, ktére roszcza sobie
w stosunku do niej okreslone prawa, a z drugiej strony nie mogtyby braé¢ w nim udziatu
osoby, ktérym takie prawa juz przystuguja, choé na innej podstawie prawne;j.

2.3. Jakkolwiek Komisji znane jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, ze naruszenie zasady czynnego udziatu strony jest podstawa do
obrony w trybie wznowienia postgpowania, to jednak waga konsekwencji
prawnoprocesowych wspomnianego naruszenia dla wspomnianych stron postepowania
reprywatyzacyjnego nakazuje podjgcie rozwazan w tym wzgledzie w tresci niniejszej decyzji.

2.4. Stronami postgpowania o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
nieruchomosci warszawskiej sa obecny wiasciciel — Skarb Panstwa lub Miasto Stofeczne

Warszawa, a takze byly wlasciciel nieruchomosci, lub jego nastgpcy prawni, co wynika z art.
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7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. Interes prawny musi wynikaé z przepiséw prawa
materialnego, stanowigcego podstawe wydania decyzji w okreslonym przedmiocie
postepowania. Strong postgpowania jezeli idzie o prawo do nieruchomosci sg rowniez osoby
legitymujace si¢ tytulem prawnorzeczowym do nieruchomosci i o ile podmioty posiadajg
takie prawo do gruntu nieruchomos$ci warszawskiej, sa rowniez stronami postgpowania
dekretowego, obok wyzej wymienionych. Postgpowanie o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego ich interesu prawnego niewatpliwie dotyczy. Osoby te sg uzytkownikiem
wieczystym takiej nieruchomosci gruntowej w okreslonej czgsci utamkowej (art. 3 ust. 1 w
zw. z art. 3a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali), a ich interes prawny jest
konsekwencja wspotuzytkowania wieczystego tej samej nieruchomosci. W przypadku
nieruchomosci zabudowanych, osoby te sg tez wlascicielami wyodrebnionych nieruchomosci
lokalowych 1 wspdtwilascicielami czgs$ci wspolnych budynku (art. 3 ust. 2). Komisja podziela
stanowisko wyrazone do tej pory w wielu orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a sprowadzajace si¢ do tezy, ze wlasciciele wyodrebnionych lokali mieszkalnych i
jednoczesnie wspdtuzytkownicy wieczysci gruntu, na ktérym budynek zostat wzniesiony, sg —
w rozumieniu art. 28 K.p.a — strong w postgpowaniu z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (por. wyrok z 2
grudnia 2015 r. sygn. akt I OSK 626/14 — i1 powotane tam orzecznictwo; wyrok dostepny w
bazie orzeczen pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

2.5. Prezydent m.st. Warszawy nie zwrécit nalezytej uwagi na to, ze w sprawie o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ulicy Nieborowskiej 13
nie  brali udzialtu = wspotuzytkownicy  wieczySci  gruntu. Z  uprawnienia
strony do czynnego udziatu w postepowaniu wynika konieczno$¢ zapewnienia jej mozliwosci
odwotania lub skargi. To za$ taczy sie z obowigzkiem zachowania przez organy administracji
publicznej wymogdéw ustanowionych w art. 107 § 3 k.p.a.

2.6. W konsekwencji, Komisja stwierdzita inne naruszenie przepisOw postgpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. wydanie w dniu r. decyzji
reprywatyzacyjnej nr , pomimo, ze w sprawie nie brali udzialu
wspotuzytkownicy wieczysci - wiasciciele wyodrebnionych lokali (art. 30 ust. 1 pkt 4a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
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3. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calo$ci

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzj¢ reprywatyzacyjna albo
2) uchyla decyzjg reprywatyzacyjna w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czegscei, albo
2a) uchyla decyzje¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci i zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyijng, jezeli decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w
czescel, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
4) w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza
wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktoérych nie
mozna jej uchyli¢, albo
5) umarza postgpowanie rozpoznawcze;
6) rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art.

29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ fatszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydat;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa,
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli mogto ono mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postepowania o wydanie decyzji

reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byta osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
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dekretu, osobg uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie byto podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajacego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw
dotyczacych dziedziczenia spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastgpcow prawnych, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razaco sprzeczne z interesem
spotecznym, w szczego6lnosci jezeli nastapito w zamian za $wiadczenie wzajemne razaco
niewspotmierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych
z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono
uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie
utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawne;j,
przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten
lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostalta wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwigzku z przej$ciem wiasnosci nieruchomosci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstalej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktdrej akcje lub udziaty objeto w sposdb niezgodny z prawem.

Wedtug Komisji, w sprawie zaistnialy przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a i pkt 4b ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja reprywatyzacyjna
podlega uchyleniu w catosci. Komisja wyjasnia, ze dla wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej
wystarczajgce bylo stwierdzenie tylko jednej przestanki uregulowanej wart. 30 ust. 1
powolanej ustawy.

Po pierwsze, decyzja z dnia r. nr zostata wydana
pomimo nieustalenia przez Prezydenta m.st. Warszawy posiadania przez dotychczasowego
wiladciciela, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu.

Po drugie, Prezydent m.st. Warszawy naruszyl prawa stron do czynnego udzialu
w postepowaniu  administracyjnym, gdyz pominat wspdtuzytkownikow wieczystych
nieruchomosci, bedacych wiascicielami wyodrgbnionych lokali w budynku potozonym przy

ul. Nieborowskiej 13, posadowionym na dziatce o numerze ewidencyjnym
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Z powyzszych wzgledow Komisja uznata, ze decyzja reprywatyzacyjna podlega

uchyleniu w catosci na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 marca 2017 r.

4. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

4.1. Zgodnie z tredcig art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktérej uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.
W razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, Komisja
stwierdza wydanie decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktoérych
nie mozna jej uchyli¢. W zwiazku z powyzszym Komisja ma obowiazek zbadaé w kazdym
postgpowaniu rozpoznawczym, czy decyzja reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne
skutki prawne.

4.2. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawa nie wywolata nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W mysl
wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan prawny
powstaly wskutek przeniesienia wtasnosci albo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobg trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy
dziatajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele
publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o
nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej
zasady. Analiza tre$ci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjaé
istnienia nieodwracalno$ci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz nieodptatnie albo
nabycie nastapito w ztej wierze.

4.3. Komisja ustalita, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie doprowadzila do
wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych. Przede wszystkim, gospodarowanie
nieruchomoscia odbywa si¢ w celach prywatnych i jest zwigzane z zarzadem prywatnego
budynku mieszkalnego, a nie celach publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego od
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momentu wydania decyzji reprywatyzacyjnej nie doszto do przeniesienia wtasnosci ani prawa
uzytkowania wieczystego gruntu. Konkludujac, Komisja uznata, iz nie wystgpity

nieodwracalne skutki prawne.

5. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy

5.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjnag w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzjg, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sg wiazace dla organu, ktéremu przekazano sprawg do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot ,.konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem
o charakterze dyskrecjonalnym i stwierdzenie tej okoliczno$ci oznacza koniecznos¢
przeprowadzenia przez organ (Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajgcego w
catosci lub =znacznej czeSci. Opierajac si¢ na utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych, nalezy wskazaé, ze wydanie przez Komisj¢ decyzji kasacyjnej jest
dopuszczalne w przypadku, gdy zostana spelnione okreslone w niej przestanki: wydanie
decyzji z naruszeniem przepisOw postgpowania oraz uznanie, ze konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt II OSK 2279/13 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK 1897/18).

5.2. Analiza przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze naruszenie zasady prawdy obiektywnej poprzez niezbadanie przez
organ przestanki posiadania oraz pominigcie  wspdtuzytkownikow  wieczystych
nieruchomodci, bedacych wiascicielami wyodrebnionych lokali w budynku potozonym przy
ul. Nieborowskiej 13, ma bezposredni wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy, wydana zostata z naruszeniem

prawa, a konieczny do jej wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na rozstrzygnigcie.
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5.3. Przestanka posiadania jest jedng z trzech przestanek, ktére muszg zosta¢ spelnione
kumulatywnie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., wydanym pod
sygn. akt Kp 3/15, okreslit wynikajace z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu przestanki roszczenia
0 ustanowienie prawa rzeczowego i wskazal, ze nie mozna pomingé¢ zadnego z elementéw
tresci tych przepiséw. Przepis art. 7 ust. 1 dekretu wprost uzaleznia mozliwo$é zlozenia
wniosku dekretowego od wykazania posiadania gruntu przez jego dotychczasowych
wiascicieli lub ich nastepcow prawnych.

W rozpatrywanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy, prowadzac postepowanie, skupit
si¢ na pozytywnych przestankach dotyczacych nastgpstwa prawnego i terminowosci ztozenia
wniosku dekretowego oraz negatywnej przestance dotyczacej korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela w sposob dajacy si¢ pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedhug
planu zabudowania. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach postgpowania przed
Prezydentem m.st. Warszawy nie wynika, by przeslanka posiadania byta w ogéle badana.
Réwniez w  uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosci
ul. Nieborowskiej 13, dziatkanr  nie odniesiono si¢ do kwestii posiadania na dzien ztozenia
wniosku dekretowego. Zatem organ administracji, rozpatrujac ponownie sprawe z wniosku
dekretowego o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ulicy Nieborowskiej 13, dziatka nr , ma obowiazek przeprowadzié
odpowiednie postgpowanie dowodowe w zakresie ustalenia, czy zaistniata przestanka
determinujgca pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego w postaci posiadania gruntu
przez pierwotnych wiascicieli nieruchomo$ci lub ich nastepcéw prawnych. Poczynione
ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia decyzji.

Po drugie, organ ponownie rozpatrujac przekazang sprawe powinien zapewnié¢ udzial w
postgpowaniu wszystkim stronom tego postgpowania, w szczegélnosci wlascicielom lokali
wyodrgbnionych, bedagcym zarazem wspétuzytkownikami wieczystymi przedmiotowej
nieruchomosci gruntowej, ktorzy zostali dotychczas pominieci w postepowaniu.

3.4. Z uwagi na powyzsze, zachodzita konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego.

6. Strony postepowania rozpoznawczego

6.1. Zgodnie z tredcig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu

postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
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postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego
przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

6.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto

zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony

postepowania przyjeto beneficjentoéw decyzji reprywatyzacyjnej tj. E S P,
Ji A P & L N -Z "7 oraz nastgpce prawnego zmarlej 16
listopada 2010r.E M /72 - -P A . F a takze Miasto Stoteczne
Warszawa — reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy, a takze wlascicieli
wyodrebnionych lokali (wspotuzytkownikow wieczystych) tj.: M Di s BT
P R R , spotke E R R E Sp. z 0.0, T 3 B
M- U -, M A A K - S 1S B 5
Ji Ze 1 7 LA M iAl

7. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4a i
4b ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja uchylita w calosci decyzj¢ Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia roku, nr 1 przekazala sprawg

Prezydentowi m.st. Warszawy do ponownego rozpatrzenia.

Przewpdpiczacy Komisji
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Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1
p-.p-s.a., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla doreczenia
ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalgcznikéw w oryginale po
jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
Whpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221 poz. 2193, z pézn. zm.).
W mySl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé
oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek
sklada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzedowym formularzu
wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji
strony mogg zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajagcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w
dniach i godzinach pracy tego urzedu.
W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byé zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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