Szczecin, dnia f_grudnia 2023 r.

o

PROKURATURA REGIONALNA
W SZCZECINIE

ul. Mickiewicza 153
71-260 SZCZECIN
tel. (91) 441-09-57, fax. (91) 441-09-44

Nr sprawy: 2009-7.261.5.2023

Wykonawcy bioracy udzial
W post¢powaniu

Dotyczy postepowania o udzielenie zam6wienia publicznego pn.: Swiadczenie kompleksowej
ustugi w zakresie utrzymania czystosci w obiekcie i na terenie przyleglym do budynku
Prokuratury Regionalnej w Szczecinie przy ul. Mickiewicza 151d, 153 i Brzozowskiego 1,2.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I ODRZUCENIU OFERTY

1. Wybdr najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), Zamawiajgcy
informuje, iz w przedmiotowym postgpowaniu za najkorzystniejsza oferte, Zamawiajacy
uznat ofert¢ Wykonawcy:

Nazwa i adres:
Impel Facility Services Sp. z 0.0.

ul. Stonimskiego 1
50-304 WROCLAW

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru

Najkorzystniejszg ofert¢ wybrano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Rozdziale XVI Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia ( dalej SWZ), tj. cena 60%, aspekty
spoteczne — wskaznik zatrudnienia 40%. Impel Facility Services Sp. z 0.0.,ul. Stonimskiego 1,
50-304 WROCLAW nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki udziatu w postepowaniu, jego
oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie przepisOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych i uzyskala najwyzszg liczbe punktéw, tj. 90,00 pkt zgodnie
z przyjetymi kryteriami oceny ofert, w zwigzku z czym zostala uznana za najkorzystniejsza.

Zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza ofert¢ na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.



2. Odrzucenie oferty.

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a-c) ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu odrzucil ofert¢ Wykonawcy:
Nazwa i adres:

CLEANSTAR
Agnieszka Szlanderbach
ul. Mila 6/14
73-110 STARGARD

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

W dniu 26 listopada 2023 r. , w terminie, na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie
art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych , Wykonawca
ktérego oferta zostala oceniona najwyzej, zlozyl podmiotowe $rodki dowodowe na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia jak réwniez na potwierdzenie spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

Z tresci przestanego przez Wykonawce podmiotowego srodka dowodowego w postaci
polisy ubezpieczeniowej, datowanej na dzien 17 listopada 2023 r. zawartej na okres od dnia
26 listopada 2023 r. do dnia 25 listopada 2024 r. na kwote 1 000 000,00 ztotych, wynika, ze
stanowi ona odnowienie innej polisy ubezpieczeniowej. Ponadto z analizy tresci
przedmiotowej polisy nie wynika, ze obowigzywata ona w terminie skladania ofert.
Zamawiajacy, stwierdzil, iz podmiotowy s$rodek dowodowy w postaci ww. dokumentu,
nadestany przez Wykonawce, jest nieckompletny. Wykonawca, wezwany na podstawie art.
128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych,
uzupelnit podmiotowy $rodek dowodowy w postaci polisy ubezpieczeniowe] na
potwierdzenie spelniania warunku udziatu w postepowaniu w terminie sktadania ofert, tj. w
dniu 16 listopada 2023 r. Z tresci zlozonego dokumentu wynika, ze Wykonawca posiadat
polis¢ ubezpieczeniowg w dniu sktadania ofert na kwote 300 000,00 zlotych.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych: ,,Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo
do oferty wykonawca dolacza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spelnianiu
warunkow udzialu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez
zamawiajacego.”

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 125 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych: ,,Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowdd
potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu albo ofert, tymczasowo =zastgpujacy wymagane przez zamawiajacego
podmiotowe $rodki dowodowe.”

Nalezy podkreslié, iz Wykonawca zlozyl na podstawie art. 125 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych o$wiadczenie stanowiace zalgcznik nr 2 do
SWZ (zgodnie z dyspozycjg zawarta w SWZ razem z ofertg), ze spelnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w Rozdziale VIII SWZ, gdzie zgodnie z trescia:

»2. O udzielenie zamowienia moga ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki
dotyczace:
1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym:




Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow:

Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia, tj.:

posiadaja ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejsza niz 1 000 000,00 zi.
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajacy nie stawia warunku w powyzszym zakresie.”

Ze zlozonych przez Wykonawce dokumentéw w postaci polis ubezpieczeniowych, wynika ze
Wykonawca na dzien skladania ofert, tj. na dzien 16 listopada 2023 r. nie posiadal
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang przez Zamawiajagcego sume
gwarancyjng, zatem co za tym idzie o$wiadczenie przedmiotowego Wykonawcy stanowigce
zalgcznik nr 2 do SWZ zlozone na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r.
Prawo zamowien publicznych nie odpowiadato stanowi faktycznemu.

Wobec powyzszego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej(w szczegolnosci w wyroku KIO z dnia 13.12.2021 r. sygn. akt KIO 3477/21,
wyroku KIO sygn. akt KIO 3753/21 z dnia 11.01.2022 r., wyroku KIO sygn. akt KIO 3221/21
z dnia 18.11.2021 r., uchwale KIO z dnia 25.06.2022 r., sygn. akt KIO/KD 17/22).

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a-c)

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych w zwigzku z tym, Ze
Wykonaweca:

a) nie spelit warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wymaganego przez
Zamawiajacego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zamodwienia na sum¢ gwarancyjng nie mniejszg niz
1 000 000,00 zt w terminie sktadania oferty;

b) nie przedlozyl skutecznie w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego
z ktérego wynikaloby, ze w dniu skladania ofert posiadal wymagane w SWZ ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 1 000 000,00 z1;

¢) podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych w zwigzku z trescig Rozdzialu VII pkt 1 ppkt
2) SWZ.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez Wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania (lit. a) lub niespelniajagcego warunkow udziatu
w postepowaniu (lit. b), lub ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych
brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen (lit. c).

Zgodnie natomiast z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowieti publicznych z postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajacy moze
wykluczy¢ Wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzil zamawiajagcego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie
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zamoOwienia, lub ktory zatail te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje na stanowisko zaprezentowane wcze$niej w wyroku
KIO z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 905/20, gdzie wskazano, ze "Informacje zawarte w
oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spelnia warunki udzialu w postgpowaniu. Z powyzszego przepisu wynika wprost,
ze wykonawca wraz z oferta sklada oswiadczenie o spelnieniu warunkéw udziatu
w postgpowaniu, ktére ma by¢ aktualne na dzien skladania ofert, a zatem warunki udziatu
w postepowaniu musza by¢ spelnione na dzien skladania ofert. Podkresli¢ nalezy, ze warunki
udzialu w postgpowaniu musza by¢ spelnione juz w dacie skladania ofert, co oznacza, ze juz
w tym momencie wykonawca musi posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji zaméwienia
(ekonomiczny, finansowy, techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia
wymagane przez Zamawiajgcego i wskazane w SIWZ). Skladane o$wiadczenia lub
dokumenty, ktére maja potwierdzi¢ spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu, sktadane
na wezwanie z art. 128 Pzp powinny by¢ aktualne na dzien ich zlozenia, ale muszg takze
potwierdzac spelnianie warunkéw udzialu na dzien skiadania ofert. Wskazuje na to brzmienie
ww. przepisow, ktore nakladajg na Zamawiajgcego obowigzek lub uprawnienie do wezwania
wykonawcy, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie
"aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 125 ust. 1". O$wiadczenia lub dokumenty skladane na wezwanie
powinny potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia na moment ich zlozenia (w czasie
terazniejszym, w odniesieniu do aktualnego stanu faktycznego), tym samym potwierdzajac
takze, ze aktualne pozostaja okolicznosci wskazane w o$wiadczeniu wstepnym.
Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy jest to, ze warunki udzialu w postegpowaniu muszag by¢ spelnione juz na dzief
skladania ofert i stan ten musi trwaé przez caly okres postepowania o udzielenia zamowienia
publicznego."

Pomimo, iz o$wiadczenia i dokumenty skladane w celu potwierdzenia spelnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu na wezwanie Zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na
dzien ich zlozenia, a zatem mogg by¢ datowane na dzieh pozniejszy niz data zlozenia oferty,
to powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze tres¢ o$wiadczen lub dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze podwazad
prawdziwosci ztozonego w tym zakresie oswiadczenia wstepnego.

Wszystkie oswiadczenia i dokumenty, niezaleznie od tego czy sa one skladane na
wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
czy na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, musza potwierdza¢ okolicznosci wynikajgce z oswiadczenia wstepnego, ktore
wykonawca ztozyl wraz z ofertg. Tymczasem tre$¢ zlozonej na wezwanie w trybie art. 274
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych przez Wykonawce
polisy, w ktorej wskazano okres ubezpieczenia od dnia 26 listopada 2023 r., przeczy
zlozonemu wczesniej oswiadczeniu, ze na dzien skladania ofert tj. 16 listopada 2023 r.
Wykonawca spelniatl warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, tj. posiadal polise OC na kwotg 1 000 000,00 zt. W ocenie Zamawiajacego,
powyzszej sytuacji nie zmienia fakt, iz Wykonawca w dniu 26 listopada 2023 r. przedtozyt
Zamawiajacemu polisg, w ktorej tresci wskazano, ze jest kontynuacjg innej umowy. Jak
bowiem zostalo ustalone w postepowaniu, Wykonawca powyzszg polise¢ uzyskal dopiero
w dacie 17 listopada 2023 r., a zatem na dzien 16 listopada 2023 r. nie spetnial on warunku

4



udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, skoro dokument
taki uzyskat po uptywie terminu skladania ofert.

W konsekwencji, pomimo, ze na moment uzupetniania dokumentéw Wykonawca byl
w stanie powola¢ si¢ na posiadanie polisy OC na wymagang przez zamawiajagcego kwote
1 000 000,00 =z, to jednoczesnie w postgpowaniu w sposob nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci ustalono, ze w dacie skladania oswiadczenia wstepnego, nie posiadal on
ubezpieczenia na kwote 1 000 000,00 zi. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego podwaza
prawdziwos¢ oswiadczenia wstepnego zlozonego przez Wykonawce wraz z ofertg w zakresie
spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu odnoszacych si¢ do sytuacji ekonomicznej Iub
finansowej. Zlozone przez Wykonawce polisy OC nie potwierdzaly bowiem, ze w dacie
skladania ofert faktycznie legitymowal sie on wymaganym w niniejszym postepowaniu
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 1 000 000,00 zt.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy stwierdzit, iz Wykonawca nie wykazal, Ze warunki
udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej byly przez niego
spelnione przez caly okres trwania postepowania, wobec podwazenia prawdziwosci
zlozonego wraz z oferta oswiadczenia wstepnego. Tym samym Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a-c) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Przypomnienia wymaga, ze w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy
przewidzial obligatoryjne podstawy wykluczenia, w tym podstawe przewidziang w art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych. Wobec
powyzszego zaistnienie sytuacji wprowadzenia Zamawiajgcego - co najmniej w wyniku
razacego niedbalstwa - w blad przy przedstawianiu informacji, ze Wykonawca spelnia
warunki udzialu w postepowaniu, powoduje podleganic wykonawcy wykluczeniu
z postgpowania, a w konsekwencji oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu (art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych).

Zamawiajacy wskazuje, ze pojecie nieprawdziwej informacji nie ma legalnej definicji
lecz jak uksztaltowalo si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej - informacja
nieprawdziwa to informacja niezgodna z rzeczywistoscig. W wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 1095/99, stwierdzono, ze "Zdaniem Sadu
Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w
jezyku potocznym, a wigc jako zgodno$é (adekwatno$é) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscia (z "faktami" i "danymi"), co odpowiada - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - wypowiedzZ o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak
jest w rzeczywistoscei".

Wykonawca zlozyl o$wiadczenie o spelnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Oswiadczenie to, w opinii Zamawiajgcego,
moglo wprowadza¢ Zamawiajacego w blad, polegajacy na uznaniu, ze Wykonawca spelnia
opisane w SWZ warunki udzialu w postgpowaniu, podczas gdy faktycznie tak nie bylo.
W ocenie Zamawiajagcego Wykonawca jako podmiot profesjonalny, nie powinien mieé
probleméw ze zrozumieniem tresci warunkéw udzialu w postepowaniu, ktore zostaly
okreslone w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Profesjonalny uczestnik rynku zaméwien publicznych winien dochowaé nalezytej
starannosci (art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny) przy
przekazywaniu Zamawiajagcemu o$wiadczen istotnych dla oceny sytuacji Wykonawcy,
a zatem w sposob niewatpliwy Wykonawcy mozna przypisa¢ razace niedbalstwo.
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Wykonawca os$wiadczajac, ze spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, pomimo, ze
z okolicznosci stanu faktycznego wynikato, ze miatl on wiedzg, iz na moment zlozenia
oswiadczenia wstgpnego warunku tego nie spelnia, w ocenie Zamawiajgcego nosito cechy
zamierzonego dziatania Wykonawcy. Istotne znaczenie ma w ocenie Zamawiajgcego bowiem
to, ze termin sktadania ofert uptywal w dniu 16 listopada 2023 r. o godz. 10:00, natomiast
poliso-wniosek zostal zarejestrowany u ubezpieczyciela w dniu 17 listopada 2023 r.
Powyzsze w ocenie Zamawiajacego potwierdza, ze Wykonawca mial wiedze, ze polisa nie
obowigzywata w dniu ztozenia oferty.

3. Streszezenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert.

Jednoczesnie, ponizej Zamawiajacy przedstawia streszczenie oceny i poréwnania
zlozonych ofert:

Liczba punktéw
w kryterium
waspekty spoleczne —
wskainik
zatrudnienia”

Liczba
Nr Dane Wykonawcy punktéw
oferty (nazwa i adres) w kryterium

»cena”

Laczna
punktacja

CLEANSTAR
Agnieszka Szlanderbach
ul. Mita 6/14
1 73-110 STARGARD - -
tel. 665-353-232

biuro@cleanstar.pl

oferta podlega
odrzuceniu

Impel Facility Services Sp. z 0.0.
ul. Stonimskiego 1
50-304 WROCLAW

2 tel. $10-011-787 60,00 pkt 30,00 pkt 90,00 pkt

d.wojciak@impel.pl
s.wnuszynska@impel.pl
Konsorcjum:
1.Lider Konsorcium:
JANTAR 2” Sp. z 0.0.
ul. Zygmunta Augusta 71
76-200 SLUPSK
tel. (59) 846-75-39
1Zi i(@jantar.shupsk.pl
3 2.Konsorcjant: 49,45 pkt 40,00 pkt 89,45 pkt
JANTAR ” Sp. z 0.0.
ul. Zygmunta Augusta 71
76-200 SLUPSK
3.Konsorcjant:
»SEKRET” Sp. z 0.0.
ul. Zygmunta Augusta 71
76-200 SLUPSK |
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