WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszow, 2025-10-03
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

S-V.862.10.2025.AP

Pan

Dariusz Bukowski
Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy

w Tarnobrzegu

Na podstawie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 224, z p6zn. zm.) przekazuj¢ wystgpienie
pokontrolne po kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 12,18,27 czerwca 2025 r.
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Tarnobrzegu, siedziba i adres: ul. 1 Maja 3,
39-400 Tarnobrzeg.

Kontrolg przeprowadzit zespot kontrolny w sktadzie:

1. Pani Agnieszka Paszkowska — starszy inspektor wojewodzki - Kkierownik
zespolu kontrolnego,
2. Pan Krzysztof Zielinski — starszy specjalista - czlonek zespolu kontrolnego,

na podstawie imiennych upowaznien do kontroli udzielonych przez Zastepce Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie,
dzialajaca z wupowaznienia Wojewody Podkarpackiego (upowaznienia kontrolerow
z dnia 11.06.2025 r. znak: S-V.862.10.2025.AP o numerach: 465/2025 oraz 466/2025).

Kontrolg objeto prawidlowos¢ przeprowadzenia przez Staroste Tarnobrzeskiego
postepowan administracyjnych w ramach autokontroli wskutek wniesionego odwolania
od wydanej decyzji, przeprowadzenia postegpowan w nadzwyczajnych trybach okreslonych
przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. DzU. z 2024 r. poz. 572, z pbdzn. zm.) oraz prawidlowos¢ orzekania
w sprawach przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego. Okres poddany kontroli:
01.06.2023 r.-31.05.2025 r. W tym okresie obowigzywaly przepisy ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r.



poz. 214, z p6zn. zm.). W dniu 01.06.2025 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 marca 2025 r.
o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia (Dz.U. z 2025 r. poz. 620) uchylajaca przepisy ustawy
o promocji zatrudnienia (...). Nowe przepisy, podobnie jak poprzednio obowigzujace,
stanowig, ze organem nadzoru nad powiatowymi urzgdami pracy jest wojewoda.
W okresie kontrolowanym Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnobrzegu
byli: Pani Teresa Hunka (do 28.02.2024 r.) oraz Pan Dariusz Bukowski (od 01.08.2024 r.
do nadal). Od 29.02.2024 r. do 31.07.2024 r. obowiazki Dyrektora petnita Pani Bozena Jur.
Akta kontroli: strony 81-84

Wykonywanie zadan w  kontrolowanym  zakresie oceniam  pozytywnie

z nieprawidlowos$ciami.

Dokonana ocena wynika z przedstawionych ponizej ustalen kontroli.

Postepowania w ramach autokontroli na podstawie art. 132 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Dzial Rejestracji,
Ewidencji i Swiadczen.

Proba kontrolng objeto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przedtozone
do wgladu akta, dokumentacj¢ dotyczaca 4 oséb bezrobotnych posiadajacych w rejestrze
jednostki kontrolowanej nastgpujace numery identyfikacyjne: 110924/00007, 091106/0004,
030424/00003, 240309/0010. Analiza dowodéw zgromadzonych w postepowaniach
administracyjnych wykazata zgodno$¢ dokonanych przez Staroste Tarnobrzeskiego czynnosci
proceduralnych z przepisami ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. We wszystkich
badanych przypadkach organ zatrudnienia wydat decyzj¢ rozstrzygajaca o utracie statusu
bezrobotnego z powodu niezgloszenia si¢ po raz pierwszy do Powiatowego Urzedu Pracy
w Tarnobrzegu w wyznaczonym terminie i niepowiadomienia w ciggu 7 dni o uzasadnionej
przyczynie niestawiennictwa. Decyzje administracyjne zostaty prawidtowo doreczone 1 weszly
do obrotu prawnego. Odwotania od decyzji zlozyly strony postgpowania z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 129 § 2 K.p.a. (14 dni od dnia dorgczenia decyzji).
Odwolania nie zawieraja brakéw formalnych. Postgpowania administracyjne zostaly
przeprowadzone przez Starost¢ w terminie, o ktorym stanowi art. 133 K.p.a. (7 dni od dnia
otrzymania odwotania). Organ uwzglednit w calo$ci wniesione odwotania 1 wydat
w sprawach decyzje administracyjne, ktorych rozstrzygnigecie zawiera dwa punkty:
1) orzeczenie o uwzglednieniu w cato$ci odwotania strony od decyzji orzekajacej o utracie

statusu bezrobotnego od konkretnej daty na okres 120 dni oraz 2) orzeczenie o uchyleniu
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w calos$ci wspomnianej decyzji i umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie utraty
statusu bezrobotnego od konkretnej daty na okres 120 dni. Prawna podstawa w decyzjach
zostala prawidlowo powotlana. W uzasadnieniu faktycznym organ wyczerpujaco przedstawit
okolicznos$ci sprawy majace istotne znaczenie dla ich zatatwienia. Zabraklo natomiast
uzasadnienia prawnego, zwlaszcza przywotania tresci art. 132 § 1 K.p.a. Na decyzjach podpisy
ztozyli pracownicy Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnobrzegu dzialajacy z upowaznienia
Starosty Tarnobrzeskiego.
Akta kontroli: strony 31-34
Ustawowym warunkiem weryfikacji decyzji przez organ administracji publicznej
w ramach autokontroli jest uwzglednienie w catosci zlozonego odwotania. Obowigzujaca
w kontrolowanym okresie tre$¢ przepisu art. 132 § 1 K.p.a. wskazywala, ze w sytuacji,
gdy organ uzna, iz odwotanie zastluguje w cato$ci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa decyzje,
w ktoérej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. Tak skonstruowana norma prawna zasadnie
zaktadata, ze organ administracji najpierw dokonuje oceny odwotania pod katem mozliwosci
jego uwzglednienia w calosci, a wydajac w nastgpstwie decyzje rozstrzyga wylacznie
o uchyleniu lub zmianie pierwotnej decyzji. W poddanych kontroli decyzjach
Starosta Tarnobrzeski zawart w ich zasadniczym elemencie, czyli w rozstrzygnigciu,
orzeczenie o uwzglednieniu w catoSci odwotania, co nie powinno mie¢ miejsca,
gdyz sentencja decyzji rozstrzyga o prawach 1 obowigzkach stron postgpowania. Catosciowe
uwzglednienie odwotania wykracza poza tre$¢ rozstrzygnigcia. W powszechnym obiegu
dostgpne s3 m.in. wzory decyzji wydanych na mocy art. 132 K.p.a., ktore stanowily
punkt odniesienia dla przyjetych w jednostce kontrolowanej modeli aktow administracyjnych.
Wzory te nie zostaly wprowadzone przez ustawodawce 1 nie do konca, w ocenie
kontrolujacych, odpowiadaja jego zatozeniom, co stanowi o uchybieniach w realizacji zadania.

Postepowania w trybie nadzwvczajnym na podstawie art. 155 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Dzial Rejestracji,
Ewidencji i Swiadczen.

Proba kontrolng objeto wytypowana przez kontrolujacych, w oparciu o przedtozone
do wgladu akta, dokumentacj¢ dotyczaca 4 osob bezrobotnych posiadajacych w rejestrze
jednostki kontrolowanej nastepujace numery identyfikacyjne: 240899/0017, 071099/0010,
050116/00005, 250919/00002. Starosta Tarnobrzeski zainicjowal 1 przeprowadzit
postepowania administracyjne w oparciu o przepis art. 155 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego po uzyskaniu pisemnej zgody stron postepowania na zmiang

lub uchylenie decyzji, ktére byly ostatecznymi w administracyjnym toku instancji.
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Wydane w nadzwyczajnym trybie decyzje administracyjne spowodowaly wzruszenie
pierwotnych decyzji.

Kontrola wykazata nieprawidlowo$ci w orzekaniu na mocy art. 155 K.p.a.
Przywotany przepis stanowi o uchyleniu lub zmianie decyzji ostatecznej, rozr6zniajgc tym
samym rodzaje i skutki wydanych rozstrzygni¢¢. Uchylenie oznacza catkowite usunigcie
decyzji z obrotu prawnego, podczas gdy zmiana polega na modyfikacji jej tresci,
zachowujac jej ogélny charakter. W jednym 2z poddanych kontroli przypadkow
(numer identyfikacyjny osoby bezrobotnej: 071099/0010) Starosta orzekt o uchyleniu decyzji
ostatecznej rozstrzygajacej o uznaniu za osob¢ bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa
do zasitku. Jednocze$nie, w tej samej decyzji, organ zatrudnienia orzekt o odmowie uznania
strony za osobe bezrobotng oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku. Takie rozstrzygniecie
faktycznie oznacza zmiang¢ decyzji, a nie jej uchylenie. Poza tym, powielono orzeczenie
o odmowie przyznania prawa do zasitku. W innym kontrolowanym przypadku
(numer identyfikacyjny osoby bezrobotnej: 240899/0017) Starosta Tarnobrzeski rozstrzygnat
o zmianie decyzji ostatecznej orzekajacej o odmowie przyznania prawa do zasitku poprzez
przyznanie prawa do wspomnianego $wiadczenia.

W decyzji administracyjnej objetej aktami osoby bezrobotnej o numerze
identyfikacyjnym 050116/00005, wydanej w trybie art. 155 K.p.a., organ zatrudnienia orzekt
o zmianie decyzji ostatecznej o utracie statusu osoby bezrobotnej, podczas gdy organ wydajac
decyzje pierwotng nie zweryfikowal dokladnie wyczerpujaco zebranego materiatu
dowodowego, co zawazyto na blednym rozstrzygnigciu sprawy. Stwierdzona wadliwo$¢ moze
by¢ rozpatrywana w kategoriach razacego naruszenia przepisow prawa. Majac na wzgledzie
okolicznos¢, ze decyzja zapadta na mocy art. 155 K.p.a. prawidlowo rozstrzyga przedmiot
sprawy, niecelowym — z uwagi na skutki prawne — jest prowadzenie przez organ kontroli
postepowania nadzwyczajnego na podstawie art. 156 K.p.a. w kierunku stwierdzenia
niewazno$ci wspomnianej decyzji.

Kontrola wykazata, ze nie we wszystkich poddanych analizie decyzjach zapadtych
na podstawie art. 155 K.p.a. Starosta Tarnobrzeski przytoczyl w ich uzasadnieniu prawnym
tres¢ wskazanego przepisu majacego zasadnicze znaczenie dla zalatwienia sprawy
oraz nie wyjasnit, ktora okoliczno$¢ normowana przepisem art. 155 K.p.a. zaistniata w sprawie
— interes spoteczny czy stuszny interes strony.

Akta kontroli: strony 35-39
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Wznowienie postepowania na podstawie art. 145 K.p.a.

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Dzial Rejestracji,
Ewidencji i Swiadczen.

Proba kontrolng objeto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przedtozone
do wgladu akta, dokumentacje dotyczaca 8 osob bezrobotnych posiadajacych w rejestrze
jednostki kontrolowanej nast¢pujace numery identyfikacyjne: 030222/00005, 070710/00009,
270319/00002, 090623/00003, 290301/0003, 070699/0089, 270824/00003, 130924/00002.
Starosta Tarnobrzeski wznowil z urzgedu postegpowania administracyjne w sprawach
zakonczonych decyzjami ostatecznymi, wydajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a., art. 147
K.p.a.iart. 149 K.p.a. postanowienia o wznowieniu tych postegpowan. Postanowienia stanowity
podstawe do przeprowadzenia przez organ postepowan co do przyczyn wznowienia
oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. Finalnie Starosta wydal decyzje administracyjne
na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 K.p.a. oraz majacych zastosowanie w sprawie przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia (...). Uchylajac decyzj¢ ostateczng organ orzekl o istocie
sprawy. Starosta Tarnobrzeski wziat pod uwage takze wynikajace z art. 146 K.p.a. ograniczenie
dopuszczalnos$ci uchylenia decyzji w wyniku wznowienia, stwierdzajac w wydanym
akcie administracyjnym (decyzja) na podstawie art. 151 § 2 K.p.a., Ze ostateczna decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa oraz orzekajac o odstgpieniu od uchylenia decyzji
z powodu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 146 § 1 K.p.a. W toku czynnos$ci kontrolnych
nie stwierdzono przypadku, aby organ zatrudnienia wydal rozstrzygnigcie na mocy
art. 151 § 1 pkt 2 albo art. 151 § 2 K.p.a., podczas gdy nie zostala zrealizowana przestanka
wznowienia postepowania okreslona w art. 145 § 1 K.p.a.

W uzasadnieniach prawnych poddanych kontroli decyzji zapadtych we wznowionych
postepowaniach administracyjnych organ =zatrudnienia nie przywotlat tresci przepisu
art. 145 § 1 pkt 5 K.p.a., w wyniku czego nie poinformowat dostatecznie stron postgpowania
o treSci przestanki wznowienia postepowania w pelnym zestawieniu jej z konkretnymi
okolicznosciami sprawy. Na decyzjach podpisy ztozyli pracownicy Powiatowego
Urzedu Pracy w Tarnobrzegu dziatajacy z upowaznienia Starosty Tarnobrzeskiego.

Akta kontroli: strony 40-61

Przvznawanie prawa do dodatku aktywizacyjnego

W okresie poddanym kontroli zadanie bylo realizowane przez Dzial Rejestracji,
Ewidencji i Swiadczen.
Proba kontrolng objgto wytypowang przez kontrolujacych, w oparciu o przedtozone

do wgladu akta, dokumentacj¢ dotyczaca 10 os6b bezrobotnych posiadajacych w rejestrze
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jednostki kontrolowanej nastepujace numery identyfikacyjne: 100401/0004, 130704/0018,
151116/00006, 090204/0004, 010421/00002, 180723/00002, 090903/0008, 011205/0001,
060921/00007, 030222/00004. Postgpowania administracyjne zostaly wszczgte na wniosek
stron, ktérymi byli bezrobotni uprawnieni do zasitku, aktywizujacy si¢ zawodowo z wiasnej
inicjatywy (podjecie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej). W przypadku braku
prawa do zasitku organ orzekt o odmowie przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego.
Poddane kontroli decyzje sa zgodne z art. 48 ust. 1-4 ustawy o promocji zatrudnienia (...)
oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdtowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych,
stypendium i dodatku aktywizacyjnego (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1189).

Dodatki aktywizacyjne zostaly przyznane w wysokosci 50% wymiaru zasitku
okreslonego w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia (...) przez okres wynikajacy
z art. 48 ust. 2 ustawy 1 przepisOw wskazanego wyzej rozporzadzenia (od dnia ztozenia wniosku
do ostatniego dnia polowy okresu przystugiwania zasitku dla bezrobotnych, przypadajacego
w okresie zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej, w przypadku, o ktorym
mowa w art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy). Podjecie zatrudnienia oraz innej pracy zarobkowej zostato
udokumentowane umowami o prac¢ oraz umowami cywilnoprawnymi. Objete kontrola decyzje
wydano w oparciu o prawidlowa podstawe prawng. Na decyzjach podpisy ztozyli
pracownicy Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnobrzegu dziatajacy z upowaznienia
Starosty Tarnobrzeskiego.

W dwéch przypadkach (numery identyfikacyjne oséb bezrobotnych: 180723/00002
oraz 010421/00002) organ =zatrudnienia orzekt w decyzjach o odmowie przyznania
prawa do dodatku aktywizacyjnego bez wskazania daty, od ktérej nastepuje odmowa
przyznania uprawnienia. W pierwszym 2z wymienionych kazusow Starosta wydat
postanowienie 0 Wwyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy przyznania
prawa do dodatku aktywizacyjnego, wskazujac w rozstrzygnieciu, ze ,,przedmiotowy wniosek
zostanie rozpatrzony niezwlocznie po otrzymaniu i1 uprawomocnieniu decyzji z WUP
w Rzeszowie, Oddzial Zamiejscowy w Tarnobrzegu w przedmiocie przyznania
prawa do zasitku dla bezrobotnych”. Organ nie okreslit w sentencji postanowienia konkretne;
daty, do ktorej strona postgpowania moglaby si¢ spodziewa¢ wydania decyzji w sprawie
przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego, co nie odpowiada wymogom art. 36 K.p.a.
oraz zasadzie informowania stron statuowanej w art. 9 K.p.a.

Akta kontroli: strony 62-80
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https://sip.lex.pl/#/document/17091885?unitId=art(48)ust(1)pkt(2)

Wszystkie dowody w postgpowaniu kontrolnym oraz szczegdlowy wykaz skontrolowanej
dokumentacji zawierajg akta kontroli.

Do przedstawionych wyzej ustalen kontrolnych zawartych w projekcie wystapienia
pokontrolnego, doreczonego jednostce kontrolowanej w dniu 14.08.2025 r., przyslugiwato
Panu na mocy przepisow ustawy o kontroli w administracji rzadowej prawo zgloszenia
umotywowanych pisemnych zastrzezen, z ktérego Pan nie skorzystat. W ramach
ww. uprawnienia nie skorzystat Pan rowniez z prawa skierowania wniosku o przedtuzenie
terminu do zloZenia zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 46 ust. 1 przywolanej ustawy, sporzadzono
wystapienie pokontrolne obejmujace m.in. tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci wynikaty z niewtasciwej interpretacji
przepisow prawa, btednej praktyki oraz braku wystarczajacego nadzoru sprawowanego
przez kadrg kierownicza. Nie spowodowaly ujemnych nastepstw dla prowadzonej dziatalnos$ci
w aspekcie wykonania zadan (nie skutkujac nastepstwami finansowymi).

Kontrola nie wykazata okolicznosci wskazujacych na popelnienie przestepstwa,
wykroczenia lub  przestepstwa, wykroczenia skarbowego lub innych czyndéw,
za ktore ustawowo przewidziana jest odpowiedzialno$¢ prawna.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci oraz usprawnienia badanej dziatalnosci — na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej w zwiazku z art. 355 ust. 2
oraz art. 358 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia —
przekazuje nastepujace zalecenia pokontrolne:

1. W rozstrzygnigciach decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie
art. 132 Kodeksu postgpowania administracyjnego nie wskazywa¢ na uwzglednienie

w calosci wniesionego odwotania.

2. Stosowac jednolitos¢ w orzekaniu na podstawie art. 155 K.p.a. poprzez uchylenie
decyzji ostatecznej tylko w sprawach wymagajacych usunigcia takiej decyzji

z obrotu prawnego. W przypadku konieczno$ci zmiany decyzji ostatecznej

Starosta Tarnobrzeski powinien dokona¢ modyfikacji zapadlego wczesniej

rozstrzygnigcia sprawy. Uzasadnienie prawne wydawanych decyzji powinno

wskazywaé tres¢ przepisu art. 155 K.p.a. oraz okresla¢, ktora z przestanek
przewidzianych w normie prawne] znalazla zastosowanie w konkretnej sprawie,

doprecyzowujac pojecia ,,interes spoteczny” oraz ,,stuszny interes strony”.
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3. Prowadzi¢ wnikliwg analiz¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
dla zgodnego ze stanem faktycznym i1 z przepisami prawa zalatwienia sprawy.
Przepis art. 155 K.p.a. moze znalez¢ zastosowanie wytacznie w przypadkach w nim
okreslonych.

4. Uzasadnienie prawne decyzji administracyjnych wydawanych we wznowionym
postepowaniu administracyjnym powinno przytaczac tres¢ art. 145 § 1 K.p.a. i punktu
tego artykulu okreslajacego przestanke wznowienia postepowania, ktéra zaistniala
w konkretnej sprawie.

5. Rozstrzygajac w decyzjach administracyjnych o odmowie przyznania prawa do dodatku
aktywizacyjnego, Starosta Tarnobrzeski obowigzany jest wskazywa¢ w sentencji
decyzji date, od ktorej wspomniane uprawnienie nie przystuguje.

6. Wyznaczajagc w postanowieniu administracyjnym nowy termin zalatwienia sprawy
organ zatrudnienia obowigzany jest wskazywac konkretng dat¢ dla prawidtowego
poinformowania strony postgpowania o maksymalnym terminie wydania przez organ
rozstrzygnigcia w sprawie.

Jednostka kontrolowana moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zglosi¢ do nich pisemne umotywowane zastrzezenia. W terminie 14 dni od dnia
otrzymania zastrzezen organ kontroli przedstawia stanowisko w sprawie ich uwzglednienia.

W  przypadku niezgloszenia zastrzezen lub nieuwzglednienia zastrzezen
przez Wojewode Podkarpackiego jednostka kontrolowana, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania stanowiska Wojewody, powiadamia organ kontroli o realizacji zalecen
pokontrolnych.

W przypadku uwzglednienia zastrzezen jednostka kontrolowana, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania stanowiska Wojewody Podkarpackiego, powiadamia organ kontroli

o realizacji zalecen pokontrolnych, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych

zastrzezen.
WOJEWODA PODKARPACKI
)
Teresa Kubas — Hul
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
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