PROKURATURA REGIONALNA

w Krakowie
2004-7.262.20.2026 Krakow, dnia 6 pazdziernika 2026 r.
do wykonawcow
Pytanie nr 1

Zwracamy si¢ z prosbg do Zamawiajacego o podanie wysokosci dofinasowania
do kart dla Pracownikow (kwotowo lub procentowo).

OdpowiedzZ na pytanie nr 1

Zamawiajacy informuje, ze dofinansowanie z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych (ZFSS) ma charakter wewnetrzny, a jego wysoko$é jest
uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i1 materialnej danego pracownika
(kryterium dochodowe). Dla 0s6b znajdujacych si¢ w najnizszej grupie jest to ok. 50%

Pytanie nr 2

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego z prosba o potwierdzenie, ze Platforma do
Zarzadzania kartami dla wyznaczonego Pracownika Zamawiajacego powinna spetniac
funkcje przynajmniej w zakresie: zamawiania kart, zamawiania duplikatow Kart,
aktywacji 1 dezaktywacji, podgladu do historii skltadanych zaméwien oraz mozliwo$ci
pobrania raportu kart aktywnych w wybranym okresie rozliczeniowym (specyfikacji
do faktury).

Odpowiedz na pytanie nr 2
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 3

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o potwierdzenie, ze kazdy z pracownikow, na
etapie zamawiania karty powinien mie¢ mozliwos¢ wyboru, jaka karte chce zamowic —
imienng fizyczng karte, karte elektroniczng wbudowang w aplikacje mobilng czy tez
chce korzysta¢ z obu rozwigzan zamiennie.

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z rozdziatem II pkt 3 zapytania ofertowego,
korzystanie z ustug odbywac si¢ bedzie na podstawie imiennej karty fizycznej a takze
aplikacji mobilnej. Oznacza to, ze Wykonawca musi zapewni¢ uzytkownikom dostep
do obu tych form weryfikacji réwnolegle, dajac pracownikowi swobod¢ wyboru
wygodniejszej metody w danym momencie.



Pytanie nr 4

W nawigzaniu do opisu przedmiotu zamowienia pkt. .... uprzejmie prosimy o
doprecyzowanie, czy przez ,.,budynek lub samodzielny lokal, w ktorym swiadczone sa
ushugi” Zamawiajacy rozumie obiekt funkcjonujacy pod stalym adresem (w tym
obiekty takie jak np. baseny letnie, stoki narciarskie, lodowiska, parki linowe, stacje
roweréw miejskich ktére co do zasady nie znajdujg si¢ w budynku).
Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajacy informuje, ze w tresci zapytania ofertowego nie postuguje si¢
pojeciem ,,budynek lub samodzielny lokal, w ktorym §wiadczone sg ustugi”.

Pytanie nr 5

W zwiazku z mozliwos$cig korzystania w ramach oferowanej karty sportowej z
obiektow zlokalizowanych poza granicami Polski (np. podczas urlopéw zagranicznych
lub delegacji stuzbowych), uprzejmie prosimy o potwierdzenie, czy obiekty
zagraniczne moga zosta¢ uwzglednione w wykazie oraz czy beda brane pod uwage
przy ocenie oferty w ramach kryterium liczby obiektow sportowych.
Odpowiedz na pytanie nr 5

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z rozdzialem II pkt 6 zapytania ofertowego,
w Kryterium oceny ofert ,,Po” brana bedzie pod uwage wytacznie liczba obiektow
sportowo-rekreacyjnych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa matopolskiego.
Obiekty zagraniczne oraz zlokalizowane w innych wojewodztwach nie beda
uwzgledniane przy punktacji w tym kryterium.

Pytanie nr 6

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o potwierdzenie, ze w kryterium oceny ofert
Zamawiajacy bedzie brat pod uwage tylko ilosci placowek dedykowane kartom z
nielimitowanym dostepem?

Informujemy, ze liczba placéwek akceptujacych karnety pracownicze limitowane, nielimitowane,
karnety dedykowane dzieciom, studentom czy seniorom jest rozna. W zwigzku z tym, ze Wykonawcy
moga wskaza¢ jedng warto$¢ w miejscu dotyczacym ilosci placéwek prosimy o potwierdzenie, ze
Wykonawcy powinni wskazywaé tam ilos¢ placowek dla karty pracowniczej nielimitowane;.
Odpowiedz na pytanie nr 6

Zamawiajacy nie potwierdza. Wykonawca w formularzu ofertowym powinien
wskaza¢ taczng liczbe placéwek na terenie wojewodztwa matopolskiego, w ktorych
uzytkownicy posiadajacy karty Zamawiajgcego (w tym pracownicy z kartami Open i
limitowanymi oraz dzieci) moga realizowa¢ ushugi. Jezeli dostgpnos¢ obiektow rozni
si¢ w zaleznosci od rodzaju karty, Wykonawca powinien wykaza¢ te obiekty, ktore sa
dostepne dla gltownego wolumenu zamowienia, tj. dla kart pracowniczych typu
,Open”.

Pytanie nr 7

W nawigzaniu do kryteriow oceny ofert, zwracamy si¢ z pytaniem do
Zamawiajacego, czy Wykonawcy w ofertach maja przedstawic:
- liczbe wszystkich obiektow, ktore sg dostepne w ramach karty?



- liczbe obiektow, w ktorych wszystkie dostgpne ustugi sg realizowane bez zadnych
doptat?

- liczbe obiektow, w ktorych przynajmniej jedna usluga jest Swiadczona bez zadnej
doptaty?

Wykonawca chciatby zwroci¢ uwage, ze w czesci obiektow sportowych wystepuja zar6wno ustugi z
doptata ze strony Uzytkownika jak i bez doplaty. Za przyktad moze postuzy¢ obiekt, w ktorym sa
dostepne dla Uzytkownika Programu 3 ustugi: basen, sitownia i tenis ziemny. Basen i silownia sa
realizowane na podstawie karnetu bez zadnych doptat ze strony Uzytkownika, natomiast do ustlugi
tenis ziemny jest wymagana doptata w wysokos$ci np. 25 zi.

Zdaniem Wykonawcy ze wzgledu na fakt, ze w obiekcie mozna skorzysta¢ z ustug bez dodatkowych
optat dla uczestnika programu, obiekt taki powinien by¢ uwzgledniony w ofertach Wykonawcow.

Odpowiedz na pytanie nr /

Zamawiajacy wyjasnia, ze w kryterium oceny ofert ,,Po” (liczba dostepnych
obiektow) Wykonawca powinien przedstawi¢ laczng liczbe wszystkich obiektow
sportowo-rekreacyjnych na terenie wojewodztwa matopolskiego, ktére sg dostepne dla
uzytkownikow w ramach oferowanej karty. Zamawiajacy dopuszcza do oceny obiekty,
w ktorych wystepuja ustugi bez doptat, jak 1 te, w ktorych do czesci lub catosci ustug
wymagana jest doplata ze strony Uzytkownika. Decydujacym czynnikiem jest fakt,
czy dany obiekt honoruje karte Wykonawcy.

Pytanie nr 8

Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku gdy Wykonawca $wiadczy ustugi
dostepu do obiektow sportowo-rekreacyjnych stosujac identyfikacj¢/weryfikacje przy
pomocy telefonu komoérkowego, to w sytuacji, w ktdrej pracownik nie posiada
telefonu komodrkowego lub nie wyraza checi korzystania z telefonu komorkowego w
procesie identyfikacji/weryfikacji w obiekcie sportowo-rekreacyjnym, Wykonawca ten
musi zapewni¢ mu mozliwos¢ podstawowe] identyfikacji/weryfikacji tj. poprzez
okazanie imiennego karnetu i dokumentu tozsamos$ci?
OdpowiedZ na pytanie nr 8

Zamawiajacy potwierdza. Wykonawca musi zapewni¢ podstawowa S$ciezke
weryfikacji za pomocg fizycznej karty imiennej i dokumentu tozsamosci.

Pytanie nr 9

W nawigzaniu do definicji ,,Karty” zawartej w PPU zwracamy si¢ do
Zamawiajacego z prosba o potwierdzenie, ze Pracownicy Zamawiajacego oraz ich
osoby towarzyszace powinni mie¢ mozliwo§¢ zamiennego korzystania z obu
sposobow weryfikacji uzytkownika w obiekcie partnerskim Wykonawcy (czyli karty
w wersji fizycznej i karty elektronicznej)?

Zdaniem Wykonawcy kazdy z Uzytkownikéw powinien mie¢ wybor, czy chce skorzysta¢ z karty w
wersji elektronicznej czy z karty w wersji fizycznej. Oba sposoby weryfikacji powinny by¢ stosowane
zamiennie.

Odpowiedz na pytanie nr 9

Zamawiajacy potwierdza. Uzytkownicy muszg mie¢ mozliwo$¢ zamiennego 1
rownoleglego korzystania z fizycznej karty imiennej oraz aplikacji mobilnej, w
zaleznosci od swoich preferencji w danym dniu.



Pytanie nr 10

Prosimy o potwierdzenie, ze obie formy weryfikacji (aplikacja mobilna 1 karta
imienna) muszg by¢ réwnoczesnie honorowane we wszystkich obiektach, ktore
Wykonawcy wykaza w swoich ofertach?
Odpowiedz na pytanie nr 10

Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 11

Zwracamy si¢ z wnioskiem do Zamawiajagcego o dodanie wymogu
przestawienia wykazu obiektow sportowo-rekreacyjnych wraz ze sktadanymi przez
Wykonawcow ofertami.

Wykaz obiektow powinien zawiera¢ co najmniej dane takie jak nazwa obiektu, adres obiekty,
dostepne ustugi w ramach abonamentu, wysokos$¢ koniecznej doptaty.

Wedhug najlepszej wiedzy Wykonawcy, na stronach internetowych niektérych Wykonawcow dane o
dostepnosci obiektow sa aktualizowane z opoznieniem i moga nie odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu
ilosci dostepnych partneréw na dzien sktadania ofert, dlatego w celu poprawnej weryfikacji
sugerujemy przychylenie si¢ do powyzszej prosby.

W przypadku braku wymagania przedstawienia aktualnego na dzien sktadania ofert wykazu obiektow
potwierdzajacego ilo§¢ obiektéw zadeklarowang w formularzu ofertowym moze dojs¢ do sytuacji, w
ktorej Wykonawca poda wartos¢, ktora nie odzwierciedla stanu rzeczywistego, a Zamawiajacy bedzie
pozbawiony mozliwosci weryfikacji tego kryterium.
OdpowiedzZ na pytanie nr 11

Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy i1 nie wprowadza
obowigzku sktadania szczegdtowego wykazu obiektow sportowo-rekreacyjnych wraz
z ofertg.

Pytanie nr 12

Prosimy o potwierdzenie, ze jedyne niezbedne dane jakie Uzytkownicy powinni
przekaza¢ w celu przystgpienia do programu sportowo-rekreacyjnego to imi¢ i
nazwisko, a w przypadku dzieci oraz seniorOw réwniez miesigc i rok urodzenia. W
przypadku, gdy uzytkownik chce skorzysta¢ z aplikacji mobilnej — dodatkowo adres
mailowy.
OdpowiedzZ na pytanie nr 12

Zamawiajacy potwierdza. Zgodnie z zasadg minimalizacji danych wyrazong w
art. 5 RODO dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane. Zbieranie danych osobowych
zawsze musi mie¢ uzasadnienie dla celu, w jakim sg zbierane, oraz by¢ niezbedne dla
jego realizacji.

Pytanie nr 13

Prosimy o potwierdzenie, iz ze wzgledu na to, iz zamowienie optacane jest
czegsciowo ze srodkéw publicznych, tozsamos$¢ Uzytkownika podczas realizacji wizyty
w obiekcie powinna by¢ kazdorazowo potwierdzana dokumentem tozsamos$ci
(zar6wno podczas realizacji wizyt z uzyciem aplikacji, systemu sms, jak i za pomoca
fizycznej karty).



Ze wzgledu na to, iz wszyscy dziatajacy na rynku Wykonawcy rozliczajg si¢ z obiektami sportowymi
za kazda zrealizowang wizyte, kazde wejscie do obiektu zarejestrowane za pomocg karty ma w
konsekwencji wptyw na wycene danego kontraktu oraz jego finalng rentownos$¢.
Kazdy z Wykonawcow powinien zagwarantowac, ze z ustug, ktorych ptatnikiem (choc¢by w czesci)
jest Zamawiajacy, nie powinny korzysta¢ osoby do tego nieuprawnione. Tym samym weryfikacja
Uzytkownika w obiekcie zaproponowana przez Wykonawcdéw powinna by¢ tak skonstruowana, aby
wykluczy¢ jakiekolwiek mozliwosci tego typu naduzy¢ i unikngé ich wplywu na rentownosé
zawieranego kontraktu oraz nieobiektywnie zwickszonej wyceny kolejnego kontraktu i
prawdopodobnej konieczno$ci zmiany dostawcy po wygasnieciu kazdej nowo zawartej umowy.
Dodatkowo przy wydatkowaniu S$rodkéw publicznych obowiazuje przede wszystkim zasada
oszczednosci, celowosci 1 efektywnosci. Kazdy podmiot zaliczony do sektora finanséw publicznych,
dokonujacy zakupow, dostaw, ustug i robot budowlanych, jest zobowiazany przestrzegac tych zasad.
Ustawa nie przewiduje nieracjonalnego wydatkowania §rodkéw publicznych, natomiast dopuszczenie
do sytuacji, w ktorej karta nie zabezpiecza finanséw publicznych przed naduzyciami, ktére moga si¢
pojawi¢ ze strony osob trzecich, wg. Najlepszej wiedzy Wykonawcy, definitywnie narusza te zasady.
W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z uprzejmag prosba o potwierdzenie, ze sposob weryfikacji
oferowany przez Wykonawcow powinien wyklucza¢ jakiekolwiek mozliwo$ci narazenia
Zamawiajacego 1 jego pracownikow na ryzyko zewne¢trznych naduzy¢, dlatego kazda wizyta
realizowana w obiekcie powinna by¢ potwierdzona dokumentem tozsamosci.
OdpowiedzZ na pytanie nr 13

Zamawiajacy potwierdza, iz tozsamos¢ uzytkownika w obiekcie sportowym
musi by¢ kazdorazowo weryfikowana na podstawie dokumentu ze zdjgciem, bez
wzgledu na wybrang forme¢ karty (fizyczna czy aplikacja badz sms), chyba ze w
aplikacji istnieje mozliwos¢ weryfikacji uzytkownika na state.

Pytanie nr 14

Zwracamy si¢ z prosbg do Zamawiajagcego o potwierdzenie, iz z uwagi na
bezpieczenstwo 1 ochron¢ prywatnosci uzytkownikéw abonamentow, a takze z uwagi
na minimalizacj¢ zakresu przetwarzanych danych osobowych w trakcie realizacji
przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy nie dopuszcza by Wykonawca wymagat
pobierania od Zamawiajacego ani bezposrednio od Uzytkownikéw takich danych jak
numer PESEL, data urodzenia i numer telefonu.

Zgodnie z zasada minimalizacji danych wyrazona w art. 5 RODO dane osobowe muszg by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezb¢dne do celow, w ktorych sg przetwarzane.
Zbieranie danych osobowych zawsze musi mie¢ uzasadnienie dla celu w jakim sg zbierane oraz by¢
niezbedne dla jego realizacji.
W ocenie Wykonawcy pozyskiwanie numeru PESEL, daty urodzenia i numeru telefonu od
uzytkownikow abonamentoéw sportowych przeczy zasadzie minimalizacji danych. Tak wigc sa to dane
nadmiarowe z perspektywy Wykonawcy jako dostawcy abonamentéw sportowych.
Wykonawca posiada wieloletnie do§wiadczenie na rynku kart sportowo-rekreacyjnych i zapewnia, iz
zaméOwienie moze zosta¢ zrealizowane bez podawania przez Uzytkownikdw powyzszych
nadmiarowych danych. Brak checi podania takich danych jak PESEL, data urodzenia, numer telefonu
nie powinno warunkowa¢ mozliwosci skorzystania z programu sportowo-rekreacyjnego.
Odpowiedz na pytanie nr 14

Zamawiajacy potwierdza, ze podanie numeru PESEL, daty urodzenia lub
numeru telefonu nie powinno warunkowa¢ mozliwosci udziatu w programie sportowo-
rekreacyjnym. Dane te moga by¢ przetwarzane wylacznie na zasadzie dobrowolnosci,

za zgodg uzytkownika, o ile sg niezbedne do aktywacji okre§lonych funkcjonalnosci



(np. aplikacji mobilnej), jednak ich niepodanie nie moze skutkowa¢ odmowa udziatu
W programie.

Pytanie nr 15

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie zgadza si¢ na wykluczenie z
przedmiotu zamoéwienia Pracownikéw, ktorzy nie wyrazg zgody na podanie tak
osobistych danych jak numer PESEL lub data urodzenia.

W ocenie Wykonawcy, w celu $wiadczenia ustug sportowo-rekreacyjnych, nie ma potrzeby
przekazywania powyzszych danych (innych niz imi¢ i nazwisko oraz adres email w przypadku
dostepu na podstawie aplikacji).

Zgodnie ze stanowiskiem UODO (,,Ochrona danych osobowych w miejscu pracy Poradnik dla
pracodawcow”) niedopuszczalne jest przetwarzanie danych tylko w celu zabezpieczenia si¢ przed
ewentualnym przysztym i niepewnym roszczeniem osoby, ktorej dotycza.

W konsekwencji nalezy przyjac, iz przetwarzanie powyzszych danych nie jest niezbedne wobec celu
jakim jest zapewnienie uzytkownikom dostgpu do obiektow sportowych, a wigc i zgodnie ze
wspomniang zasadg minimalizacji, powyzsze dane, nie powinna by¢ przetwarzane.

Uzytkownik moze odmoéwié przetwarzania takich danych jak numer PESEL i data urodzenia w celu
korzystania z obiektdw sportowo-rekreacyjnych, nie powinno mie¢ to skutku  w postaci
niemozliwos$ci korzystania z karty sportowe;.

Odpowiedz na pytanie nr 15

Zamawiajacy potwierdza. Brak checi podania przez Pracownika numeru
PESEL lub daty urodzenia nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia go z
programu.

Pytanie nr 16

Majac na wzgledzie dobro i wygode¢ Panstwa Pracownikéw prosimy o
potwierdzenie, ze kazdy Wykonawca opierajacy podstawowy dostep do Ustug w
oparciu 0 SMS, aplikacj¢ lub kod QR (wszystkie metody zwigzane z uzyciem telefonu
komdrkowego lub smartphone'a), przedstawit alternatywng mozliwo$¢ korzystania z
ustug obiektow sportowo - rekreacyjnych w postaci imiennej karty chipowej lub
magnetycznej potwierdzanej dowodem tozsamosci.
Odpowiedz na pytanie nr 16

Zamawiajacy potwierdza i odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 8. Wykonawca
jest zobowigzany zapewni¢ dostep za pomoca imiennej karty fizycznej jako
alternatywy dla rozwigzan mobilnych.

Pytanie nr 17

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o potwierdzenie, ze imienna karta powinna
zabezpiecza¢ weryfikacje Uzytkownika w obiekcie w taki sposob, aby wyeliminowac
jakakolwiek mozliwo$¢ wystapienia naduzy¢ w postaci sztucznego nabijania na karte
wejs¢  uzytkownikow np. poprzez zastosowanie na karcie chipa Iub paska
magnetycznego. Dodatkowo, w opinii Wykonawcy sposob weryfikacji stosowany
przez Wykonawcow powinien opiera¢ si¢ na okazaniu dokumentu potwierdzajacego
jego tozsamosc.

Zdaniem Wykonawcy zastosowanie zabezpieczenia w postaci np. kodu kreskowego lub kodu QR nie
jest wystarczajgcym zabezpieczeniem dla Zamawiajacego jak i jego Uzytkownikow ze wzgledu na
fakt, iz taka karte tatwo mozna skopiowac (zrobi¢ skan lub zdjecie) i postuzy¢ sig taka kopia w sposob



nieuprawniony poprzez rejestracje wizyt, ktore w rzeczywistosci si¢ nie odbyly. Wykonawca,
dzialajac na rynku od 2005 r. wielokrotnie miat do czynienia z tego typu procederem i od lat stara si¢
zabezpieczy¢ interes swoj 1 swoich klientdow stosujac odpowiednie i wlasciwe dla procesu weryfikacji
uzytkownikow zabezpieczenia.
Ze wzgledu na to, iz wszyscy dziatajacy na rynku Wykonawcy rozliczaja si¢ z obiektami sportowymi
za kazda zrealizowang wizyte, kazde wejscie do obiektu zarejestrowane za pomocg karty ma w
konsekwencji wplyw na wycene danego kontraktu oraz jego finalng rentownos¢.
Kazdy z Wykonawcoéw powinien zagwarantowac, ze z ustug nie powinny korzysta¢ osoby do tego
nieuprawnione. Tym samym weryfikacja Uzytkownika w obiekcie zaproponowana przez
Wykonawcow powinna by¢ tak skonstruowana, aby wykluczy¢ jakiekolwiek mozliwosci tego typu
naduzy¢ i unikng¢ ich wptywu na rentowno$¢ zawieranego kontraktu oraz nieobiektywnie zwigkszone;j
wyceny kolejnego kontraktu i prawdopodobnej konieczno$ci zmiany dostawcy po wygasnieciu kazdej
Nowo zawartej umowy.
Dodatkowo przy wydatkowaniu srodkéw publicznych obowiazuje przede wszystkim zasada
oszczednosci, celowosci 1 efektywno$ci. Kazdy podmiot zaliczony do sektora finanséw publicznych,
dokonujacy zakupow, dostaw, ustug i robot budowlanych, jest zobowigzany przestrzegac tych zasad.
Ustawa nie przewiduje nieracjonalnego wydatkowania srodkow publicznych, natomiast dopuszczenie
do sytuacji, w ktorej karta nie zabezpiecza finansow publicznych przed naduzyciami, ktére moga sie
pojawi¢ ze strony osob trzecich, wg. najlepszej wiedzy Wykonawcy, definitywnie narusza te zasady.
Wykonawca bazujac na swoim wieloletnim do$wiadczeniu na rynku kart sportowo-rekreacyjnych i
stosowaniu roznych metod zabezpieczen moze potwierdzi¢, ze w przypadku zmiany karty z kodem
kreskowym na karte chipowa, zaobserwowat ogromny spadek ilo$ci nieuprawnionych wizyt.
W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z uprzejmag prosba o potwierdzenie, ze oferowana przez
Wykonawcow karta powinna wyklucza¢ jakiekolwiek mozliwo$ci narazenia Zamawiajacego i jego
pracownikow na ryzyko zewnetrznych naduzy¢, wlasnie poprzez zabezpieczenie jej chipem lub
paskiem magnetycznym odczytywanym przez infrastrukture Wykonawcy w kazdym obiekcie
sportowo — rekreacyjnym.
Odpowiedz na pytanie nr 17

Zamawiajacy informuje, ze nie narzuca konkretnej technologii wykonania karty
fizycznej (np. chip, pasek magnetyczny, kod kreskowy), o ile system weryfikacji
Wykonawcy w potaczeniu z obowiagzkiem okazania dokumentu tozsamosci skutecznie
eliminuje ryzyko naduzy¢.

Pytanie nr 18

Prosimy o potwierdzenie czy Zamawiajagcy dopuszcza, aby w ramach
abonamentéw Senior uzytkownik moégt skorzysta¢ z ustug 1 raz w ciggu dnia do
godziny 16:00?
Odpowiedz na pytanie nr 18

Zamawiajagcy wyjasnia, ze zapytanie ofertowe nie przewiduje zakupu
dedykowanych kart typu ,,Senior”.

Pytanie nr 19

W nawigzaniu do abonamentow Student, prosimy o doprecyzowanie co
Zamawiajacy rozumie przez abonament dla Studenta lub modyfikacj¢ opisu
przedmiotu zamowienia zgodnie z ponizszymi informacjami:

Informujemy, ze Wykonawcy na rynku oferuja rézne rodzaje abonamentéw dla dzieci, gtownie sg to 3
ponizsze:

a) Abonament basenowy dla dzieci do 16 roku zycia — pozwala na korzystanie z basendw i
Aquaparkow



b) Abonament rozszerzony dla dzieci do 16 roku zycia — pozwala na korzystanie z basenow,
Aquaparkéw, ale rowniez z zaje¢ dla dzieci typu taniec, sztuki walki, $cianki wspinaczkowe,
lodowiska itp.

C) Abonament student dla dzieci od 16 do 26 roku zycia — pozwala na korzystanie z takiego
samego lub bardzo zblizonego zakresu ustug do abonamentu pracowniczego.

Odpowiedz na pytanie nr 19

Zamawiajacy wyjasnia, ze pod pojeciem kart dla dzieci 1 mlodziezy w
»Kategorii Starszej” (od 16 do 26 roku zycia) rozumie karty o zakresie uslug
tozsamym z abonamentem pracowniczym (zgodnie z opisem Wykonawcy w pkt c).
Jednoczesnie Zamawiajacy doprecyzowuje, ze opisywana w zapytaniu ofertowym
»Kategoria Mtodsza” (Pelna oraz Wodna) obejmuje dzieci do ukonczenia 16. roku
zycia (do dnia 16. urodzin), co odpowiada rynkowym standardom wskazanym przez
Wykonawce w pkt a) oraz b).

Zamawiajacy dokona modyvfikacji Zapytania ofertowego oraz Formularza
ofertoweqo.

Pytanie nr 20

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o potwierdzenie, ze w kryterium oceny
ofert Zamawiajacy bedzie bral pod uwage rowniez obiekty, w ktorych wystepuje
doptata do Swiadczonych uslug. Jednoczesnie, majac na wzgledzie
ustandaryzowanie zasad dla wykonawcow, a jednoczesnie z korzyscia dla
Pracownikow Zamawiajacego wnosimy, aby jednorazowa kwota doplaty nie byla
wyzsza niz 25,00 zl brutto.

W ocenie Wykonawcy, majagc na wzgledzie rdwne traktowanie wykonawcoOw oraz w celu
uzyskania jak najbardziej dajacych si¢ porownac ofert, zasady dotyczace placowek / obiektow
sportowych branych do oceny ofert na podstawie przedstawionych w SWZ kryteriéw
powinny by¢ jednakowe dla wszystkich Wykonawcoéw bioracych udziat w przedmiotowym
postepowaniu.
Oznacza to, ze przy wyrazeniu zgody na powyzsza modyfikacje OPZ Zamawiajacy uniknie
sytuacji, w ktorej jeden Wykonawca zaproponuje wyzsza ceng, ale znacznie mniej obiektow,
gdzie wymagana jest doptata, ktdrg ponosi bezposrednio Uzytkownik, a inny Wykonawca
zaoferuje znacznie nizsza ceng, ktorg powetuje sobie znaczaco wickszg iloscig placowek,
gdzie wymagana jest wysoka doplata do ustug, a tym samym catkowity koszt miesiecznego
karnetu dla Pracownika bedzie znacznie wyzszy niz, koszt karnetu zaproponowanego przez
pierwszego wykonawce.
W ocenie Wykonawcy ustalenie w tym obszarze spojnych 1 sztywnych zasad pozwoli uzyskac
Zamawiajacemu oferty, ktére umozliwia mu rzeczywiste poroOwnanie potencjatow
wykonawcow, a tym samym uchroni to Pracownika Zamawiajacego przed ponoszeniem
dodatkowych kosztow uczestnictwa w programie sportowo — rekreacyjnym
Odpowiedz na pytanie nr 20

Zamawiajacy potwierdza, ze w kryterium oceny ofert bedg brane pod uwage
roOwniez obiekty, w ktérych wystepuje doptata do $wiadczonych ustug (zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 7). Zamawiajacy nie przychyla si¢ jednak do wniosku o
wprowadzenie maksymalnego limitu kwotowego doptat w wysokosci 25,00 zt brutto.
Kryterium oceny ofert pozostaje bez zmian.



Pytanie nr 21

Majac na wzgledzie ustandaryzowanie zasad dla wykonawcoéw, a
jednoczesnie z korzys$cig dla Pracownikow Zamawiajacego, wnosimy aby
catkowita liczba wykazywanych przez Wykonawcow obiektow, gdzie minimum
jedna ustuga nie wymaga doptat, wynosita 90% wszystkich obiektow branych
do oceny ofert i wskazanych w wykazie placoéwek akceptujacych karnety/karty
Wykonawcy na terenie .............coeeviininnn.

W ocenie Wykonawcy, majac na wzgledzie rowne traktowanie wykonawcow oraz w celu uzyskania
jak najbardziej dajacych si¢ poréwnaé ofert, zasady dotyczace placéwek / obiektow sportowych
branych do oceny ofert na podstawie przedstawionych w SWZ kryteriow powinny by¢ jednakowe dla
wszystkich Wykonawcow bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Oznacza to, ze przy wyrazeniu zgody na powyzszg modyfikacj¢ OPZ Zamawiajacy uniknie sytuacji, w
ktorej jeden Wykonawca zaproponuje wyzsza ceng, ale znacznie mniej obiektow, gdzie wymagana
jest doptata, ktora ponosi bezposrednio Uzytkownik, a inny Wykonawca zaoferuje znacznie nizsza
ceng, ktora powetuje sobie znaczgco wigksza iloscig placowek, gdzie wymagana jest wysoka doplata
do ustug, a tym samym catkowity koszt karnetu bedzie znacznie wyzszy niz, koszt karnetu
zaproponowanego przez pierwszego wykonawce.

W ocenie Wykonawcy ustalenie w tym obszarze spdjnych i sztywnych zasad pozwoli uzyskaé
Zamawiajacemu oferty, ktore umozliwiga mu rzeczywiste poréwnanie potencjatow wykonawcow, a
tym samym uchroni to Pracownika Zamawiajacego przed ponoszeniem dodatkowych kosztow
uczestnictwa w programie sportowo — rekreacyjnym.

Odpowiedz na pytanie nr 21

Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy. W zwiagzku
z przyjeciem zasady opisanej w odpowiedzi na pytanie nr 7 (wliczanie wszystkich
obiektow dostepnych w ramach karty), wprowadzenie progu 90% obiektéw
bezdoptatowych staje si¢ bezprzedmiotowe. Kryterium oceny ofert pozostaje bez
zmian, zgodnie z tre$cig rozdziatu II pkt 6 zapytania ofertowego.

Dyrektor Finansowo — Administracyjny

Maria Wesolowska
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