Komisja do spraw reprywatyzacji

-

nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 6 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt KR VI R 21/22

DECYZJA nr KR VIR 21/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomoéci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Barttomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Jan Mosinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  iistopada

2012 r., nr ¥ sprostowanej postanowieniem z dnia  grudnia 2012 r., nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawa, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) wzw. zart. 7,77 § 1,801 107 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775; dalej:
k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dalej: Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.) oraz na podstawie
art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.



orzeka:

1. uchyli¢ decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia listopada 2012 r., nr

sprostowana postanowieniem z dnia grudnia 2012 r., nr
, w calosci;
2. odméwié: E R , A D .72 .8 . & B
R T R , K . K i, M
M 8 (S D A D -1 , P E
W P , W J , K ya s J
K .G K iM K ustanowienia na ich rzecz prawa

uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 1379 m?, polozonego w Warszawie przy
Pl. Defilad (uprzednio ul. Wielka 2 i ul. Chmielna 50), stanowigcego dziatke
ewidencyjng nr z obrgbu dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr _ dawne
oznaczenie wykazem hipotecznym nr

3. uchyli¢ decyzje Zarzadu Dzielnicy Srodmiescie m.st. Warszawy z dnia  lutego 2014

r., nr , w calosci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. Komisja do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (dalej: Komisja), dzialajgc na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca
2017 r., wszczeta postepowanie rozpoznawceze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia listopada 2012 r., nr sprostowanej jego postanowieniem z dnia
grudnia 2012 r., nr , ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o pow. 1379 m? polozonego w Warszawie przy Pl. Defilad
(uprzednio ul. Wielka 2 i ul. Chmielna 50), opisanego w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr

z obrgbu , dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczystg nr , dawne oznaczenie wykazem hipotecznym
nr

Postanowienie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstlugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja

Weryfikacyjna w dniu 12 czerwca 2017 1.



Zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2017 r. poinformowano Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie o wszczeciu przez Komisje ww. postgpowania rozpoznawczego.

Pismami z dnia 12 czerwca 2017 r. oraz z dnia 10 i 16 sierpnia 2017 r. 0 wszczeciu

postgpowania zawiadomiono: Miasto Stoleczne Warszawa, B R L
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Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Komisja wystgpila z wnioskiem do
Spotecznej Rady o wydanie opinii m.in. w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
listopada 2012 r., nr . Postanowienie to zostalo opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 4 wrzeénia 2017 r.
Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Komisja polgczyla do wspdlnego

rozpoznania sprawy dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy: z dnia ' paZzdziernika

2013 r, nr (sygn. akt R ), z dnia pazdziernika 2013 r., nr
i (sygn. akt ) oraz z dnia  listopada 2012 r., nr
(sygn. akt ). Postanowienie to zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej,

na stronie podmiotowej urzgdu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwoéci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 22 wrzesnia 2017 r.

Zawiadomieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zgdan. Zawiadomienie to zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 12
pazdziernika 2017 r.

Decyzjg z dnia  listopada 2017 r., sygn. akt , Komisja m.in. na podstawie art.
29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uchylila decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia listopada 2012 r.,nr i umorzyla postgpowanie przed Prezydentem
m.st. Warszawy. Decyzja ta zostala opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwoéci w zakladce Komisja

Weryfikacyjna w dniu 16 listopada 2017 r.



Od powyzszej decyzji Komisji skargi w dniu 15 grudnia 2017 r. wniesli: A \D
Z . 'S , B: R , I K G K , K
Z M K ,P /B oraz E: R ., wnioskujac o jej uchylenie.

Od decyzji Komisji z dnia 14 listopada 2017 r. skarge w dniu 28
grudnia 2017 r. zlozylo rowniez m.st. Warszawa, wnioskujac o uchylenie wskazanych
w skardze fragmentow jej uzasadnienia.

Wyrokiem z dnia czerwca 2019 r., sygn. akt , Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil niewaznos¢ decyzji z dnia  listopada 2017 r. oraz
zasgdzil od Komisji na rzecz skarzgcych po 680 zt tytulem zwrotu kosztéw postgpowania
sgdowego. W jego uzasadnieniu wskazano, ze organ, wydajac zaskarzong decyzjg, w sposob
razacy naruszyl art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., albowiem w dacie jej wydania
przedmiotowy artykul nie dawat Komisji kompetencji do uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej
i jednoczesnego umorzenia powstgpowania dekretowego przed Prezydentem m.st. Warszawa.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng w dniu 3 wrzesnia 2019 r. wniosta Komisja,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokiem z dnia listopada 2021 r., sygn. akt ., Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjna Komisji i zasadzil na rzecz stron lgcznie 600 zi
tytutem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego. W jego uzasadnieniu wskazano, ze skarga
wniesiona w niniejszej sprawie nie miala usprawiedliwionych podstaw i z tego powodu nie

zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. A by 7 S - " . B
R o T R ,E R L] K . G K
K Z M K i P. B wnie$li ponaglenie na

nierozpoznanie niniejszej sprawy w ustawowym terminie.

Wskutek powyzszego postanowieniem z dnia 12 lipca 2023 r. Komisja wskazala, ze
nie dopuscila si¢ bezczynnosei lub przewleklego prowadzenia postgpowania w omawianym
zakresie. Postanowienie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 18 lipca 2023 r.

Pismem z dnia 25 lipca 2023 r. zawiadomiono: Miasto Stoleczne Warszawa,

Prokuratora Regionalnego w Warszawie, E R A D Z
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K iM K o prowadzeniu post¢gpowania w niniejszej sprawie pod sygn. akt
KR VIR 21/22. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zaktadce Komisja
Weryfikacyjna w dniu 26 lipca 2023 .

Pismem z dnia 28 lipca 2023 r. zawiadomiono wszystkie strony post¢powania
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 1 sierpnia
2023 1.

IL.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dla nieruchomosci polozonej w Warszawie w dzielnicy Srédmiescie przy dawnej
ul. Wielkiej 2 i Chmielnej 50 (aktualnie Pl. Defilad) prowadzona byta dawna ksigga hipoteczna
o nr Obecnie grunt ten stanowi dzialke¢ ewidencyjng nr z obrgbu
o powierzchni 1379 m?. Zostala ona wydzielona z dz. ew. nr decyzjg Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  sierpnia 2009 r., nr Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie prowadzi dla niej ksiege wieczystg nr

1.2. Ww. nieruchomos¢ nie jest obcigzona prawami oséb trzecich o charakterze
rzeczowym, w tym uzytkowaniem wieczystym. Jak wynika z prowadzonej dla niej ksiegi
wieczystej, jej wylacznym wiascicielem jest obecnie m.st. Warszawa.

1.3. Przed wybuchem II Wojny Swiatowej na niniejszym gruncie znajdowaly sie dwa
czterokondygnacyjne budynki frontowe oraz dwie murowane oficyny. W wyniku dziatan
wojennych pierwsze z tych obiektéw zostaly zniszczone calkowicie — VII kategoria zniszczen.
Pozostale pomieszczenia nie zostaly jednak uszkodzone — I kategoria zniszczen. Zar6wno
oficyny jak i pozostalosci po budynkach frontowych zostaly nastepnie rozebrane w zwigzku
z zamierzeniami planu zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy. Obecnie dz. ew. nr

jest niezabudowana.

1.4. Przedmiotowa dzialka nie zostala wpisana do rejestru zabytkéw nieruchomych

wojewodztwa mazowieckiego oraz nie figuruje w wojewddzkiej ewidencji zabytkow.



2. Plan zagospodarowania przestrzennego.
2.1. W dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej z dnia listopada 2012 r. nr
, jak i obecnie, dzialka ewidencyjna nr objeta byla uchwalg nr
XCIV/2749/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie (Dz. U. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 201, poz. 5774; dalej: Plan z dnia 9 listopada
2010r.).

2.2. Jak wynika z rysunku planu stanowigcego zalacznik numer jeden do Planu z dnia 9
listopada 2010 r. (zwanego dalej: Zatgcznik nr 1), niniejsza dzialka znajduje si¢ w strefie
oznaczonej w tej uchwale symbolem 10.U/UK. Teren ten skiada si¢ dodatkowo z 12 dzialek
ewidencyjnych o nr: ) . ‘ : Erd
i

2.3. W ramach przepiséw ogdlnych Planu z dnia 9 listopada 2010 r. ustalono ochrong
i ksztaltowanie ladu przestrzennego m.in.:

-w zakresie kompozycji funkcjonalno-przestrzennej poprzez realizacj¢ zabudowy wokol
budynku PKiN od strony ul. Marszatkowskiej, Al. Jerozolimskich i ul. E. Plater, jako
uzupelnienie tkanki miejskiej $cislego centrum oraz przeznaczenie jej pod funkcje
centrotwoércze - zgodnie z przepisami szezegblowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§ 5 ust. 1 pkt
1 lit. b Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-w zakresie ksztaltowania zabudowy poprzez uksztaltowanie zabudowy wzdluz Alej
Jerozolimskich 2.KD-Z i ul. Marszalkowskiej 1.KD-Z w formie pierzei ulicznych,
nawigzujacych wysokoscig do wysokosci istniejacych budynkéw tworzacych przeciwlegle
pierzeje - zgodnie z rysunkiem planu i przepisami szczegélowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§
5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-w zakresie zagospodarowania terenu poprzez zaspokojenie potrzeb parkingowych przy
uwzglednieniu ograniczen w dostgpnosci centrum miasta dla samochodéw osobowych —
zgodnie z przepisami szczegotowymi dla terenow (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada
2010 r.).

Stwierdzono, ze przestrzenig publiczng na obszarze planu jest m.in. ogélnie
udostepniona przestrzen otwarta na terenie przeznaczonym pod zabudowe, oznaczona
symbolem 10.U/UK (§ 9 ust. 1 pkt 7 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). W obrgbie wymienionym
m.in. w § 9 ust. 1 pkt 7 m.in. nakazano: rozgraniczenie ruchu kolowego i pieszego oraz
dostosowanie do potrzeb 0s6b niepelnosprawnych powierzchni i urzadzen przeznaczonych dla

ruchu pieszego (§ 9 ust. 2 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 1.).



2.4. W przepisach szczegdlowych dla strefy oznaczonej symbolem 10.U/UK ustalono
przeznaczenie podstawowe: ustugi z zakresu: handlu, administracji i biur, gastronomii,
finansow 1 bankowosci, wystawiennictwa, kultury oraz przeznaczenie uzupelniajace: parking
podziemny (§ 25 ust. 1 pkt 11 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Odno$nie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu ustalono minimalng
powierzchni¢ dziatki budowlanej wynoszacg 0,50 ha i ustalono realizacj¢ zabudowy w formie
dwoch budynkéw usytuowanych w ostrej granicy, przy czym dla budynku powstajgcego jako
drugi nakazano nawigzanie do pierwszego w zakresie kompozycji elewacji (§ 25 ust. 2 pkt 1 i
2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

W zakresie realizacji parkingdéw: a) zakazano realizacji parkingdw w formie garazy
nadziemnych, b) dopuszczono realizacje maksymalnie trzech kondygnacji parkingdw
podziemnych, c¢) ustalono zachowanie z mozliwoscig przebudowy istniejacego parkingu
podziemnego nad stacjg metra ,,Centrum”, d) dopuszczono realizacj¢ przejazdéw miedzy
parkingami wymienionymi w lit. a i w lit. ¢ oraz parkingiem pod placem miejskim 9.KPp (§ 25
ust. 2 pkt 4 Planu z dnia 9 listopada 2010 1.).

Ustalono nastgpujgce wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu: a) wskaznik
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, wynoszacy 0%, b) wskaznik maksymalne;j
intensywnosci zabudowy, wynoszacy 6, ¢) wysokos¢ zabudowy wynoszaca: - minimum 24 m,
- maksimum 26 m, ¢) wysokos¢ zabudowy dla zwyzki wynoszacg maksimum 36 m (§ 25 ust.
2 pkt 5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Okreslono przebiegi linii zabudowy zgodnie z rysunkiem planu: a) obowigzujacych, b)
nieprzekraczalnych, c) nieprzekraczalnych dla parteréw budynkow, d) nieprzekraczalnych dla
zwyzki zabudowy (§ 25 ust. 2 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

W zakresie ksztaltowania zabudowy nakazano realizacj¢ w poziomie parteru ciagu
ogdlnodostepnych wnetrz, stanowigcego powigzanie piesze pomigdzy terenem placu
miejskiego 9.KPp i ulicg 6.KD-L (§ 25 ust. 2 pkt 7f Planu z dnia 9 listopada 2010 r.). Nadto
zakazano realizacji ogrodzen (§ 25 ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

2.5. Z Zalgcznika nr 1 wynika, ze przewidywany parking ma obejmowac calg strefe
oznaczong symbolem 10.U/UK. Dziatka nr znajduje si¢ za$ w ciagu ogoélnodostepnych
wngtrz przewidzianym przez § 25 ust. 2 pkt 7f Planu z dnia 9 listopada 2010 r.

2.6. W pkt 1 Zalacznika nr 3 do Planu z dnia 9 listopada 2010 r. ,,Sposob realizacji
inwestycji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w rejonie
PKiN, z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych m.st. Warszawy
oraz zasady ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach publicznych”, (zwanym dalej:

7



Zalacznik nr 3), wskazano, ze sposob realizacji inwestycji zapisanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w rejonie PKiN w Warszawie z zakresu infrastruktury
technicznej i innych nalezy do zadan wilasnych m.st. Warszawy. Nadto stwierdzono, iz
realizacja projektu planu jest bardzo kosztowna. Okreslone w prognozie wartosci s3
wielkosciami szacunkowymi i w przysziosci moga odbiega¢ od rzeczywistych. Szacunkowe
koszty realizacji inwestycji celu publicznego na obszarze m.p.z.p. w rejonie PKiN w Warszawie
okreslono przy tym na 350 000 000 zt odnosnie: wymiany plyt oraz budowy i przebudowy
podziemnej infrastruktury komunikacyjnej oraz na 194 600 000 zI w zakresie: budowy

i przebudowy drog oraz przestrzeni publicznych.

3. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.

3.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa

w Warszawie z dnia lipca 2004 r., , pierwotnymi wspolwlascicielami
nieruchomosci hip. nr byli: A D w 2/40 czgéciach, M D
w 2/40 czgsciach, A K w 11/40 czgéciach, T K w 15/40 czgsdciach, J
C S w 5/40 czesciach i1 jego malzonka S S z d.
S. w 5/40 czesciach.

3.2. Malzonkowie J C S i8S S z d.
S stali si¢ przy tym wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie aktu z dnia  marca 1933 r., Rep. . sporzadzonego przed not. M. . ...
K

4, Nast¢pstwo prawne po A D

4.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdansku zdnia  stycznia 1991 r., sygn. akt

), stwierdzono, ze spadek po A. D - nabyli: S

D w 2/8 czgsciach, S K w 3/8 czesciach i A S w 3/8

czesciach z wylaczeniem udzialu objetego ustawowsa wspdlnoscig malzenska. Majatek objety
ustawowa Vv/spolnoscig malzenska nabyly zas S K iA S w 1/2
czesci kazda z nich.
4.2. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdansku zdnia  grudnia 1990 r., sygn. akt
, stwierdzono, ze spadek po S D _ nabyly: S

K ~~iA S w 1/2 czg$ci kazda z nich.



4.3. W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia listopada 2009 r., Rep. A nr

N - sporzgdzonym przed not. R G stwierdzono, ze spadek po S
K¢ '"nabyli H: K iK 'K po 1/2 czgsci kazde z nich.

4.4. Postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdanisku z dnia  sierpnia
2012 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po A S nabyly
k B AM M po 1/2 czgéci spadku kazda z nich.

4.5.M M pierwotnie nosita nazwisko S . Jednakze w 1988
r. zawarla ona w Niemczech zwigzek malzenski i przyjeta nazwisko M . Fakt ten nie

zostal odnotowany w systemie PESEL-SAD i dotychczas osoba ta figuruje w nim pod swym

pierwotnym nazwiskiem.

4.6. W zwigzku z zawarciem w 2012 r. zwigzku malzenskiego I =~ B
przyjeta nazwisko W
4.7. W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia  lutego 2015 r., Rep. A nr
sporzadzonym przed not. K . Q stwierdzono, ze spadek po H
K nabyl w calosci K. K
4.8. W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia sierpnia 2017 r., Rep. A nr
, sporzadzonym przed not. K N -P , stwierdzono, ze spadek
pol W " nabyli: Hi w A D -P iP
B po 1/3 cze¢sci kazde z nich.
4.9. W akcie poswiadczenia dziedziczenia z dnia . kwietnia 2021 r.,, Rep. A nr
' sporzgdzonym przed not. M Z. stwierdzono, ze spadek po
He W "~ na podstawie testamentu objetego aktem notarialnym sporzgdzonym
wdniu . _ipca2017r. przeznot. E K za Rep. A nr 1abyt w catosei
W)

5. Nastgpstwo prawnepoM: ~ (D
5.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie z dnia
listopada 1988 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek po1* . D

nabyla wcalosciM K

6. Nastepstwo prawne po S’ ' S - iJ S
6.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia

wrzesnia 2000 r., sygn. akt _stwierdzono, ze:



-spadek po S S “nabyli: K. K w 3/4 czgéciach spadku oraz

Ji S w 1/4 cze$ci spadku, z wylaczeniem udzialu spadkodawczyni w majatku
dorobkowym, ktory w calo$ci nabyla K K
-spadek po J S nabyly: .. .S . orazK _ K Jo1/2

czesci spadku kazda z nich.

6.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi w Warszawie z dnia

stycznia 1999 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po K Ki . .
nabyli: G K il K po 1/2 czesci spadku kazde z nich.
6.3. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia
marca 1988 r., sygn. akt _ _stwierdzono, ze spadek po J. S -, nabyl
w calosci S B

6.4. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia

pazdziernika 1997 r., sygn. akt ., stwierdzono, ze spadek po S ..
B: ~ nabyla w calosci K. z
7. Nastepstwo prawne po T K
7.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychuzdnia  maja 1991 r., sygn. akt
, stwierdzono, ze spadek po T . . K nabyly: L K .B
R iz § . po 1/3 czesei spadku.
7.2. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Walbrzychu zdnia  maja 1997 r., sygn. akt
, stwierdzono, ze spadek po L K nabyl w catosei T R
8. Naste¢pstwo prawne po A K
8.1. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia  stycznia 2007 r., sygn. akt
_ stwierdzono, ze spadek po A K nabyly w zakresie nieobjetym
wspolnoscig majgtkowa: H L L D iK M w 1/3 czeécei kazda
z nich, zas§ w zakresie objetym wspolnodcia majatkowg wylacznie L D _iK

M. w 1/2 czgsei spadku kazda z nich.

8.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia
lutego 1995 r., sygn. akt , stwierdzono, ze spadek poL D nabyl A

C w calosci.
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8.3. Postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Pélnoc w Warszawie

z dnia  pazdziernika 2009 r., sygn. akt stwierdzono, ze spadek po H:
L nabyliK ~-M  iA D po 1/2 czgscei spadku kazde z nich.

8.4. Na podstawie testamentu z dnia listopada 1995r. K . M wyznaczyla
Er R powiernikiem i wykonawcg swego testamentu. Nadto przekazala E
R calo$¢ swego majagtku na nastgpujace cele: sprzedaz wedlug uznania powiernika,

splacenie dlugdw i wydatkow zwigzanych z pogrzebem oraz sporzadzeniem testamentu,
podzielenie spadku pomigdzy dzieci powiernika, jesli ta umrze w przeciggu 30 dni po $mierci
testatorki. Testatorka zmarla w dniu  kwietnia 2009 r.

Orzeczeniem Sadu Najwyzszego w Prowincji Ontario z dnia  pazdziernika 2009 r.,
nr akt stwierdzono, ze kuratorem masy spadkowej po zmarlej K :' M

zostala ustanowiona E R

Postanowieniem Sgdu Okrggowego w Warszawie z dnia  maja 2012 r., sygn. akt
B _ stwierdzono, ze podlega uznaniu za skuteczne na obszarze Polski, z wylaczeniem
nieruchomosci polozonych w Polsce, orzeczenie Sadu Najwyzszego w Prowincji Ontario
(Kanada) z dnia  pazdziernika 2009 r., nr akt stwierdzajgce, ze kuratorem masy
spadkowej przy istnieniu testamentu po zmarlej w dniu ~ kwietnia 2009 r. K M

zostala ustanowiona E R

9. Objecie gruntu i zlozenie wniosku dekretowego.

9.1. W dniu  pazdziernika 1946 r. adw. Wi B — pelnomocnik wlascicieli
nieruchomosei hip. nr - zostal zatrzymany przez Wydzial Sledczy Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego do dyspozycji Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Wyrokiem
Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia  czerwca 1947 r., Nr , Skazany
zostal na sze$¢ lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostal skrocony do trzech lat z utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres dwoch lat. W dniach od
pazdziernika 1946 r. do  azdziernika 1949 r. przebywal on w zakladzie karnym. Okres
pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw honorowych uplynal z dniem
pazdziernika 1951 r.

9.2. W miedzyczasie uchwatg z dnia listopada 1946 r. Okregowa Rada Adwokacka
wyznaczyla zastepce adw. W* B w osobie adw. S J W dniu

2rudnia 1946 r. funkcjonariusze Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego dokonali rewizji
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w kancelarii adw. W __ B przy ul. Wspolnej 35/1 w Warszawie, uniemozliwiajac do
niej jakikolwiek dostgp do dnia . zrudnia 1946 r.

9.3. W dniu Jtycznia 1947 r. adw. S _ J ztozyl w imieniu wilascicieli
hipotecznych wniosek o przyznanie im prawa wlasnoéci czasowej nieruchomosci polozonej
przy ul. Chmielnej 2 i ul. Wielkiej 50. Pismo to zostalo opatrzone datg  grudnia 1946 r.
i sporzadzone na druku pochodzacym z kancelarii adw. W B

9.4. Objecie gruntu w posiadanie nastgpito na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji
w sprawie obejmowania gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43)
wdniv - sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

9.5. Pismem z dnia  pazdziernika 1950 r. adw. W B zostal wezwany przez
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawa, jako pelnomocnik wiascicieli nieruchomosci,
do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku z dnia  grudnia 1946 r. m.in. poprzez zlozenie
pelnomocnictwa. Akta prowadzone dla przedmiotowej nieruchomosci nie wskazujg na zlozenie

tego dokumentu.

10. Post¢gpowanie dekretowe.

10.1. Powyzej wskazany wniosek dekretowy nie zostal rozpoznany przez Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

10.2. Decyzjg z dnia listopada 2012 r., nr . , Prezydent m.st.

Warszawa ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w stosunku do dzialki ew. nr

na rzecz:

1)A D v udziale wynoszacym 88/640 czgsci gruntu,

2) E R w udziale wynoszacym 88/640 czesci gruntu,

) AR w udziale wynoszacym 80/640 cze¢sci gruntu,

4)B R ~ wudziale wynoszacym 80/640 czesci gruntu,
5T R ~ w udziale wynoszacym 80/640 czgsci gruntu,
6)J K w udziale wynoszacym 55/640 czgsci gruntu,

7 G K w udziale wynoszacym 55/640 czgsci gruntu,

8) A "t w udziale wynoszacym 50/640 czgéci gruntu,
9M K  wudziale wynoszacym 32/640 czesci gruntu,

10) H K w udziale wynoszacym 8/640 czgsci gruntu,

1HK K w udziale wynoszacym 8/640 czgéci gruntu,
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12)1 (W " w udziale wynoszacym 8/640 czgéci gruntu,
13)M M v udziale wynoszacym 8/640 czesci gruntu (pkt I decyzji).

Z tego tytulu Prezydent m.st. Warszawy ustalil czynsz symboliczny w wysokosci
1379,00 z1 netto (pkt II decyzji).

W jej uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa nieruchomosé jest objeta Planem
z dnia 9 listopada 2010 r. Teren ten znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem 10.U/UK, dla
ktorej jako przeznaczenie podstawowe ustalono ustugi z zakresu: handlu, administracji i biur,
gastronomii, finanséw i bankowosci, wystawiennictwa, kultury, za$ jako przeznaczenie
uzupelniajgce - parking podziemny. Wywodzono przy tym, ze korzystanie z gruntu przez
spadkobiercow dawnych wspolwlascicieli da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

10.3. Postanowieniem z dnia . grudnia 2012 r., nr , Prezydent m.st.
Warszawa sprostowal oczywiste omylki pisarskie w ww. decyzji w ten sposdb, ze w miejsce
omylkowo wpisanych danych osoby, na rzecz ktorej ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego, tj. LA Z * wpisano poprawne dane, tj. ,,K
A Z. .

10.4. Decyzja z dnia.  listopada 2012 r. zostala wykonana aktem notarialnym z dnia
czerwca 2013 1., Rep. - sporzadzonym przed not. P S

11. Stosunki wlasno$ciowe.

11.1. Nieruchomo$¢ polozona przy dawnej ul. Wielkiej 2 i ul. Chmielnej 50
w Warszawie zostala objeta dzialaniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i na podstawie
jego art. 1 z dniem wejscia w zycie Dekretu, to jest w dniu * listopada 1945 r., grunty te
przeszly na wlasno$¢ Gminy Miasta Stolecznego Warszawy.

11.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z p6zn. zm.) z dniem
kwietnia 1950 r. wlasno$é gruntow przy dawnej ul. Wielkiej 2 i ul. Chmielnej 50 przeszla na
rzecz Skarbu Parstwa.

11.3. Decyzjg z dnie ~ lutego 2014 r., nr Zarzad Dzielnicy Srodmiescie m.st.
Warszawy orzekl o nieodplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego:

-A ‘D w udziale wynoszacym 88/640 czeSci gruntu,
-E " R w udziale wynoszacym 88/640 czegéci gruntu,
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-Z S w udziale wynoszacym 80/640 czesci gruntu,

-B R - w udziale wynoszacym 80/640 czgsci gruntu,

-T R w udziale wynoszacym 80/640 czgsci gruntu,
-Ji " K w udziale wynoszacym 55/640 czedci gruntu,

-G K w udziale wynoszacym 55/640 czesci gruntu,

-K . Z w udziale wynoszacym 50/640 czesci gruntu,
-M K w udziale wynoszacym 32/640 czgsci gruntu,

-H K. w udziale wynoszacym 8/640 czgsci gruntu,

-K LK w udziale wynoszacym 8/640 czesei gruntu,
W w udziale wynoszgcym 8/640 czgsci gruntu,

-M: M _w udziale wynoszacym 8/640 cz¢sci gruntu,

w prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dz. ew. nr
Jako podstawe prawng wydania tego aktu wskazano m.in. art. 1 ust. 1 a pkt 2 i ust. 4,
art. 3 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. z 2012 1. poz. 83).

12. Dalszy obrot prawami do dzialki ew. nr

12.1. Na mocy umowy o dzial spadku sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed
not. P W w dniu czerwca 2014 r.,, Rep. . M
M oraz | W dokonaly dzialu spadku po A S . .. wten
sposob, ze udzial wynoszacy 16/640 czesci we wspotwlasnosci dziatki ew. nr nabyla
I ¢+ W w calo$ci. Nadto umowa, ktorej tre$¢ zostala wyrazona w tym samym akcie
notarialnym, [: WA darowala:
-swojej corce A D B udzial we wspoOlwlasnosci tej dziatki

wynoszacy 2/200 czg¢sci, a obdarowana darowizng t¢ przyjela.

-swojemu synowi P "B 7 . udzial we wspolwlasnosci tej dziatki wynoszacy
2/200 czgsci,a A1 B: . «zialajgca za obdarowanego darowizng t¢ przyjela,

-swojej wnuczce W . P udzial we wspolwlasnosci ww. dzialki ewidencyjnej
wynoszacy 1/200 czgsci, a A Dr -P dzialajgca jako przedstawiciel

ustawowy obdarowanej darowizng t¢ przyjeta.
12.2. Umowg z dnia  marca 2015 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego przed
not. B +L Rep. . - Bi "R darowala swojej siostrze 7
S " m.in. udzial wynoszacy 40/640 czegsSci we wspolwlasnosci dz. ew. nr |
a obdarowana darowizng t¢ przyjela.
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12.3. Umowg z dnia  kwietnia 2015 r., sporzadzong w formie aktu notarialnego przed
not. B , L I, Rep. . , T 'R m.in. darowal swojej matce
B R udzial wynoszacy 80/640 czesci we wspotwlasnosci ww. dzialki,

a obdarowana darowizng te przyjela.

13. Sprzeciw Prokuratora.

13.1. Pismem z dniz  listopada 2017 r., znak: , , Prokurator del. do
Prokuratury Regionalnej w Warszawie wniost do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydent m.st. Warszawa z dnia  listopada 2012 r., nr

Zaskarzonemu rozstrzygnigciu zarzucil razgce naruszenie:
-art. 28 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez
wszczgeie postgpowania i wydanie decyzji na wniosek osoby niebgdacej strong, ani
przedstawicielem strony - adwokata W =~ B majgcego dziala¢ w imieniu blizej
nieokreslonych wlascicieli nieruchomosci, nie posiadajgcego jednak odpowiedniego
pelnomocnictwa,
-art. 7, art. 77, art. 80 1 art. 107 § 3 k.p.a. poprzez:
a. zaniechanie zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu dowodowego,
w wyniku czego bezpodstawnie uznano, ze wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej
zostal skutecznie ztozony wdniu  zrudnia 1946 r. przez osoby do tego uprawnione - dawnych
wladcicieli reprezentowanych przez pelnomocnika adwokata W' B podczas gdy
z materialu dowodowego wynika, ze nie poczyniono w tym kierunku zadnych ustalen, tym
bardziej iz, jak ustalono, adwokat W’ B w dacie zlozenia wniosku przebywal
w Areszcie Sledezym, zatem wbrew twierdzeniom organu nie mégt zlozy¢ go osobiscie, a nadto
do akt nie dolgczono zadnego pelnomocnictwa, pomimo wezwania adwokata do uzupetnienia
braku formalnego wniosku;
b. zaniechanie przeprowadzenia postgpowania dowodowego przez organ i poczynienie ustalen
nie majgcych odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym poprzez przyjecie, iz

spadkobiercy wskazani w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa

w Warszawie o sygn. ’ sg faktycznymi spadkobiercami po dawnych
wspolwlascicielach przedmiotowej nieruchomosei - J = & iS
)

3. art. 7 ust 112 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poprzez uznanie, ze grunt, ktory oddano
w uzytkowanie wieczyste, byl w posiadaniu dawnych wlascicieli w dacie zlozenia wniosku

0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej, a tym samym wniosek dekretowy z dnia  grudnia
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1946 r. zostal zlozony skutecznie, w konsekwencji czego ustanowiono uzytkowanie wieczyste
na rzecz nastepcOw prawnych bylych wilascicieli, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w aktach postgpowania administracyjnego nie zawiera jakiejkolwiek informacji
o tym, ze byl on w posiadaniu ww. osob, a nadto w aktach sprawy znajduje si¢ orzeczenie
Okregowego Urzedu Likwidacyjnego, ktorym dopiero w dniu ~ maja 1947 r. (a wiec blisko

pol roku po ztozeniu wniosku dekretowego) przywrdcono posiadanie nieruchomosei przy ul.

Wielkiej 2/Chmielnej 50, hip. jedynie czesci wspolwlascicieli - A K
J St L, S S .M D iA
D

13.2. W zwigzku z powyzszym Prokurator wniosl o stwierdzenie niewaznosci

zaskarzonej decyzji jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa.

14. Dowody bedace podstawg ustalenia stanu faktycznego.
Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie: akt sprawy KR VI R 21/22 —
KR 7/17 (9 toméw), kopii akt dot. nieruchomosci przy ul. Wielkiej 2/Chmielnej 50 (4 tomy),

kopii ksiegi hip nr (1 tom), kopii akt osobowych adw. W B (1 tom) i adw.
S J (1 tom), akt SKO w Warszawie o sygn.: ) (1 tom),
kopii akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. ) " (6 tomow), kopii akt
ksiegi wieczystej nr (3 tomy), kopii akt Sadu Okregowego w Warszawie
0 sygn. (1 tom), kopii akt Sgdu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku
0 sygn. "~ (1 tom), kopii akt Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie: sygn. (1 tom), sygn. (1 tom) 1 sygn. (1
tom).
111.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Okolicznosci dotyczace zlozenia wniosku dekretowego.

1.1. Ustalajgc stan faktyczny niniejszej sprawy, Komisja musiala ustosunkowac si¢ do
watpliwoéci dotyczacych ewentualnego udzielenia przez wlasdcicieli hipotecznych adw.
w B pelnomocnictwa do ztozenia wniosku dekretowego. Dokument ten nie

znajduje sie bowiem w aktach prowadzonych dla nieruchomosci, jak rowniez w pozostatym
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materiale dowodowym zgromadzonym przez Komisje. Nie jest wigc jednoznacznie
wiadomym, czy wykonano wezwanie z dnia pazdziernika 1950 r., a tym samym czy
skutecznie zlozono w niniejszej sprawie wniosek dekretowy. Brak tego rodzaju dokumentu
wskazywal za$ na zasadno$¢ udzielenia w tym zakresie odpowiedzi negatywnej. Z drugiej
jednak strony nalezato uwzglednié¢ okolicznosci w postaci: aresztowania adw. W . B:
rewizji jego kancelarii przez funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego,
pozbawienia go praw publicznych i obywatelskich az do 1951 r. oraz ustanowienia jego
zastepcy. Nadto nalezalo mie¢ na uwadze znaczny przedzial czasu, jaki uplynal od
opisywanych zdarzen, ktory powaznie utrudnia szczegblowe ustalenie wszystkich elementow
stanu faktycznego.

1.2. Majac powyzsze na uwadze, Komisja odwolala si¢ do art. 8 § 1 k.p.a., zgodnie
z trescig ktorego organy administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Kierujge si¢ za§ wyrazong w tej regulacji zasada
poglebiania zaufania, Komisja przyjela, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zaistniale
watpliwosci nalezato rozstrzygngé na korzysc stron i przyjac, ze ww. wniosek dekretowy zostal
skutecznie zlozony. Z tego tez powodu zachodzila konieczno$¢ jego merytorycznej oceny,

czego tez dokonano ponizej.

2. ., Przeslanka planistyczna” w Swietle wymogoéw stawianych organowi I instancji
na podstawie art. 7,77 § 1, 80 i 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r.

2.1. Generalne zasady: oceny zebranych w toku postgpowania administracyjnego
dowodow, ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wycigganych w ten
sposob wnioskow okreslajg art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano przy
tym, ze jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.
Dlatego tez zarzut dowolnosci w tym zakresie wykluczajag dopiero ustalenia dokonane
w caloksztalcie materialu dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy
(art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujacej
tresci (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23.11.1994 r., IIl ARN 55/94). Wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego

polega na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow

17



z uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych i prawnych. Dopiero, bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy
stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktore nie przekraczaloby granic zasady
swobodnej oceny dowodow, wynikajacej z art. 80 k.p.a. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 26.05.2009 r., 11 SA/Bd 783/08).

2.2. Swobodna ocena dowoddw, aby nie przerodzita si¢ w samowol¢ musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regul tej oceny:

- po pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa,

- po drugie - ocena powinna byé oparta na wszechstronnej ocenie catoksztaltu materiatu
dowodowego,

- po trzecie - organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci dowoddéw dla toczacej sie
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentéw urzgdowych, ktére majg na
podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegélng moc dowodowg. Organ moze odmowié¢ wiary
okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajgc
przyczyny takiej ich oceny,

- po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okolicznosci faktycznych,
powinno by¢ zgodne z prawidlami logiki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.08.2006 r.,
IV SA/Wa 774/06).

2.3.Z art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. wynika obowigzek wyczerpujgcej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, za$ ta ocena powinna znalez¢, w swietle wymogow okreslonych w art.
107 § 3 k.p.a., pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 7.10.2009 r., I1 SA/Wr 174/04; wyrok WSA w Krakowie z dnia
27.10.2015 r., I SA/Kr 976/15).

2.4. Zakres ustalen niezbednych do wyjasnienia sprawy okreslajg przy tym przepisy
prawa materialnego znajdujgce w niej zastosowanie. W przypadku spraw zwigzanych z tzw.
reprywatyzacja warszawska przepisem tego rodzaju jest m.in. art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. Zgodnie z jego tre$cig: Gmina uwzgledni wniosek (dopisek: wniosek
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej), jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiadciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem
w my$l planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub

statutowymi tej osoby prawne;.
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Tym samym art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. uzaleznia przyznanie
wlasnoséci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) od spelnienia tzw. przeslanki
planistycznej, czyli od ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez wnioskodawce jest mozliwe do
pogodzenia z postanowieniami planu zabudowania (obecnie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) okreslajacymi przeznaczenie gruntu, ktérego dotyczy
wniosek dekretowy.

2.5. W orzecznictwie wskazano, ze: ,,jedynym kryterium, ktére winien mie¢ na uwadze
organ rozpoznajgcy wniosek bylego wlasciciela jest mozliwo$é pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela z przeznaczeniem tego gruntu wediug planu
zagospodarowania przestrzennego” a ,ograniczenie si¢ do stwierdzenia, ze obecny stan
zagospodarowania (...) nieruchomosci wyklucza mozliwos¢ korzystania z niej przez
dotychczasowego wlasciciela nie jest wystarczajacg argumentacja dla decyzji odmownej z art.
7 ust. 2 dekretu” (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.10.2005 r., I SA 2415/03). Odmowa
przyznania zgdanego prawa jest uzasadniona wowczas, gdy korzystanie z gruntu przez bylego
wiadciciela lub jego nastgpcoOw prawnych nie daje si¢ pogodzi¢ z funkcja, przypisang
nieruchomosci, w planie zabudowania (zagospodarowania przestrzennego) (por. wyrok NSA z
dnia 6.09.2017 r., ] OSK 2949/15).

W poszczegdlnych orzeczeniach stwierdzono przy tym, ze korzystania z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela nie da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedilug planu
zagospodarowania przestrzennego m.in. w sytuacjach przeznaczenia terenu pod:

-skwery, dziedzifice i postoje oraz na urzadzenie drég wraz z urzadzeniami pomocniczymi (por.
wyrok NSA z dnia 20.08.2003 r., I SA 3330/01),

-cele uzytecznosci publicznej, wspolzycia spolecznego Ilub dla przedstawicielstw
dyplomatycznych oraz pod projektowane ulice (por. wyrok NSA z dnia 19.05.2003 r., I SA
2576/01),

-cele oswiatowe, ogrodki dziatkowe i droge (por. wyrok NSA z dnia 27.02.2020 r., I OSK
1720/18),

-miejsce zielone, do ktérego beda mialy dostep bez ograniczen wszystkie osoby chcace
wypoczac¢ w otwartym terenie zielonym (por. wyrok NSA z dnia 9.05.2019 r., I OSK 1784/17),
-place i ciagi komunikacyjne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24.06.2009 r., I SA/Wa
476/09),

-tereny infrastruktury - energetyki oraz na inwestycje celu publicznego (por. wyrok WSA z dnia
13.07.2018 r., 1 OSK 2181/16).
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2.6. Przy rozpoznawaniu wnioskow z dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. organ
wydajacy orzeczenie obowiazany jest uwzgledni¢ plan zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacy w dacie orzekania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.01.2005 r., I SA
1945/03).

2.7. Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze organ orzekajacy w przedmiocie
wniosku dekretowego w oparciu o dyrektywy wynikajace z art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a.
winien jest ustali¢, czy w sprawie spelniona zostala przeslanka planistyczna i wowczas
stosownie do tresci art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ustanowi¢ prawo
uzytkowania wieczystego lub odmoéwié jego ustanowienia. Mylne przy tym ustalenie, iz
korzystanie z gruntu jest mozliwe do pogodzenia z planem zagospodarowania przestrzennego,
wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, a w konsekwencji tego pozytywne
rozstrzygniecie wniosku dekretowego, stanowi naruszenie przytoczonych artykuléw kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945

L.

3. Uznanie dz. ew. nr . za przestrzen publiczng a przeslanka planistyczna.

3.1. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze termin ,przestrzen publiczna” moze by¢
definiowany w trojaki sposob. W ujgciu morfologicznym przestrzen publiczng tworza bowiem
miejsca okreslone przestrzennie, takie jak place i ulice. W ujgciu spolecznym jest to obszar,
w ktorym zachodza interakcje i relacje spoleczne. Natomiast w ujeciu funkcjonalnym
przestrzenie publiczne stuza: dystrybucji ruchu pieszego, celebracjom religijnym i spotecznym,
imprezom publicznym, spotkaniom oraz rekreacji, rozrywce i kulturze. Czgsto tez towarzysza
im handel, ustugi i gastronomia. Co szczegolnie wazne, istota przestrzeni publicznej zawiera
si¢ w pojeciu ,,publiczny". Termin ten wywodzi si¢ z facifiskiego populus lub publicus i odnosi
do zbiorowosci ludzkiej w kontekscie wspolnych interesow. Przestrzen publiczna jest zatem
dobrem publicznym. Zgodnie za$ z teorig dobr publicznych przestrzen publiczna moze by¢
traktowana jak dobro wspdlne stuzace spotecznosci lokalnej, wykorzystywane egalitarnie przez
ogo6l obywateli, finansowane przez fundusze publiczne oraz udostgpniane nieodplatnie.
W przeciwienstwie do dobr prywatnych dobra publiczne mogg by¢ uzytkowane jednoczesnie
przez wszystkich zainteresowanych. Warto przy tym podkresli¢, ze takie rozumienie
przestrzeni publicznej wspolgra z jej legalng definicjg zamieszczong w art. 2 pkt 6 ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
dalej: u.p.z.p.). Zgodnie bowiem z jego trescig obszarem przestrzeni publicznej jest obszar
o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia
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i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okre§lony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

3.2. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na dokonang w Planie z dnia 9 listopada 2010 r.
kwalifikacje obszaru, w obrebie ktérego znajduje si¢ przedmiotowa dziatka. W § 9 ust. 1 pkt 7
Planu z dnia 9 listopada 2010 r. stwierdzono bowiem, ze przestrzenig publiczng na obszarze
planu jest m.in. ogdlnie udostgpniona przestrzen otwarta na terenie przeznaczonym pod
zabudowe, oznaczona symbolem 10.U/UK. Przepis ten ze wzgledu na swoje brzmienie moze
budzi¢ watpliwosci odnosnie faktu, czy dz. ew. nr stanowi wskazany w nim obszar,
a wiec czy jest przestrzenig publiczna.

3.3. W ocenie Komisji cala dzialka ew. nr .. . stanowi przestrzen publiczna,
a identyczne stanowisko zaje¢lo rowniez m.st. Warszawa w pismie z dnia 7 lipca 2022 r. (k. 126
akt KR VIR 21/22). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze:

-§ 9 ust. 2 pkt 112 Planu z dnia 9 listopada 2010 r. wprost przewidzialy dostgp ruchu kolowego
i pieszego m.in. do omawianego obszaru,

-§ 25 ust. 2 pkt 9 Planu z dnia 9 listopada 2010 r. zakazatl realizacji tam ogrodzen,

-§ 25 ust. 2 pkt 7f Planu z dnia 9 listopada 2010 r. nakazal realizacj¢ w poziomie parteru ciggu
ogélnodostepnych wnetrz, stanowigcego powigzanie piesze pomig¢dzy terenem placu
miejskiego 9. KPp i ulica 6.KD-L, a cigg ten obejmuje ww. dziatke.

Nadto zalgcznik nr 1 wskazuje, ze dziatka ew. nr _  stanowi obszar dostgpny dla
kazdego i polozony w centrum Miasta Stolecznego, w bezposrednim sgsiedztwie Palacu
Kultury i Nauki. Niewatpliwie wigc stanowi on ,,0gdInie udostepniong przestrzen otwartg™.

3.4. Co sie za$ tyczy przeznaczenia tego terenu pod zabudowe, to nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, iz w przepisach ogélnych Planu z dnia 9 listopada 2010 r. przewidziano:

-realizacjg¢ zabudowy wokot budynku PKiN od strony ul. Marszalkowskiej, Al. Jerozolimskich
i ul. E. Plater, zgodnie z przepisami szczeg6lowymi m.in. dla terenu 10.U/UK (§ S ust. 1 pkt 1
lit. b Planu z dnia 9 listopada 2010 r.),

-uksztaltowanie zabudowy wzdluz Alej Jerozolimskich 2.KD-Z i ul. Marszatkowskiej 1.KD-Z
w formie pierzei ulicznych, zgodnie z rysunkiem planu i przepisami szezegélowymi m.in. dla
terenu 10.U/UK (§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

Nadto w czgsci szczegolowej w zakresie dotyczacym calej strefy 10.U/UK
zamieszczono przepisy regulujace: ogdlne warunki zabudowy i zagospodarowania terenu (§ 25

ust. 2 pkt 1 i 2 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.), wskazniki zabudowy i zagospodarowania
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terenu (§ 25 ust. 2 pkt 5 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.) oraz przebiegi linii zabudowy zgodnie
z rysunkiem planu (§ 25 ust. 2 pkt 6 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.).

3.5. W tym za$ stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze caly teren 10.U/UK, a wigc rOwniez
dziatka ew. nr jest terenem przeznaczonym pod zabudowe. To za$ prowadzi do
oczywistego wniosku, zgodnie z ktérym réwniez przedmiotowa dziatka jest przestrzenia
publiczng w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 7 Planu z dnia 9 listopada 2010 r.

3.6. Majac powyzsze na uwadze, Komisja przyjela, ze zawarte w Planie z dnia 9
listopada 2010 r. postanowienia przewidujg uczynienie z terenéw oznaczonych symbolem
10.U/UK, a wigc rowniez z przedmiotowej dzialki, obszaru: powszechnie dostepnego,
stuzgcego zaspokajaniu potrzeb spolecznoscei lokalnej, wykorzystywanego egalitarnie oraz
udostepnianego nieodplatnie. Potwierdzajg to zarowno przedstawione powyzej rozwazania, jak
i zdawaloby si¢ oczywiste, lecz w kontekscie niniejszej sprawy duzo méwiace przepisy Planu
z dnia 9 listopada 2010 r., ktére: na obu obszarach nakazaly rozgraniczenie ruchu kolowego
i pieszego oraz zakazaly realizacji ogrodzen.

3.7. W dalszej kolejnosci warto poréwnaé opisane wyzej przeznaczenie dziatki
z uprawnieniami, jakie przyslugujg stronom z tytulu ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego.

3.8. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 233 Kodeksu cywilnego
z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360; dalej: k.c.) w granicach, okreslonych
przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu
Panstwa lub gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkow
w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem innych oséb.
W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzgdzac.

Z przedmiotowego artykulu wynika, ze uprawnienie do korzystania z nieruchomosci
przystugujace uzytkownikowi wieczystemu jest skuteczne erga omnes, a wigc dotyczy takze
wlasciciela takiej nieruchomosci (w przedmiotowej sprawie m.st Warszawy), ktory nie moze
sobie pozostawi¢ uprawnienia do czg¢sciowego korzystania z nieruchomosci. Wiasciciel
wyzbywa sie w tym zakresie swoich uprawnien przyslugujacych mu w odniesieniu do
nieruchomosci na rzecz uzytkownika wieczystego. Uzytkownik ma réwniez prawo do
korzystania z gruntu z wylgczeniem innych oséb podobnie jak wlasciciel — ustanowienie
uzytkowania wieczystego wylgcza mozliwosé korzystania z nieruchomosci przez osoby trzecie.
Przystlugujace mu prawo korzystania z nieruchomosci obejmuje przy tym m.in. prawo
wznoszenia budynkow i innych urzadzen, w tym np. plotéw lub podobnych przeszkoéd

utrudniajgcych osobom trzecim dostanie si¢ na obszar nieruchomosci. Uzytkownik wieczysty

22



ma réwniez prawo wynajac lub wydzierzawi¢ grunt nabyty w uzytkowanie wieczyste i pobierac¢
czynsz lub oplaty za sam wstep na dang dziatke.

3.9. Majgc na uwadze powyzsze, Komisja stwierdzila, iz w niniejszej sprawie Prezydent
m.st. Warszawa blednie ustalil, iz korzystanie z przedmiotowego gruntu przez spadkobiercow
dawnych wiascicieli da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, naruszajgc tym samym omdwione przepisy k.p.a.

3.10. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, iz niniejszy teren byl i pozostaje
w istocie ogolnie dostepny. Wynika to bowiem wylacznie z dobrej woli beneficjentow, ktorzy
faktycznie nie wykonywali swych uprawnien wynikajacych z wydane] decyzji
reprywatyzacyjnej. Gdyby za$ zdecydowali si¢ na skorzystanie cho¢by z niektérych z nich,
a wigc np. postanowili ogrodzi¢ dziatkg, automatycznie doszioby do unaocznienia sig
antynomii pomiedzy korzystaniem przez nich z gruntu a jego przeznaczeniem wedlug Planu z
dnia 9 listopada 2010 r. Art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ma za$ zdaniem
Komisji przeciwdziala¢ zaréwno faktycznemu korzystaniu z nieruchomosci w sposob

sprzeczny z planem, jak i samej potencjalnej mozliwosci wystgpienia tego rodzaju stanu rzeczy.

4. Przeznaczenie dz. ew. nr 'na parking podziemny a przeslanka planistyczna.

4.1. Jak juz wczesnej wskazano, dziatka ew. nr . zostala przeznaczona w Planie
z dnia 9 listopada 2010 r. na parking podziemny.

4.2. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze postanowien Planu z dnia 9 listopada
2010 r., a przewidujgcych budoweg przedmiotowego obiektu nie mozna pogodzi¢
z korzystaniem z gruntu przez beneficjentow ze wzgledu na fakt, iz nie s3 oni w stanie
zrealizowa¢ przedmiotowej inwestycji. Aby bowiem je wykonaé, musieliby sta¢ sig¢
wiascicielami ewentualnie uzytkownikami wieczystymi wszystkich dziatek, na ktérych ma
powsta¢ planowany parking, a wigec calej strefy oznaczonej symbolem 10.U/UK. Nadto
teoretycznie musieliby byé w stanie przeznaczy¢ na ten cel znaczne §rodki oraz dysponowac
stosowng wiedzg i zdolnosciami organizacyjnymi (logistycznymi). Teoretycznie osoby
prywatne moga zbudowaé jeden maly parking podziemny na niewielkiej powierzchniowo
nieruchomoséci. W niniejszej sprawie parking musi jednak obejmowaé¢ 13 dzialek
ewidencyjnych usytuowanych w centrum Warszawy w calej strefie 10.U/UK. Aby wigc
zrealizowa¢ przedmiotowa inwestycje musieliby naby¢ wilasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste
wszystkich niniejszych dzialek oraz dysponowaé stosownymi zdolno$ciami organizacyjnymi

i zasobami. Z oczywistych wzgledow nie spelniajg oni tych wymogow.
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4.3. Powyzsze rozwazania potwierdzaja przy tym postanowienia Zalacznika nr 3,
w ktorym wskazano, ze sposob realizacji inwestycji zapisanych w Planie z dnia 9 listopada
2010 r. z zakresu infrastruktury nalezy do zadan wlasnych m.st. Warszawy, a realizacja projektu
planu jest bardzo kosztowna. Szacunkowe koszty realizacji inwestycji celu publicznego na
obszarze m.p.z.p. w rejonie PKiN w Warszawie okre$lono przy tym na 350000000 zt odnosnie:
wymiany plyt oraz budowy i przebudowy podziemnej infrastruktury komunikacyjne;.

4.4. W ocenie Komisji sprzecznym zatem z zasadami logiki byloby przyjmowanie, ze
strony sa w stanie spelni¢ wszystkie te warunki. Tego rodzaju przedsigwzigcia z powodu ich
charakteru i rozmiaru muszg zosta¢ wykonane wylgcznie przez m.st. Warszawa. Jednakze ze
wzgledu na opisane juz konsekwencje prawne ustanowienia uzytkowania wieczystego,
a wynikajace z art. 233 k.c., nie moze ono efektywnie wykonywaé swej roli.

4.5. Wobec powyzszego niemozliwym jest zgodzenie si¢ z lakonicznym stwierdzeniem
zamieszczonym w uzasadnieniu decyzji z dnia  listopada 2012 r., wedle ktoérego korzystanie
z gruntu przez spadkobiercow dawnych wilascicieli da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez Komisja ponownie
przyjela, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily przestanki do ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze analogiczne stanowisko zajelo rowniez m.st.

Warszawa w pismie z dnia 7 lipca 2022 r. (k. 126 akt KR VIR 21/22).

5. Konsekwencje prawne.

5.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci, uznala, ze Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzje z dnia 24 listopada 2011 r., naruszyl: art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3
k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

5.2. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja m.in. wydaje decyzj¢, w ktdérej uchyla decyzje reprywatyzacyjng
w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje,
umarza postepowanie w calosci albo w czgsci. W my$l za$ art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. Komisja wydaje m.in. decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 jezeli:
stwierdzono inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, w szczegblnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobg uprawniong reprezentowatl kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego
w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow
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dotyczacych dziedziczenia spadkdéw wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy.

5.3. Wedlug Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a,
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Jak bowiem stwierdzono powyzej, w rozpoznawanym przypadku
Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil, ze w sprawie zostala speilniona przestanka
planistyczna, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. To za$
obligowalo Komisj¢ do uchylenia w calosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 21
listopada 2012 r. Jednoczesnie w ocenie Komisji w sprawie zostal zebrany caly material
dowodowy pozwalajagcy na jej rozstrzygnigcie. Wskazywal on przy tym w sposéb
jednoznaczny, ze w niniejszej sprawie zarowno w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej jak
i w chwili obecnej przestanka planistyczna nie zostala spelniona. Dlatego tez, w oparciu
o przedmiotowe ustalenia i ww. przepisy, w punkcie drugim niniejszej decyzji wydano
rozstrzygnigcie merytoryczne, tj. odmdéwiono stronom ustanowienia na ich rzecz prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu.

5.4. W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. wydajac decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, Komisja uchyla decyzje
w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej
i decyzje o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomoscei (Dz. U. z 2012 r. poz. 83, z 2015
r. poz. 373 1 524 oraz z 2018 r. poz. 1716).

W niniejszej sprawie Komisja, stwierdziwszy naruszenie: art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3
k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., byla zobligowana uchyli¢
w calosci decyzje reprywatyzacyjng z dnia . listopada 2012 r. Jednoczesnie uwadze Komisji
nie uszed! fakt, iz decyzjg z dnia  lutego 2014 r., nr Zarzad Dzielnicy Srodmiescia
m.st. Warszawy przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego przystugujgce stronom w prawo
wlasnosci. Decyzja ta zostala wydana m.in. na podstawie art. 1 ust. 1a pkt 2 i ust. 4, art. 3 ust.
1 pkt 2, ust. 2 1 3 oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosei. Tym samym w sprawie zostaly
réwniez zrealizowane wszystkie przestanki z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

obligujgce Komisje do uchylenia decyzji przeksztalceniowej z dnia .  lutego 2014 r.
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6. Strony post¢powania.

6.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
réwniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

6.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto Zzgda czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

6.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za

strony postgpowania przyjeto rowniez: E =~ R A D s & S

B: R ' T R , Kio K ' M

M (S D, A D - -Pi B; B W

Pi W J K ) ) K .G K-
iM K

6.4. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w sprzeciwie z dnia listopada 2017 .
Prokurator kwestionowal m.in. ustalong przez m.st. Warszawa okoliczno$¢, iz spadkobiercy

wymienieni w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie

z dnia wrzesnia 2000 r., sygn. akt . S3 nastepcami prawnymi J°
S iS 'S - W zwiazku z tym Komisja odwolala si¢ do aktu
z dnia marca 1933 r. Rep. na podstawie ktérego ostatnio wskazane osoby staly si¢

wspodtwlascicielami nieruchomosci hipotecznej, a znajdujgcego si¢ m.in. na k. 161-181 akt
przekazanych przez Prokuratora. Z tresci tego dokumentu wynikalo, ze nabywcami udziatu
w jej wlasnosci byli malzonkowie J cC. " :8 i& ' 8 zd.
S , ktorzy zamieszkiwali przy nieistniejgcej obecnie nieruchomosci polozonej
w Warszawie przy ul. Wielkiej . Nie wskazano przy tym innych danych tych oséb, w tym

drugiego imienia matzonki.
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6.5. Nastepnie porownano ww. informacje z trescia po$wiadczonej kserokopii akt
oraz z kserokopiami aktéw zgonu os6b wymienionych w tym orzeczeniu,
a znajdujgcymi si¢ m.in. w materiatach przekazanych przez Prokuratora. Na tej podstawie

ustalono, ze wskazana w tych dokumentach spadkodawczyni: posiadata wylgcznie jedno imig

-8 -, byla matzonkg J C .S ©  , nosita nazwisko S .
a jej nazwisko rodowe to S . Z kolei spadkodawca jest J C S
ktérego pierwsza zong byla S. S Co znamienne, ostatnim miejscem

zamieszkania tych osob byla Warszawa, jednakze co zrozumiale zamieszkiwali oni pod innym
adresem niz wskazany powyzej, tj. przy ul. T

6.6. Majac powyzsze na uwadze Komisja stwierdzila, ze dane 0sob wskazanych w akcie
z dnia  marca 1933 r. Rep. w calosci pokrywajg si¢ z informacjami dotyczacymi
spadkodawcow wskazanych w aktach sprawy sygn. oraz w materialach
przekazanych przez Prokuratora. Nadto nalezalo zauwazy¢, ze w zebranym w sprawie materiale
dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na kwestionowanie
okolicznosci, iz wspotwlasciciele nieruchomosci hipotecznej to inne osoby niz te, ktére zostaty
wskazane jako spadkodawcy w postanowieniu z dnia  wrzesnia 2000 r. W szczegdlnoscei
w toku postgpowania zaréwno przed organem I instancji jak i przed Komisja nie ujawnily sie
jakikolwiek inne podmioty stwierdzajgce, ze sa nastgpcami prawnymi dawnych wiascicieli
hipotecznych. Z tego tez powodu w sposéb juz uprzednio opisany ustalono nastgpstwo prawne
pol ¢ S. iS -8

6.7. Ponadto za stron¢ postgpowania uznano Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
poniewaz zgodnie z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z 9 marca 2017 r. w razie wszczgcia postepowania
rozpoznawczego w sprawie, w ktorej prokurator wnidst sprzeciw od ostatecznej decyzji

reprywatyzacyjnej, prokuratorowi stuzg prawa strony.

7. Konkluzja.
7.1. W ocenie Komisji decyzja reprywatyzacyjna z dnia listopada 2012 r., nr
spelnia przestanki, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwiazku z naruszeniem art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., a zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na
jej merytoryczne rozstrzygnigcie. W konsekwencji Komisja byla zobligowana do: uchylenia tej
decyzji, rozstrzygnigcia wniosku dekretowego poprzez odmowe ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego oraz do uchylenia decyzji przeksztalceniowej z dnia  lutego 2014

TI.
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7.2. Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstgpie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art.
7,77 § 1,801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. i w zw. z art.
7 ust. 2 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Przewodpiczaoy Komisji

POUCZENIE:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za poérednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z! zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pézn. zm.).
3. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z treécia decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.
5. W myél za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorg¢czenie uwaza
sie za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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