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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 2” w Moragu, ul. Zeromskiego
19A, 14-300 Morag. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli Jednostka
kierowata pani Jolanta Pilcek, ktéra stanowisko Dyrektora Jednostki objeta z dniem 1 lipca 2010r.

Kontrole przeprowadzit zespdt inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie), w sktadzie:

Iwona Czmochowska — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem inspektoréw, legitymacja
stuzbowa nr 39/2019, wydana przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, oraz

Wioletta Sinkiewicz — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 70/2023, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.995.2025 z dnia
24 pazdziernika 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 3 listopada 2025 r. i zakoriczono w dniu 6 listopada
2025rr.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr 10.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Planowanie i realizacja pracy opiekunczo-wychowawczej
z wychowankiem.
— okres objety kontrola: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025
poz. 49) — dalej jako ustawa wrispz, m.in. w $wietle przepisu art. 122a ustawy wrispz oraz:

— rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 395 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,



— ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2023 poz. 2809) —
zwanej dalej KRiO.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrotow:

1. Placéwka/POW /Jednostka - co oznacza: Dom dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 2” w Moragu,
Dyrektor - co oznacza: Dyrektora Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk” w Moragu, pania
Jolante Pilcek,

3. Woykaz kadry - co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placdwce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

4. Woykaz dzieci / Wykaz - co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placéwce w dacie
kontroli, sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

5. Rejestr - co oznacza: Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

6. diagnoza / diagnoza psychofizyczna - co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

7. plan / plan pomocy - co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

8. karta - co oznacza: karte pobytu, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

9. zespdt-cooznacza: zespdt do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktéorym mowa w art.
135 - 138 ustawy wrispz,

10. ocena/ okresowa ocena - co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa w art.
138 ustawy wrispz,

11. IPU - co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz.

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w Placowce dokumentacji (w tym
dokumentéw powstatych wczeséniej, a majgcych wptyw na dziatalnos¢ Jednostki w zakresie
objetym kontrolg), analize prowadzonej w Jednostce dokumentacji, informacje i wyjasnienia
przekazane przez Dyrektora, ogledziny Placéwki oraz w oparciu o rozmowy przeprowadzone
z dzie¢mi.

1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Dom dla Dzieci i Miodziezy ,Promyk 2” w Moragu jest niepubliczng placdwka opiekuniczo-
wychowawczg typu socjalizacyjnego, prowadzong przez Morgskie Stowarzyszenie Wspierania
Rodzin z siedzibg w Moragu, przeznaczong dla 14 wychowankdw.

Dziatalnos¢ kontrolowanej Jednostki okresla:

1) Statut Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 2” w Moragu, przyjety Uchwatg Nr 4 Zarzadu
Moraskiego Stowarzyszenia Wspierania Rodzin z dnia 6 listopada 2012 r. /akta kontroli str.
1-3/,

2) Regulamin Organizacyjny Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 2” w Moragu, przyjety
Uchwatg Nr 7 Zarzagdu Morgskiego Stowarzyszenia Wspierania Rodzin z dnia 9 grudnia 2019



roku, ze zmianami z dnia 28 grudnia 2020 r., 28 grudnia 2022 r. oraz z dnia 28 sierpnia 2024 r.
/akta kontroli str. 4-21/.

Kontrolujgcy stwierdzili, ze w Regulaminie okreslono miedzy innymi zadania wychowawcéw oraz
specjalistow. Nie wnosi sie uwag do jego tresci.

Praca opiekunczo-wychowawcza w Placéwce w okresie podlegajgcym kontroli realizowana byta

w szczegdlnosci w oparciu o:

— Roczny plan pracy placowki opiekuriczo-wychowawczej w Domu dla Dzieci i MtodzieZzy ,,Promyk
2” w Morggu, opracowywany na kazdy rok kalendarzowy przez Dyrektora /akta kontroli str.
22-52/,

— Plan pracy na miesiqgc lipiec danego roku kalendarzowego, Plan pracy na miesigc sierpien
danego roku kalendarzowego oraz Plan zaje¢ w czasie ferii zimowych — plany te stanowity
harmonogramy pracy w czasie wakacji oraz ferii zimowych /akta kontroli str. 53-61/,

— Plan pracy pedagoga Domu dla Dzieci i Mtfodziezy ,,Promyk 2” w Morggu, opracowany przez
pedagoga na dany rok kalendarzowy i zatwierdzony przez Dyrektora /akta kontroli str.
62-67/,

— Plan pracy Psychologa w Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 2” w Morqgu, opracowany
przez psychologa na dany rok kalendarzowy i zatwierdzony przez Dyrektora /akta kontroli str.
68-71/,

— Procedury postepowania dla kadry pedagogicznej obowiqgzujgce w Domu dla Dzieci
i Mtodziezy ,Promyk 2” w Morggu w sytuacjach koniecznosci wsparcia psychologiczno-
pedagogicznego /akta kontroli str. 72-73/,

— Procedury postepowania dla kadry pedagogicznej obowiqgzujgce w Domu dla Dzieci
i Mtodziezy ,Promyk 2” w Morggu w sytuacjach zagrozenia wychowankdéw demoralizacjq
/akta kontroli str. 74-88/,

— Procedury petnienia opieki nad wychowankami w porze nocnej w Domu dla Dzieci
i Mtodziezy ,Promyk 2” w Morqgu [akta kontroli str. 89-91/,

— Procedury urlopowania podopiecznych Domu dla Dzieci i Miodziezy ,Promyk 2”
w Morggu do domu rodzinnego [akta kontroli str. 92/,

— Procedury urlopowania podopiecznych Domu dla Dzieci i Miodziezy ,Promyk 2”
w Morqgu do rodzin zaprzyjaZznionych [akta kontroli str. 93/,

— Procedury odwiedzin 0sob z rodzin spokrewnionych lub rodzin zaprzyjaZnionych podopiecznych
Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 2” w Morqgu [akta kontroli str. 94/,

— Procedury podawania lekéw podopiecznym Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,,Promyk 2” w Morggu
/akta kontroli str. 95/,

— Regulamin kieszonkowego Domu dla Dzieci i Mitodziezy ,,Promyk 2” w Morggu wraz z aneksem
/akta kontroli str. 96-99/.

W mysl § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, Placdwka powinna zapewni¢ co miesigc, wszystkim
dzieciom powyzej 5 roku zycia, kwote pieniezng do wtasnego dysponowania. Jej wysokos¢ nie
powinna by¢ nizsza niz 3% kwoty odpowiadajgcej kwocie, o ktorej stanowi art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy wrispz tj. kwote w wysokosci 45,51 zt. Regulamin kieszonkowego, przyjety Uchwatg Nr
4/2024 Zarzadu Morgskiego Stowarzyszenia Wspierania Rodzin z dnia 28 sierpnia 2024 r.,
okreslat, iz ,wyjsciowqg kwotq” kieszonkowego jest 40 zt oraz dodatkowo 20 zt miesiecznie na
kazdego wychowanka, pozostajgce do dyspozycji po ustaleniu z wychowawca-koordynatorem.



Natomiast podczas rozmow z kontrolujgcymi wszyscy wychowankowie wskazywali, ze otrzymuja
kieszonkowe w wysokosci 40 zt miesiecznie. Potwierdzity to poddane analizie listy wyptat
kieszonkowego za okres od stycznia 2024 r. do dnia podjecia czynnosci kontrolnych, z ktérych
wynika, ze dzieci w okresie od stycznia do wrzesnia 2024 r. otrzymywaty kieszonkowe
w wysokosci 30 zt miesiecznie, natomiast od wrzesnia 2024 r. 40 zt miesiecznie. Kontrolujgcym
przedtozono réwniez listy wyptat dodatkowych kwot pobieranych przez wychowankoéow
z przeznaczeniem na wyjazdy wakacyjne, obozy lub wycieczki szkolne /akta kontroli str. 98-134/.
W ocenie kontrolujgcych tego typu dodatkowych kwot nie nalezy zalicza¢ jako kwot
kieszonkowego, o ktérym mowa w Regulaminie kieszonkowego poniewaz nie sg to kwoty
wyptacane regularnie, co miesigc, lecz okazjonalnie. Analiza przedtozonej podczas kontroli
dokumentacji wykazata zatem, ze Dyrektor nie dokonat zmian dotyczgcych wysokosci
kieszonkowego zgodnie z ogtoszong w obwieszczeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, obowigzujacg od 1 czerwca 2024 roku nowg minimalng kwotg kieszonkowego t;j.
w wysokosci 45,51 zt. Dyrektor zapytana o przyczyne wyptat kwoty kieszonkowego ponizej
obowigzujgcej od 1 czerwca 2024 r. wysokosci wskazat, iz wychowankowie ,,otrzymujg
kieszonkowe w wysokosci 40 zt miesiecznie i dodatkowo wychowawca pobiera dla kazdego
dziecka 20 zt miesiecznie. W sumie daje to kwote 60 zt. Dzieci otrzymujg rowniez dodatkowe
kieszonkowe podczas wakacji lub ferii, na wycieczki szkolne i organizowane przez placéwke. Dzieci
nie wskazujq tych dodatkowych kwot poniewaZz nie zostaty w tej kwestii odpowiednio
uswiadomione. (...) zostat wprowadzony od 1 listopada 2025 r. aneks do regulaminu i kwotg
bazowgq bedzie 60 zt.” Ponadto Dyrektor wskazat, ze ,przeprowadzono analize wszystkich wypftat
kieszonkowego dla wychowankdw i wyrédwnano wynikajgcq z rozporzgdzenia MRPIPS w spr.
Instytucjonalnej pieczy zastepczej, nalezne kieszonkowe” [akta kontroli str. 135-138/. Powyzsze
potwierdzity przedtozone kontrolujgcym listy wyréwnania kieszonkowego za okres od stycznia
2024 r. do czerwca 2025 r. stanowigce akta kontroli str. 139-144. Powyzsza nieprawidtowos¢
skutkowata dysponowaniem przez dzieci (ktorym zmniejszono kieszonkowe z przyczyn
nieprzestrzegania zapisoOw rozporzadzenia), kwotami nizszymi od kwoty wynikajacej z przepisow
(45,51 zt). Z uwagi na usuniecie skutkdw nieprawidtowosci w toku kontroli odstgpiono od wydania
zalecen pokontrolnych.

Kontrolujgcy, poza uwagami dotyczgcymi Regulaminu kieszonkowego opisanymi powyzej, nie
whiesli uwag do tresci ww. dokumentdéw organizacyjnych kontrolowanej Jednostki.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikéw pedagogicznych Placéwki z wymaganymi
kwalifikacjami

Zgodnie z przedfozonym wykazem, stanowigcym akta kontroli str. 145-147 w badanym okresie
Placéwka kierowat Dyrektor, zatrudniony w niej w wymiarze 1/4 etatu. Dyrektora we wszystkich
jego dziataniach wspierata osoba petnigca funkcje Zastepcy Dyrektora i jednoczesnie
wychowawcy, koordynatora oraz terapeuty biofeedback, zatrudniona w Jednostce w wymiarze
1/4 etatu.

Ustalono, Zze poza Dyrektorem i Zastepcg Dyrektora, na stanowiskach pracownikéw
pedagogicznych, zatrudnionych byto tacznie 6 osdb. W dacie kontroli zatrudnienie przedstawiato
sie nastepujgco:

— wychowaweca — koordynator — 3 osoby, tgcznie w wymiarze 2 % etatu,

— starszy wychowawca — 1 osoba, tgcznie w wymiarze 1 etatu,

— pedagog — 1 osoba, w wymiarze % etatu,



— psycholog — 1 osoba, zatrudniona na podstawie umowy zlecenia (zatrudnienie przez Fundacje
ERBUD).

Analizie pod katem posiadania kwalifikacji poddano akta osobowe kadry pedagogicznej
zatrudnionej po dacie ostatniej kontroli problemowe] przeprowadzonej w Jednostce przez
Wojewode Warminisko-Mazurskiego, tj. po dniu 29 lipca 2022 r.
Kwalifikacje pracownikéw z Wykazu kadry pod poz. 1-4 oraz 7 sprawdzono podczas kontroli
problemowej Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 2” w Moragu, ktdérg przeprowadzono
w dniach 28-29 lipca 2022 r. (wystgpienie pokontrolne PSVI.431.3.18.2022.ICZ z dnia 8 sierpnia
2022 r.). Stwierdzono woéwczas, ze Zastepca Dyrektora zatrudniony byt rowniez w ramach 1/4
etatu na stanowisku pedagoga pomimo, ze nie posiadat kwalifikacji zgodnych z art. 98 ust. 1 pkt
2 ustawy wrispz. Aktualnie stanowisko pedagoga zajmuje Prezes Stowarzyszenia Wspierania
Rodzin w Moragu, posiadajgcy wymagane ku temu kwalifikacje.
Analizie poddano natomiast akta osobowe pracownikéw z Wykazu kadry pod poz. 5, 6 oraz 7
zatrudnionych po dacie ww. kontroli problemowej. Stwierdzono, ze zar6wno Wychowawca —
koordynator (z Wykazu kadry pod pozycjg nr 7), wychowawca (z Wykazu kadry pod pozycjg nr 5)
a takze psycholog (z Wykazu kadry pod poz. 6) posiadajg odpowiednie wyksztatcenie, okreslone
w art. 98 ust. 1 ustawy wrispz. W aktach osobowych kazdej z tych oséb znajdowato sie takze
oswiadczenie, potwierdzajgce spetnianie wymogéw okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 ustawy
wrispz, tj., ze osoba:
— nie jest i nie byla pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz wiadza rodzicielska nie jest jej
zawieszona ani ograniczona,
— wypetnia obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej
wynika z tytutu egzekucyjnego,
— nie byfa skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.
Analizie poddano natomiast akta osobowe wszystkich zatrudnionych pracownikéw
pedagogicznych pod kagtem posiadania aktualnych zaswiadczen lekarskich poswiadczajgcych brak
przeciwwskazan do petnienia powierzonych im funkcji, w mysl z art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz.
Nie stwierdzajgc nieprawidtowosci w tym zakresie.

Przepisy art. 97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz (w przypadku Dyrektora) oraz art. 98 ust. 3 pkt 3a
ustawy wrispz (w przypadku pozostatych oséb) wskazuja, iz pracownicy pedagogiczni zatrudnieni
w placowce opiekunczo-wychowawczej moga petnic¢ swoje funkcje pod warunkiem, iz nie figuruja
w bazie danych Rejestru. Jednoczesnie w mysl art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje
o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie danych Rejestru, w odniesieniu do Dyrektora oraz
pracownikdéw Placowki sprawdza i potwierdza pracodawca. Wskazaé nalezy rdéwniez, ze
stosownie do przepisow art. 7b ust. 1 ustawy wrispz i art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U.
2024 poz. 560) pracodawca winien zweryfikowaé dang osobe w Rejestrze jeszcze przed
zatrudnieniem. Natomiast, w odniesieniu do oséb zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie
zmian do ustawy wrispz, pracodawca obowigzek ten winien wypetni¢ w terminie 6 miesiecy od
dnia wejscia w zycie tychze zmian, tj. od 1 lutego 2023 r. do 31 lipca 2023 r., o czym stanowi art.
22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 2140).



Kontrolujgcy poddali analizie akta osobowe wszystkich pracownikéw pedagogicznych Placéwki
pod katem niefigurowania w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym, o czym moéwi art. 97 ust. 3 pkt 5a oraz art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy
wrispz - poza Dyrektorem oraz jego Zastepcy, ktérych akta w tym zakresie poddano analizie
w toku kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 9-14 sierpnia 2024 r., nie stwierdzajgc
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie. Wszyscy pracownicy Placéwki zweryfikowani zostali
(zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa) w ww. Rejestrze, co potwierdzity
znajdujace sie w ich aktach osobowych wydruki.

3. Dane dotyczace wychowankéw

Zgodnie z § 17 ust. 5 rozporzadzenia, kontrolowana Jednostka prowadzita ewidencje dzieci,
zawierajgcg wymagane przepisami prawa informacje /akta kontroli str. 148-152/. Analiza
ewidencji oraz Wykazu dzieci (stanowigcego wycigg z ww. ewidencji) wykazata, iz na dzien
kontroli w Placéwce na mocy orzeczenia sgdu, umieszczonych byto 14 wychowankéw. W dacie
kontroli spetniony byt zatem standard w zakresie dozwolone;j liczby wychowankéw w Placowce.
Zaden z wychowankoéw nie przebywat w Placéwce na podstawie zezwolenia wojewody, o ktérym
mowa w art. 95 ust 3a ustawy wrispz. Z dokumentacji wynika takze, iz w badanym okresie zadne
dziecko nie zostato przeniesione do innej placéwki opiekuriczo-wychowawczej /akta kontroli str.
153/.

W badanym okresie zadne z dzieci nie zostato przysposobione, zaden wychowanek nie powrdcit
do rodziny biologicznej i nie zostat umieszczony w innej formie pieczy zastepczej /akta kontroli
str. 154/.

Z Wykazu dzieci wynika, ze na dzieA kontroli 11 wychowankdw przebywato w Placéwce, 1
przebywat w internacie, 1 przebywat w SOSW i 1 wychowanek przebywat w mtodziezowym
osrodku socjoterapii i 1 w osrodku leczniczym.

Ponadto z Wykazu dzieci wynika, ze:

— 3 dzieci posiadato opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej,

— 9 wychowankdéw posiadato orzeczenie wydane przez zespdt orzekajacy przy poradni
psychologiczno-pedagogicznej,

— 10 podopiecznych uczeszczato na zajecia do specjalistow poza Placéwka tj. do: psychologa
(4 wychowankdéw), pedagoga (5 wychowankodw), logopedy (1 wychowanek), psychiatry
(5 wychowankdw), a na specjalistyczne terapie uczeszcza 5 wychowankow (m.in. hipoterapia,
terapia w szpitalu psychiatrycznym),

— wszyscy wychowankowie korzystali ze wsparcia psychologa i pedagoga zatrudnionego
w Placéwece,

6 dzieci uczeszczato na zajecia dodatkowe rozwijajgce pasje i zainteresowania.

Ustalono, iz w badanym okresie wsparciem asystenta objeto 2 rodziny biologiczne dzieci
przebywajgcych w Placéwce. Z informacji Dyrektora wynika, ze ,,w Placowce prowadzona jest
praca z rodzinami naszych podopiecznych poprzez wspodtprace z asystentem rodziny, prowadzone
przez pedagoga Placowki spotkania w ramach ,Akademii dla Rodzicow” oraz kontakt
telefoniczny, pomoc w pisaniu wnioskow np. do sqdu, urzedow itp.”. Ustalono, ze pedagog
Placéwki zawierat takze z rodzicami kontrakt dotyczacy zasad odwiedzin dziecka w placéwce,
sporzgdzany w obecnosci asystenta rodziny. Dokument ten podpisany byt zaréwno przez
pedagoga, rodzicow oraz asystenta rodziny /akta kontroli str. 155-157/.



Przepisy art. 95 ust. 1 ustawy wrispz wskazujg, iz w placowce opiekuficzo-wychowawczej typu
socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistycznego sg umieszczane dzieci powyzej 10 roku
zycia, wymagajgce szczegolnej opieki lub majgce trudnosci w przystosowaniu sie do zycia
w rodzinie. Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 2 powyzszego aktu prawnego, umieszczenie dziecka
ponizej 10 roku zycia jest mozliwe takie w przypadku, gdy w danej placéwce opiekunczo-
wychowawczej umieszczona jest matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych
przypadkach, szczegdlnie gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzenstwa.
Ustalono, ze w dacie kontroli, w Placéwce nie przebywato zadne dziecko ponizej 10 roku zycia,
co potwierdzit Dyrektor w pisemnej informacji stanowigcej akta kontroli str. 158.

W okresie podlegajgcym kontroli rozdzielono 2 rodzenstwa. Zgodnie z informacjg Dyrektora do
placowki przyjeto 2 rodzenstwa sktadajgce sie facznie z szesciorga dzieci. Rodzenstwa te zostaty
rozdzielone w ten sposdb, ze troje mtodszego rodzenstwa zostato umieszczonych w Domu dla
Dzieci i Miodziezy ,Promyk” w Morggu, natomiast troje starszych dzieci w Domu dla Dzieci
i Mtodziezy ,Promyk 2” w Morggu. Dyrektor podkreslit przy tym, ze ,kontakt miedzy dzie¢mi byt
zapewniony z tego wzgledu, Zze wszystkie placowki mieszczq sie na wspolnej posesji przy ul.
Zeromskiego 19, tylko w innych budynkach. Obecnie ze starszego rodzeristwa zostat jeden brat
mieszkajgcy w Domu ,,Promyk”, ktory w tygodniu przebywa w szkole specjalnej w internacie”
/akta kontroli str. 159/.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji
a) planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placowce

Praca w Jednostce prowadzona jest m.in. w oparciu o Roczny plan pracy placéwki opiekuriczo-
wychowawczej w Domu dla Dzieci i Mfodziezy ,,Promyk 2” w Morggu, ktory opracowywany byt
na dany rok kalendarzowy /akta kontroli str. 22-52/. W planie tym wyszczegdlniono wszystkie
wydarzenia oraz zadania realizowane przez Placéwke w ujeciu miesiecznym. Ponadto w Placéwce
na okres wakacyjny oraz okres ferii zimowych opracowywano Plan pracy na miesigc lipiec oraz
Plan pracy na miesigc sierpien, oraz na okres ferii zimowych — stanowigce harmonogram pracy
na okresy wolne od zajec szkolnych, w ktdrych w zestawieniu tabelarycznym ujmowano: zadania
realizowane w tym czasie, dziatania, termin realizacji oraz osobe odpowiedzialng za ich realizacje
/akta kontroli str. 53-61/.

Zgodnie z § 7 ust. 2, § 11 oraz § 14 Regulaminu, kazdemu dziecku prowadzono nastepujaca

dokumentacje:

— diagnoze wychowanka,

— plan pomocy dziecku,

— karte pobytu dziecka,

— karte odziezows,

— protokoty z posiedzen zespotéw do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka,

— karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologéw, pedagoga, lub osobe prowadzaca
terapie, z opisem ich przebiegu,

— arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych,

— dziennik i rozliczenie czasu pracy wychowawcéw,

— dziennik i rozliczenie czasu pracy nocnej wychowawcéw.

Ponadto w Placéwce prowadzono:
— ksiege ewidencji wychowankodw,



— karty dyzurow wychowawcéw,

— jadtospisy,

— zeszyt wyjs¢ wychowankow,

— zeszyt podawania lekéw,

— druki zapotrzebowania na zakup odziezy, artykutéw szkolnych, artykutéw higieny osobistej
i chemii dla potrzeby dbatosci o czystos¢ pomieszczen, pranie, zmywanie itp.,

— rejestr ucieczek - samowolnego oddalenia sie wychowanka.

W aktach kazdego dziecka gromadzono dokumentacje medyczng, szkolng, sgdowg i osobowa.
Analiza dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym, o ktérej mowa powyzej, wykazata,
iz odzwierciedla ona realizacje zadan opiekuriczo-wychowawczych w Placéwce.

b) planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny realizacji przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji
indywidualnej pracy z wychowankiem dokonano w oparciu o analize dokumentacji
4 wychowankow, przebywajgcych w Placowce w dacie kontroli (poz. 3, 4, 8 oraz 9 z Wykazu
dzieci).

» sporzadzanie diagnozy psychofizyczne;j

Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika, iz - co do zasady - diagnozy psychofizyczne
byty sporzgdzane przez psychologa niezwtocznie po przyjeciu dziecka do Placéwki w mys| § 14
ust. 1i 2 rozporzadzenia. W przypadku wychowanka z Wykazu dzieci pod poz. 3, ktéry przybyt do
Placowki 3 listopada 2017 r. diagnoza psychofizyczna opracowana zostata po uptywie 3 miesiecy,
to jest w dniu 3 marca 2018 r. Wyjasniajgc uchybienie Dyrektor wskazat, ze ,,(...) dziewczynka
przybyta do placowki 30 listopada 2017 r. i ten okres przedswigteczny i ferii zimowych byt czasem
urlopow kadry i specjalistow oraz wyjazddw dzieci na swieta i ferie. Opdznienie to byto efektem
braku mozliwosci doktadnej obserwacji dziecka w tym feryjnym okresie, natomiast niezwfocznie
po rozpoczeciu Il semestru roku szkolnego zostato to zrealizowane” [akta kontroli str. 160-161/.
Przyczyng powyzszego uchybienia byt niewtasciwie przyjety sposdéb organizacji pracy. Poza
opdznieniem w sporzadzeniu diagnozy, nie stwierdzono bezposrednich, negatywnych skutkéw
uchybienia, jednakze nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze sporzadzanie diagnoz bez zbednej zwtoki
ma istotny wptyw na planowanie i realizacje oddziatywan opiekurnczo-wychowawczych wobec
dziecka.

Diagnozy psychofizyczne, stanowigce akta kontroli str. 162-174, zawieraty informacje dotyczace:
— wychowanka,

— srodowiska rodzinnego dziecka,

— rodzenstwa,

— stosunku rodzicéw do dziecka oraz dziecka do rodzicow,

— innych cztonkéw rodziny utrzymujgcych kontakt z dzieckiem,

— dotychczas stosowanych form pracy z dzieckiem,

— stanu zdrowia dziecka,

a takze analize, zgodnie z zapisami § 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia:

- mocnych stron dziecka,

— potrzeb dziecka (w zakresie opiekuniczym, rozwojowym, emocjonalnym oraz spotecznym),

— przyczyn kryzysu w rodzinie oraz wptywu tego kryzysu na rozwdj dziecka,



- relacji dziecka z jego najblizszym otoczeniem oraz osobami waznymi dla dziecka,
- rozwoju dziecka.

W mysl zapisu § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia diagnozy zawieraty rowniez wskazania dotyczace:
dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem, programu terapeutycznego, pracy z rodzing dziecka,
pracy przygotowujgcej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu
dziecka, przygotowania dziecka do usamodzielnienia. Dodatkowo diagnozy te zawieraty
informacje w zakresie leczenia specjalistycznego oraz — w przypadku dziecka z Wykazu dzieci pod
poz. 3 —wskazania do dalszej pracy psychologiczne;j.

Ponadto ustalono, iz psycholog nie sporzadzat aktualizacji diagnoz psychofizycznych dzieci.
Przedtozona kontrolujgcym dokumentacja nie zawierata informacji wskazujacych na potrzebe ich
aktualizacji. Z informacji Dyrektora, uzyskanych w toku kontroli wynika, ze nie zaistniaty
okolicznosci wymagajgce dokonania aktualizacji tego dokumentu. Natomiast nalezy zaznaczyc,
ze w przypadku wychowanki z Wykazu dzieci po poz. 3 diagnoza sporzadzona zostata w 2018
roku, zatem od jej opracowania uptyneto 7 lat. W tak dfugim czasie wskazania diagnozy moga
pozostawac nieaktualne, z racji wieku dziecka i zmieniajgcych sie wraz nim potrzebami. W ramach
biezgcego instruktazu kontrolujgcy wskazali na zasadnos¢ aktualizowania diagnozy w przypadku
dzieci, ktdére bardzo diugo przebywajg w Placéwce i zachodzg istotne zmiany w jego
funkcjonowaniu.

= opracowanie planu pomocy dziecku i jego realizacja

Zgodnie z zapisem art. 100 ust. 1 ustawy wrispz praca z dzieckiem w placowce opiekurczo-
wychowawczej jest prowadzona na podstawie planu pomocy dziecku, sporzadzonego
i realizowanego przez wychowawce we wspoéfpracy z asystentem rodziny, a w przypadku, gdy
rodzinie nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspotpracy z podmiotem prowadzacym
prace z rodzing. Stosownie do zapisow § 15 ust. 1i 4 rozporzadzenia. Plan opracowywany jest na
podstawie diagnozy (niezwtocznie po jej sporzgdzeniu) oraz dokumentacji dotyczacej dziecka
(o ktérej mowa w § 8 rozporzgdzenia).

Stwierdzono, ze wszystkie plany, ktére poddano analizie, zawieraly podpis dziecka,
potwierdzajacy, ze stosownie do art. 4a ustawy wrispz oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia,
uwzgledniono jego zdanie podczas opracowania tego dokumentu oraz podpis pracownika
sporzgdzajgcego dokument. Nie zawieraty natomiast potwierdzenia, ze opracowywano je we
wspotpracy z asystentem rodziny lub podmiotem realizujgcym prace z rodzing. W przypadku
wychowankdéw z Wykazu dzieci pod poz. 3 i 9 celem pracy z dzieckiem byt ich powrdt do rodziny
biologicznej, istotne jest zatem, by plany tworzone byty we wspétpracy z asystentem rodziny lub
podmiotem realizujgcym prace z rodzing, tak by skutecznie wesprzeé rodzine i umozliwi¢ dziecku
powrdt do niej. Zapytany o przyczyne powyziszego braku Dyrektor wyjasnit, ze ,plany nie
posiadajq podpisu asystenta rodziny poniewaz rodzinie nie zostat przydzielony asystent rodziny.
Natomiast podmiot realizujqcy prace z rodzing - PCPR i MOPS lub GOPS sq we wspdtpracy z nami
w tym zakresie. Podmioty te sq na biezgco informowane o sytuacji rodzinnej dziecka i rowniez
przekazujg nam informacje zwrotne podczas posiedzen z zespotu, ktore odbywajq sie dwa razy
w roku. Wtedy réowniez sktadane sq podpisy przez te podmioty, pod wnioskami dotyczqcymi
kazdego wychowanka osobno” [akta kontroli str. 184-185/. Powyzsze wyjasnienia Dyrektora
znalazty potwierdzenie w przeanalizowanej dokumentacji lecz na planach pomocy dziecku nie
odnotowano potwierdzenia wspdtuczestniczenia asystenta rodziny lub podmiotu realizujgcego
prace z rodzing w jego opracowywaniu. Powyzsza nieprawidtowos¢ polegajgca na braku
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wspotpracy przy opracowywaniu planu moze wptywaé na koordynacje dziatan pomiedzy
instytucjami zaangazowanymi w prace z dzieckiem i rodzing oraz ograniczaé mozliwos¢
monitorowania skutecznosci podejmowanych dziatari, a w konsekwencji moze utrudniaé
realizacje dziatarn wspierajgcych dziecko i jego rodzine. Powyisze mogto mieé zwigzek
ze stwierdzonym w toku kontroli brakiem powrotéw dzieci przebywajgcych w Placéwce do
rodziny w okresie podlegajgcym kontroli.

Stwierdzono, ze dla kazdego dziecka, ktérego dokumentacje analizowano (tj. wychowankéw,
znajdujacych sie pod poz. nr 3, 4, 8 oraz 9 w Wykazie dzieci) opracowano plan pomocy, ktdry
obejmowat caty okres pobytu dziecka w Placéwce /akta kontroli str. 175-183/. Plany te
opracowano z uwzglednieniem dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 ust. 1
rozporzadzenia.

W dokumentacji wychowankéw znajdowaty sie bowiem m.in.:

- odpisy aktow urodzenia dzieci,

— orzeczenia sgdu o umieszczeniu dziecka w placowce,

— dokumentacja o stanie zdrowia dziecka, w tym karty szczepien,

— dokumenty szkolne, w szczegdlnosci Swiadectwa szkolne,

- informacje o prowadzonej pracy z rodzing dziecka i jej rezultatach.

W planie pomocy okresla sie cele oraz dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe,
ze szczegolnym uwzglednieniem wieku dziecka, jego mozliwosci psychofizycznych, sytuacji
rodzinnej i przebiegu procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia — na co wskazujg
zapisy § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia. W mysl § 15 ust. 3 pkt 2 tego rozporzadzenia w planie
pomocy dziecku wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrdt dziecka do rodziny,
umieszczenie dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej
lub przygotowanie do usamodzielnienia.

Stwierdzono, iz kazdy z poddanych analizie planéw zawierat dookreslony cel pracy z dzieckiem
(jeden z czterech wskazanych w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia) oraz dziatania dtugoterminowe
oraz krétkoterminowe stuzgce osiggnieciu zatozonego celu.

Podejmowane dziatania planowano w ponizej wskazanych sferach:

1) opiekunczej,

2) rozwojowej,

3) rodzinnej,

4) spotecznej,

5) szkolne;.

Zgodnie natomiast z zapisem § 15 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia, plany winny uwzglednia¢ potrzeby
dziecka w sferze opiekuniczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji spotecznych
i funkcjonowania w grupie i srodowisku rowiesniczym i szkolnym. Nie stwierdzono skutkow
powstatego uchybienia. Dyrektor kontrolowanej Jednostki przedtozyt réwniez kontrolujgcym
obowigzujgcy w Jednostce od stycznia 2025 r. nowy wzér planu pomocy dziecku, stanowigcy
/akta kontroli str. 184-189/, ktory zawierat wszystkie elementy, okreslone w § 15 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia.

Ustalono, ze ujete w poddanych analizie planach terminy realizacji dziatan nie zawsze byty
precyzyjne, tj. zawieraty wpisy: ,caty rok”, ,w najblizszym czasie”, ,praca ciggta”, ,,w miare
potrzeby”, ,wg. potrzeb” [akta kontroli str. 175-183/. Zapisy takie wskazujg, iz w planach
okreslano czestotliwo$é podejmowanych dziatan, a nie termin ich realizacji. Nalezy podkresli¢
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przy tym, ze ta kwestia byfa przedmiotem instruktazu wydanego podczas kontroli problemowej
Domu dla Dzieci i Mtodziezy ,Promyk 1” w Moragu przeprowadzonej w dniach 9-14 sierpnia 2025
r., a jednocze$nie w modyfikacjach plandw sporzgdzanych w kontrolowanej Jednostce po tejze
kontroli dookreslane sg precyzyjne terminy realizacji dziatan. W zwigzku z tym organ kontroli nie
wydat zalecen.

Podane analizie plany byty modyfikowane nie rzadziej niz co pét roku, co potwierdza wtasciwag
realizacje zapisow § 15 ust. 5 rozporzadzenia /akta kontroli str. 190-191/. Analiza tychze
modyfikacji wykazata, ze zawieraty one wskazanie elementéw podlegajacych modyfikacji,
zaplanowane dziatania szczegdétowe, sposdb i termin ich realizacji oraz wskazanie oséb
odpowiedzialnych za realizacje dziatan. Modyfikacje zawieraty réwniez planowany termin
kolejnej modyfikacji, a takze ocene zasadnosci pobytu dziecka w Placéwce. Modyfikacje zawieraty
rowniez podpis dziecka oraz wychowawcy Placéwki. Nie zawieraly natomiast $ladu
wspotdziatania z podmiotem realizujgcym prace z rodzing w przypadku wychowankéw,
w stosunku do ktérych planowano ich powrdt do domu rodzinnego. Przyczyny oraz skutki tej
nieprawidtowosci opisano na stronie 9 i 10 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

W ocenie kontrolujgcych poddane analizie plany byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi oraz
opiniami/orzeczeniami wydanymi przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Byty takie
zindywidualizowane, gdyz zawieraty ujete w tych dokumentach wskazania do pracy z konkretnym
dzieckiem.

Realizacje dziatan ujetych w planach pomocy dokumentowano w zeszytach: dyzuréw, wydawania
lekéw, wyjs¢ wychowankéw oraz dokumentacji indywidualnej podopiecznych, prowadzonej
przez wychowawcéw kierujgcych procesem wychowawczym dziecka (m.in. kartach pobytu,
kartach udziatu w zajeciach dodatkowych i specjalistycznych arkuszach badan i obserwacji).
Ponadto kwestie realizacji kontaktéw z rodzing/osobami bliskimi odzwierciedlaty oswiadczenia
0s0b przejmujgcych opieke nad dzieckiem, w ktérych wskazywali, iz zapewnig wychowankowi
bezpieczenstwo i odpowiednie warunki do prawidtowego rozwoju podczas urlopowania.

* prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan
i obserwac;ji

Stwierdzono, ze pedagog oraz psycholog, obejmujgc dziecko wsparciem, sporzadzali karty
udziatu w zajeciach specjalistycznych, co odzwierciedla wtasciwg realizacje zapisu § 17 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia /akta kontroli str. 192-194/.

Ustalono ponadto, ze w Placéwce, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, dla kazdego dziecka,
ktérego dokumentacje analizowano, psycholog oraz pedagog prowadzili arkusze badan
i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych. Dokumentacja prowadzona przez pedagoga
oraz psychologa odzwierciedlata m.in prowadzong prace wychowawczg w Placoéwce oraz
realizacje dziatan Placowki w kontekscie zaspokojenia potrzeb wychowankow poprzez objecie ich
specjalistycznym wsparciem. Dokumenty te zawieraty: date, tres¢ obserwacji oraz pieczec
z podpisem osoby sporzadzajacej dokument w przypadku psychologa oraz opatrzone zostaty
podpisem pedagoga zatrudnionego w Placowce akta kontroli str. 195-201.

=  prowadzenie kart pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, kazdemu dziecku w Placéwce, winno sie prowadzi¢ karte
pobytu, ktédra w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia, powinna byé uzupetniana nie rzadziej niz co 2
tygodnie (w przypadku dziecka umieszczonego w placéwce opiekuriczo-wychowawczej typu
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interwencyjnego albo w interwencyjnym osrodku preadopcyjnym) bgdz co miesigc (w przypadku
umieszczenia dziecka w pozostatych formach instytucjonalnej pieczy zastepczej).

Stwierdzono, ze w Placéwce sporzgdzano karty pobytu kazdemu dziecku, ktdrego akta poddano
analizie. Analiza tych dokumentow wykazata, iz zawieraty one wszystkie elementy, okreslone
w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia. Ponadto w kartach pobytu znajdowaty sie dodatkowo
informacje o samowolnym oddaleniu sie dziecka poza POW /akta kontroli str. 202-213/.
Poddane analizie wpisy w Kartach pobytu dziecka w Placowce opatrzone byty daty ich
sporzadzenia. Ustalono, ze dokonywano ich nie rzadziej niz co miesigc, zatem zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Analiza kart pobytu wykazata, ze zawarte w nich informacje potwierdzaty realizacje dziatan
ujetych w planach pomocy i byty z nimi spéjne.

= dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka

W Placéwce, zgodnie z zapisami art. 135 ustawy wrispz, dziata zespét do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. Przepisy art. 138 ust. 1 powyiszej ustawy wskazujg, iz zespdt dokonuje
okresowej oceny sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pdt roku,
a w przypadku dziecka w wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

W okresie objetym kontrolg posiedzenia zespotu odbyty sie terminowo, tj. w dniach: 23 maja
2023 r., 20 listopada 2023 r. oraz 14 maja 2024 r. /akta kontroli str. 148-152/.

Stwierdzono, ze po odbytym posiedzeniu zespotu kazdorazowo sporzgdzano dokument pn.
,,Protokdt z obligatoryjnego posiedzenia statego zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka w
Domu dla Dzieci i Mitodziezy ,,Promyk 2”, w ktérym zawarto wszystkie cele ujete w art. 136 ustawy
wrispz /akta kontroli str. 214-236/. Analiza tego dokumentu wykazata, ze we wszystkich
obszarach dokonano niezbednych wpiséw. Ponadto w Jednostce sporzadzano dokument pn.
»Whiosek dotyczqcy zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placéwce”, ktérego wzdr stanowig
akta kontroli str. 237-239. Whniosek ten nastepnie przekazywano do wtasciwego sgdu oraz
osrodka adopcyjnego, co jest zgodne z art. 138 ust. 2 ustawy wrispz.

Ustalono, iz oceny okresowe byty dokonywane w obecnosci wszystkich oséb, wskazanych w art.
130 ust. 1 ustawy wrispz.

Podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy wrispz - zgodnie z art. 4a ustawy wrispz -
w szczegblnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s3
obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajg. Analiza
protokotow okresowych ocen wykazata, iz nie zawieraty one podpiséw wychowankow, ktdre
potwierdzatyby ich zapoznanie sie z wnioskami zespotu. Dyrektor poinformowat, ze kazdy
wychowanek Placowki ,jest informowany o ustaleniach zespotu ds. okresowej oceny sytuacji
dziecka przebywajgcego w naszej placowce. Nie jest to w Zaden sposob dokumentowane
Podopieczni omawiajq ze swoimi wychowawcami modyfikacje indywidualnego planu pomocy
dziecku. Ponadto w trakcie codziennej rozmowy przed oraz po posiedzeniu zespotu omawiamy
z dzie¢mi zagadnienia, ktore ich bezposrednio dotyczyty. Dzieci zawsze otrzymujq odpowiedZ na
zadawane przez nich pytania. Omawiamy z nimi istotne sprawy ustalone przez zespédt (...)” [akta
kontroli str. 240-241/. Powyzsze potwierdzili wychowankowie Placéwki podczas rozmow
z kontrolujgcymi. Niemniej obowigzkiem Zespotu/wychowawcy - w mys$l powotanego wyzej art.
4a ustawy wrispz - jest wystuchanie dziecka. Zatem stwierdza sie nieprawidtowos¢ w powyzszym
zakresie, nie stwierdzono jej negatywnych skutkédw. W ocenie kontrolujgcych wystuchanie
wychowanka na okolicznos¢ dokonywania okresowej oceny sytuacji dziecka winna by¢
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udokumentowana np. poprzez ztozenie adnotacji dziecka na protokole lub odnotowanie przez
pracownikéw tego faktu w karcie pobytu. Zapewnienie wychowankowi mozliwosci zapoznania
sie z ustaleniami zespotu oraz jego wystuchanie jest istotnym elementem realizacji praw dziecka
w placowce, zgodnie z art. 4a ustawy wrispz. Dokumentowanie powyzszego jest niezbedne, aby
zapewni¢ realizacje jego praw oraz umozliwia skuteczne planowanie i ocene dziatan
wychowawczych.

c) planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

W mysl art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed osiggnieciem
przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktdra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Nastepnie, stosownie do zapisow
art. 145 ust. 4 powyzszego aktu prawnego, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem
usamodzielnienia, co najmniej na miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci,
opracowuje indywidualny program usamodzielnienia (IPU).

W toku kontroli problemowej analizie poddano dokumentacje petnoletniego wychowanka (poz.
nr 8 z Wykazu dzieci). Stwierdzono, ze dokumenty znajdujgce sie w tych aktach zawieraty wszelkie
informacje - zgodnie z art. 145 ust. 1 i ust. 4 ustawy wrispz - w tym dotyczgce: zakresu
wspotdziatania osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia, sposobu dziatania w
zakresie uzyskania wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, pomocy w uzyskaniu odpowiednich
warunkdow mieszkaniowych oraz w podjeciu przez wychowanka zatrudnienia.

Stwierdzono natomiast, iz nie dochowano terminu na wskazanie osoby, ktéra podejmie sie
funkcji opiekuna usamodzielnienia, a takze terminu uzyskania zgody tej osoby na petnienie tej
funkcji — o czym mowa w art. 145 ust. 2 ustawy wrispz. Z dokumentacji wynika bowiem, ze
wyboru opiekuna procesu usamodzielnienia dokonano w dniu 1 czerwca 2023 r., natomiast
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrédzie zaakceptowat ten wybor w dniu
21 wrzesnia 2023 r. Wychowanek powinien byt natomiast dokona¢ wyboru opiekuna IPU co
najmniej na rok przed osiggnieciem petnoletniosci, zatem najpdzniej do dnia 20 maja 2023 r.
Dyrektor Jednostki wskazat, ze: ,,OpdZnienie byto efektem wyjazdu podopiecznej na wycieczke
i brakowato jej podpisu. Opiekun byt w tej sprawie w kontakcie z pracownikiem PCPR w Ostrddzie.
Program zostat zatwierdzony i podpisany przez pana dyrektora z PCPR w Ostrddzie bez obiekcji.
Nie wniesiono w tej kwestii Zzadnych obiekcji. Natomiast program jest realizowany zgodnie
z ustaleniami” [akta kontroli str. 242-249/.

W ocenie kontrolujgcych zwtoka w wypetnieniu i przekazaniu dokumentacji usamodzielnianego
wychowanka — mimo, ze w tym przypadku nie przyniosta negatywnych efektéw — winna by¢
w kazdym przypadku uzupetniona oraz przekazywana terminowo. Dziatania takie winny zostac
ujete réwniez w rocznych planach pracy Placowki, gdyz niedopetnienie formalnosci w zakresie
wyznaczenia opiekuna osoby usamodzielnianej oraz jego wyboru mogtoby przyczyni¢ sie do
utraty przez wychowanka prawa do S$wiadczen przystugujgcych mu po opuszczeniu
instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Przyczyng powyzszego uchybienia jest niewskazanie w planie pomocy tego dziecka wprost
dziatan zwigzanych z samym procesem usamodzielnienia takich jak wyznaczenie opiekuna
usamodzielniania oraz opracowanie IPU, niewtasciwa organizacja pracy oraz niedostateczny
nadzor Dyrektora nad wykonujgcymi swoje zadania pracownikami.
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Ustalono, ze IPU wychowanka z Wykazu dzieci pod poz. 8 zawierat informacje dotyczace sposobu
uzyskania przez osobe usamodzielniang wyksztatcenia lub kwalifikacji zawodowych, pomocy
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych oraz w podjeciu przez osobe
usamodzielniang zatrudnienia. W IPU nie uwzgledniono natomiast zakresu wspotdziatania osoby
usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia, co byto niezgodne z art. 145 ust. 1 ustawy
wrispz. Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze IPU opracowywany jest na gotowym druku
opracowanym przez PCPR w Ostrédzie /akta kontroli str. 250/. Ze wzgledu na fakt, iz
Indywidualny Program Usamodzielnienia sporzadzany jest wedtug druku przekazanego
i opracowanego przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrédzie kontrolujgcy w ramach
biezgcego instruktazu wskazali Dyrektorowi Placéwki na zasadnos¢ omoéwienia modyfikacji
formularza Indywidualnego Planu Pomocy Dziecku z wtasciwym Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie, aby zawierat wszystkie niezbedne elementy wynikajgce z ustawy wrispz.

5. Jako$¢ opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

W celu ustalenia opinii wychowankdéw odnosnie jakosci opieki zapewnianej im przez Placdwke,
w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzono w dniu 4 i 5 listopada 2024 r. rozmowy
z 8 wychowankami, ktérzy wyrazili na to zgode. Wyniki przeprowadzonych rozmoéw stanowig akta
kontroli str. 251-256.

Podczas rozméw indywidualnych z kontrolujgcymi, wszyscy wychowankowie pozytywnie
wypowiadali sie na temat sprawowanej opieki oraz zaspokajania ich potrzeb. Wszyscy
wychowankow wskazali tez, ze w POW czujg sie bezpiecznie oraz potwierdzili, iz umozliwia im sie
kontakty z rodzing oraz osobami bliskimi. Osoby znaczace dla dziecka mogg réwniez odwiedzaé
wychowankéw w Jednostce, dzieci nie zgtosity zadnych zastrzezen pod tym wzgledem.
Wychowankowie w rozmowie z zespotem inspektoréw wskazali rowniez, ze mogg liczy¢ na
pomoc wychowawcow, ktérzy m. in. pomagajg w rozwigzywaniu sytuacji problemowych czy
podejmowaniu dziatan. Powyzsze wskazuje, ze wychowankowie dobrze czujg sie w POW.

Na pytanie kontrolujgcych, czy w Placéwce podejmowane s3g dziatania majace na celu realizacje
planu pomocy dziecku, wszyscy wychowankowie udzielili odpowiedzi twierdzacej. 6
wychowankow wskazato, ze zostajg zapoznawani z ustaleniami zespotu w sprawie okresowej
oceny sytuacja dziecka, natomiast 2 dzieci wskazato, ze: ,nie byto jeszcze okresowej oceny
w mojej sprawie” oraz ,nie pamietam”.

6. Pozostate ustalenia

W dniu 3 listopada 2025 r. zespd6t kontrolny przeprowadzit przeglad pomieszczen POW,
a z dokonanych ustalen sporzadzit protokoéf z ogledzin, stanowigcy akta kontroli str. 257-258.

Podczas ogledzin stwierdzono, ze kontrolowana Jednostka zlokalizowana jest na parterze
budynku uzytkowo-mieszkalnego. Sktada sie z siedmiu pokoi 2-osobowych przygotowanych na
potrzeby 14 dzieci. Pokoje wychowankdw wyposazone sg w niezbedny sprzet, tj. tézka
z mozliwoscig schowania poscieli, biurka z lampkami, szafy ubraniowe i szafy do przechowywania
innych rzeczy osobistych. Pokoje sg odpowiednio o$wietlone, a ich powierzchnia umozliwia
wychowankom swobodne funkcjonowanie oraz nauke. W Placéwce znajduje sie rowniez kuchnia
z jadalnig (wyposazona w meble, sprzet AGD oraz stét z krzestami), gdzie zapewniono
odpowiednie warunki do przechowywania, obrébki zywnosci oraz przygotowywania i spozywania
positkdw. Ponadto Jednostka dysponuje 1 fazienkg z 3 prysznicami, umywalkg i WC oraz
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2 oddzielnymi tazienkami z WC. Do dyspozycji Placéwki pozostaje réwniez pokdj do wypoczynku,
pokdj wychowawcdw oraz pomieszczenie socjalne.

Kontrolowana Jednostka posiadata warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcym standardem,
okreslonym w § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia.

UWAGI | WNIOSKI

Poza stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, Placdwka co do zasady realizowata
dziatania opiekuiczo-wychowawcze, ktére odpowiadaty problemom zidentyfikowanym
w diagnozach psychofizycznych dzieci i w opracowanych planach pomocy. Obszerna
dokumentacja czworga wychowankéw, ktérg poddano analizie pozwala stwierdzi¢, ze
wychowawcy, kierujacy ich procesem opiekuniczo-wychowawczym, podejmowali dziatania
majgce na celu realizacje planédw pomocy dzieciom oraz przygotowanie matoletnich do
usamodzielnienia.

Ustalono, iz indywidualna dokumentacja kazdego dziecka prowadzona jest w sposéb przejrzysty
i czytelny przez wychowawce kierujgcego jego procesem wychowawczym. Zawarte w niej
informacje na temat prowadzonej pracy opiekunczo-wychowawczej wskazujg, ze Placéwka
realizowata  dziatania  opiekuiczo-wychowawcze, ktére  odpowiadaty  problemom
zidentyfikowanym w opiniach, diagnozach psychofizycznych dzieci i opracowanym planom
pomocy dzieciom. Dokumentacja czworga wychowankéw, ktérg poddano analizie, pozwala
stwierdzié, ze wychowawcy, kierujacy ich procesem opiekunczo-wychowawczym, podejmowali
dziatania majgce na celu realizacje plandw pomocy dzieciom.

Na podstawie rozméw przeprowadzonych z wychowankami stwierdzi¢ nalezy, ze wszyscy
wychowankowie pozytywnie ocenili opieke sprawowang przez wychowawcdéw, co Swiadczy o
tym, iz kontrolowana Jednostka dba o zabezpieczenie standardu ustug, o ktérych mowa w §18
Rozporzadzenia.

ZALECENIA POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197d
ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich
powstanie stosownych dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje
nastepujgcych zalecen:

1. Diagnozy psychofizyczne dzieci umieszczonych w Placéwce sporzadza¢ bez zbednej zwtoki,
zgodnie z § 14 rozporzadzenia.

2. Plany pomocy dziecku oraz ich modyfikacje wspottworzy¢ z asystentem rodziny lub
podmiotem realizujgcym prace z rodzing i dokumentowac ten fakt.

3. W planach pomocy dziecku uwzgledniaé wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 15 ust. 4
pkt 3 rozporzadzenia.

4. Wyznaczenia osoby, ktéra podejmie sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia
dokonywa¢ zgodnie z terminem wskazanym w art. 145 ust. 2 ustawy wrispz.

5. Wdrozy¢ informacje i pouczenia przekazane w formie instruktazu w biezaca prace Jednostki.

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowane] Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
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wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o
poinformowanie Wojewody o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Podstawa prawna:

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Wioletta Sinkiewicz - glowny specjalista
Iwona Czmochowska - gtiéwny specjalista
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