OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI — 21 KWIETNIA 2026 R.)

Zdaniem Zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, w przypadku
zadania z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji w imieniu oskarzonego.

Przy ocenie prac nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace problemy:

1. Apelacja powinna by¢ zwrdcona przeciwko cato$ci wyroku.

2. W zakresie przypisanego przestgpstwa z art. 209 § 1 k.k. istota uchybienia Sadu
| instancji polega na nieuwzglednieniu tego, ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 3 listopada 2025 r., sygn. akt II K 66/24 oskarzony zostal
skazany za popehienie przestgpstwa z art. 209 § 1 k.k. w okresie od marca 2023 r. do
konca sierpnia 2025 r. na szkode tozsamych uprawnionych do alimentow. Uchybienie
to nie prowadzi — zdaniem Zespolu — do zaistnienia razgcego naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci powagi rzeczy osadzonej,
stanowigcego bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k. Przyjmuje si¢ bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze ,,przeszkoda
procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wylacznie wtedy, gdy okresy obu
przypisanych czynow pokrywaja si¢ ze soba, wzglgdnie gdy okres ustalony w sprawie
rozpoznawanej nastgpczo zostal w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej
poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej” ( por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego
Z dnia 16 wrzesnia 2025 r. sygn. Il KK 225/25, z dnia 17 wrzesnia 2025 r. sygn. II KK
314/25). W zwiazku z tym, zdaniem Zespotu, prawidtowy zarzut moze wigzac si¢
z naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., tj. brakiem doktadnego opisu czynu, a wigc
z uwzglednieniem wcze$niejszego prawomocnego wyroku skazujgcego, W sytuacji gdy
prawidlowy opis czynu winien obejmowaé wyltacznie okres od wrze$nia 2025 r. do
pazdziernika 2025 r. To z kolei prowadzi do wniosku, ze taki prawidlowo opisany czyn
nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa z art. 209 § 1 kk., z uwagi na brak
znamienia spowodowania zaleglo$ci stanowigcej] co najmniej réwnowartos¢
3 $wiadczen okresowych (w realiach zadania — miesigcznych), co winno skutkowac
wnioskiem odwotawczym o zmiang wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

3. W zakresie przestgpstwa z art. 178a § 1 k.k. zasadnym jest podniesienie zarzutu



naruszenia prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zakresie oceny dowodu — jako
pozwalajacego w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu — w postaci wynikéw badania przedmiotowym urzgdzeniem
pomiarowym z uwzglednieniem dokumentacji dotyczacej powtdrnego wzorcowania
(legalizacji), a w konsekwencji art. 5 § 2 k.p.k. i przyjecie ustalenia faktycznego co do
zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu o wartoéci 0,75 mg/dm3, przy
rozstrzygni¢ciu niedajacych si¢ usunaé — zdaniem Zespolu — watpliwosci co do
osiggniecia tego parametru majgc na uwadze wyniki uzyskane w trakcie powtdrnego
wzorcowania (legalizacji) przedmiotowego Alco — Sensora (wyniki warto$ci
zmierzonej w stosunku do wartoéci odniesienia, wskazujace dla wartoéci 0,7 i 1 mg/dm?
rosngca niepewno$¢ pomiaru w kierunku jego zawyzenia o co najmniej 0,01 mg/dm? na
niekorzy$¢ oskarzonego lub co najmniej niedostrzezenie przez Sad istnienia takiej
nieusuwalnej watpliwosci). Uwzglgdniajac przy tym utylizacj¢ samego urzadzenia,
brak jest mozliwos$ci wykluczenia, ze uzyskany i przypisany wynik jest obarczony
btgdem co najmniej o wskaznik 0,01, ktérg to watpliwos¢ Sad I instancji powinien
rozstrzygna¢ na korzys$¢ oskarzonego.

Zarzutowi temu powinien towarzyszy¢ wniosek o zmiang opisu czynu akcentujacy, ze
stan nietrzezwos$ci oskarzonego nie osiggnat poziomu zawartosci alkoholu wiekszego
niz 0,74mg/dm® w wydychanym powietrzu, np. poprzez wniosek 0 przyjecie, ze
zawarto$¢ alkoholu wyniosta nie mniej niz 0,26 mg/dm?® i nie wiecej niz 0,74 mg/dm?
wwydychanym powietrzu oraz o uchylenie orzeczonego na podstawie art. 178a § 5 k.k.
przepadku samochodu osobowego. Tres¢ art. 4 §1 k.k. (jak tez art. 434 k.p.k.) wyklucza
procesowa mozliwos¢ orzeczenia przez sad odwotawczy przepadku przedmiotowego
samochodu na podstawie art. 44b § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia
29 stycznia 2026 r.

Nadto zasadnym jest postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego —art. 12 § 1
k.k. — zachowanie przypisane oskarzonemu, a polegajgce na nieprzerwanym, przez czas
kilkunastu minut, prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwosci stanowi jeden czyn
(zachowanie), nie za$ wielos¢ zachowan. Przy takim zarzucie zasadny jest wniosek
odwotawczy o zmiang wyroku poprzez pominigcie w kwalifikacji prawnej art. 12 § 1
k.k., w podstawie wymiaru kary art. 57b k.k. i wymierzenie tagodniejszej co do
wysokos$ci kary (skoro wadliwie przyjeto i zastosowanO nadzwyczajne obostrzenie
kary), ewentualnie wymierzenie kary przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. (biorac pod

uwage okolicznosci czynu).



4.

5.

W zakresie przestepstwa z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w ocenie
Zespotu, istota uchybienia Sadu I instancji wigze si¢ z wadliwg na ptaszczyznie art.
7 k.p.k. oceng dowodow (ktore Sad ten zasadnie ocenil jako wiarygodne), a ktora
skutkowata wadliwym ustaleniem faktycznym w zakresie ilosci posiadanego przez
oskarzonego $rodka odurzajgcego, w postaci opinii z zakresu badan
fizykochemicznych, jak tez protokotu zwazenia przedmiotowego pakunku (wraz
z zeznaniami $wiadka — policjanta przeprowadzajacego t¢ czynnosc). Z dowodow tych,
przy ocenie zgodnej z art. 7 k.p.k. wynika, ze warto$¢ 7 gramow dotyczy wagi tgcznie
Z podwojnym opakowaniem foliowym, waga za$ samego S$rodka odurzajacego
(relewantna dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego) wynosi 1 gram, do tego
0 okreslonej zawarto$ci substancji czynnej. Uwzgledniajac pozostate okolicznos$ci, do
rozwazenia pozostaja wnioski odwotawcze o zmiang OpiSU Czynu poprzez przyjecie
ilosci 1 grama i na podstawie art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii uchylenie
wyroku w tej czesci i umorzenie postgpowania, alternatywnie — przyjecie kwalifikacji
wypadku mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 tej ustawy i wymierzenie kary tagodniejszej co
do rodzaju lub wysokosci.

W zakresie rozstrzygnigcia o wynagrodzeniu tytulem obrony z urz¢du — naruszenie § 4
ust. 31 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu poprzez
nieuwzglednienie w przyznanym wynagrodzeniu tego, ze odbyly si¢ 2 terminy
rozprawy, w ktorych uczestniczyt obronca oraz braku podwyzszenia o stawke
naleznego podatku od towarow i ustlug. We wniosku odwotawczym nalezy wnosic
0 zmian¢ WYroku poprzez zasgdzenie roznicy lub zasadzenie w miejsce przyznanego
wynagrodzenia obliczonego w sposob uwzgledniajacy takze ww. przepisy.
Podniesienie zarzutu w tym zakresie przez obronce z urzedu nie pozostaje, zdaniem
Zespotu, w kolizji z treScig art. 86 §1 k.p.k. wobec zwolnienia oskarzonego od kosztow
sagdowych, ktore w istniejacych realiach z uwagi na tres¢ art. 434 k.p.k. nie ulegnie juz

zmianie na niekorzys¢ oskarzonego.



