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Protokot z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020 w dniu 15 listopada 2018 r.

W dniu 15 listopada 2018 roku odbylo si¢ posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (KM PROW 2014-2020), ktéremu
przewodniczyla Pani Joanna Gierulska, dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
z upowaznienia Pana Ryszarda Zarudzkiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi (MRiRW).

Pani dyrektor Joanna Gierulska rozpoczgla dziesigte posiedzenie KM PROW 2014-2020,
informujac, ze podczas posiedzenia zostang omdowione propozycje zmian Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020), ktore MRiRW planuje zglosi¢ do
Komisji Europejskiej, w ramach rocznej modyfikacji PROW 2014-2020 w 2018 roku. Dodata,
ze proponowane zmiany odpowiadaja aktualnym wyzwaniom oraz usprawniaja jego
wdrazanie.

Pani dyr. J. Gierulska powitala Czlonkéw KM PROW 2014-2020, przedstawicieli Komisji
Europejskiej oraz pozostatych gosci.

Przed przyjgciem porzadku obrad Pani dyr. Gierulska poinformowala o kwestiach
organizacyjnych dla spotkania, w tym m.in. zostala przekazana informacja, ze spotkanie jest
nagrywane, w celu wiernego odzwierciedlenia dyskusji i przygotowania protokolu ze
spotkania.

Nastgpnie nastapito wreczenie aktéw powotan nowym cztonkom KM PROW 2014-2020, ktore
bylo wymagane z uwagi na zmiany personalne w instytucjach delegujacych swoich
przedstawicieli.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowatla, ze do przestanych materialéw oraz projektu porzadku
obrad, nie zgloszono uwag.

Zaproponowany porzadek obrad zostat przyjety, wobec czego przystapiono do jego realizacji.

Porzadek obrad Komitetu Monitorujacego Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 w dniu 15 listopada 2018 r.

1. Wreczenie aktow powolan cztonkom oraz zastgpcom.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjgcie uchwat w sprawie zmian Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020.




4. Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020, w tym w zakresie ram wykonania oraz zasady n+3.
5. Sprawy rézne, dyskusja.

Ad.3

Pani dyr. J. Gierulska przed przystgpieniem do rozpatrywania uchwat poinformowatla, ze po
spotkaniu przygotowawczym z przedstawicielami Komisji Europejskiej w dniu 14.11.2018 r.
zaistniata konieczno$¢ (w odniesieniu do siedmiu projektéw uchwal) wniesienia autopoprawek.
Propozycje te znajduja si¢ w projektach uchwat, ktore zostaty roztozone przed posiedzeniem
Komitetu.

W zwigzku z tym, zwrdcila si¢ z prosba do Czlonkéw KM PROW 2014-2020
o rozpatrzenie uchwal z autopoprawkami, ktore zaprezentowane zostaly przy okazji ich
uchwalania.

Uchwala nr 136 w sprawie zmian w dzialaniu M02 ..Ustlugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem i uslugi z zakresu zastepstw”. w poddzialaniu 2.1 . Wsparcie
korzystania z ustug doradczych” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowala, iz pierwotnie zaproponowano zmiany terminu trwania
programu doradczego — tj. skrocenie z 3 do 2 lat przy zachowaniu stawki 1500 euro oraz przy
zachowaniu zakresu ushug oraz usunigcie z Programu szczegélowego opisu wymogow w
zakresie badania do$wiadczenia wnioskodawcy, gdyz bedg one doprecyzowane na etapie
SIWZ.

Jednak, po uwagach zgloszonych w trakcie spotkania przygotowawczego z KE, zrezygnowano
ze zmian co do usunigcia z Programu szczegdlowego opisu wymogoéw w zakresie badania
doswiadczenia  wnioskodawcy. Autopoprawka zaproponowano pozostawienie obecnego
brzmienia opisu poddziatania w Tabeli 8.2.2.3.2.11 ,,Informacje dotyczace konkretnej operacji”
i Tabeli 8.2.2.3.3.11 ,,Informacje dotyczace konkretnej operacji”.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowala, iz w zwigzku z powyzszym zmianie uleglo uzasadnienie
do projektu uchwaly, a zmieniony zatgcznik do tej uchwaly zostal przekazany przed
posiedzeniem.

Pan Roman Izdebski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobdw Naturalnych zwrécit
sie z pytaniem czy na tym etapie realizacji Programu mozna okresli¢ liczbe osob, ktore
skorzystaty z ustug doradczych.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowala, iz przy omawianiu punktu dotyczacego stanu realizacji
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zostanie przekazana stosowna
informacja.



Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyje¢ta nastepujgcym
stosunkiem gloséw: (ZA - 23 ), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Uchwala nr 137 w sprawie zmian w dziataniu M02 . Ushigi doradcze, ushugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem i ushugi z zakresu zastepstw”, w poddziataniu 2.3 , Wsparcie dla
szkolenia doradcow” h

Pani dyr. J. Gierulska poinformowatla, iz w przekazanych pierwotnie projektach uchwat
zaproponowano rozszerzenie zakresu wsparcia o studia podyplomowe dla doradcow w zakresie
obszarow, w ramach ktorych §wiadczone bedg ustugi doradeze dla rolnikow i wlascicieli laséw
oraz usunigcie z Programu szczegdlowego opisu wymogow w zakresie badania do$wiadczenia
wnioskodawcy, gdyz beda one doprecyzowane na etapie SIWZ.

Jednak po uwagach zgloszonych w trakcie spotkania przygotowawczego z KE zmodyfikowano
zmiang w zakresie szczegolowego opisu wymogéw w zakresie badania do$wiadczenia
wnioskodawcy. Pozostawiono wymogi dotyczace przeprowadzenia minimalnej liczby szkolen
lub zorganizowania minimalnej liczby studiow podyplomowych. Tym samym zmiana
polegajaca na usunigciu szczegdtowego opisu wymogoéw w zakresie badania doswiadczenia
wnioskodawcy ograniczona zostala jedynie do rezygnacji z okreslania minimalnej liczby osob,
ktora musiala zosta¢ przeszkolona. Poinformowala, iz autopoprawkg zaproponowano
pozostawienie obecnego brzmienia opisu poddziatania.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowata, iz KE zglosila rowniez potrzebg¢ uszczegdtowienia
pojecia studiow podyplomowych (poprzez wyrazne wskazanie, iz nie sg to studia
doktoranckie).

Pan Dyrektor Krzysztof Janiak, przedstawiciel Centrum Doradztwa Rolniczego zwrocit uwage,
ze pierwotnie proponowane zmiany w zakresie uchwaly 136 oraz 137 byly korzystniejsze i
dawaly wigksza elastyczno$¢. Propozycja tej zmiany byla proponowana przez CDR w
Brwinowie. Wskazal, iz okreslenie w Programie szczegdlowego opisu wymogdéw w zakresie
doswiadczenia wnioskodawcy wydaje si¢ by¢ trudnym i ryzykownym rozwigzaniem, bo
pozniej moze to ogranicza¢ mozliwosci realizacji operacji. Latwiejszym rozwigzaniem byloby
zrobienie tego na etapie SIWZ, co byloby bardziej elastycznym rozwigzaniem.

Pan Michael Pielke, przedstawiciel Komisji Europejskiej poinformowat, iz zapis wymogoéw w
programie jest absolutnie konieczny. Sposéb ich okreslenia w Programie nalezy do decyzji
Instytucji Zarzadzajacej, co oznacza, ze wymagania te mogg by¢ korygowane.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 25), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 2)

Uchwala nr 138 w sprawle zmian w dziataniu M04 ..Inwestycie w Srodki trwale” w
poddziataniu 4.1 ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” typ operacii ,.Inwestycie w




gospodarstwach polozonych na obszarach Natura 2000” Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowala, iz pierwotnie zmiana dotyczyla dodania nowego
kryterium wyboru operacji promujgcego gospodarstwa, ktore realizujg zobowigzania w ramach
dzialania Program rolnosrodowiskowy objetego PROW 2007-2013 Dzialanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne lub Rolnictwo ekologiczne w ramach PROW 2014-2020.

Jednoczesnie zaproponowano autopoprawke w tej uchwale. Zmiana uwarunkowana jest tym,
ze ewentualny kolejny nabdér wnioskow moglby si¢ odby¢ w przyszlym roku lub po6zniej,
natomiast zobowigzania z PROW 2007-2013 nie bgda juz wtedy obowigzywac. Dlatego
proponuje si¢ wykreslenie stéw ,,Program rolno$rodowiskowy objetego PROW 2007-2013".

Nastgpnie Pani dyr. J. Gierulska wskazata, iz Komisja Europejska na spotkaniu
przygotowawczym poprosita o uzupetnienie uzasadnienia o informacje mowigce, iz inwestycje
prowadzone w ramach operacji ,,Inwestycje w gospodarstwach polozonych na obszarach
Natura 2000 bedg zgodne z planami zadan ochronnych. W zwigzku z powyzszym stosowne
uzupelnienie znalazto si¢ w uzasadnieniu.

Pan prof. Wiestaw Dembek, przedstawiciel Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego
poinformowal, iz pozytywnie ocenia propozycj¢ zmiany, gdyz moze pomodc rolnikom,
zwlaszcza tym, ktorzy maja do zagospodarowania duzo biomasy w racjonalny sposob. Zmiana
ta pozwoli na stworzenie wymogow taczonych ze wsparciem, np. zakup maszyn do koszenia
czy tez usuwania zakrzaczen. Poinformowal, iz w pelni popiera proponowane zmiany.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem gloséw: (ZA - 26 ), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala nr 141 w_sprawie zmian w dzialaniu M05 , . Przywracanie potencjatu produkcii rolnej
zniszczonego w_wyniku kleski zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich
srodkoéw zapobiegawczych” w poddziataniu 5.1 ,,Wsparcie inwestycji w $rodki zapobiegawcze,
ktorych celem jest ograniczenie skutkdw prawdopodobnych klesk zywiolowych,
niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof” w typie .Inwestycje zapobiegajace
zniszczeniu potencjalu produkeji rolnej” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020.

Zaproponowane zmiany w uchwale dotycza: umozliwienia przyznawania pomocy na budowe
ogrodzen, tak aby upro$ci¢ i przyspieszy¢ proces przyznania i wyplaty pomocy na ten zakres
wsparcia oraz podniesienia poziomu pomocy dla spolek wodnych lub zwigzkow spolek
wodnych z 500 000 zt do 1 000 000 zt.

Pan Robert Nowak, przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych poinformowal, iz nalezy
pozytywnie oceni¢ podniesienie limitow dzialan skierowanych na zabezpieczenia dla spotek
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wodnych. Natomiast nalezy pamigta¢, ze spotki wodne nie maja mozliwosci odzyskania
podatku VAT. Byl to glowny powod matego zainteresowania w 1 naborze, gdzie ztoZzono
niewiele wnioskéw, na przyklad w wojewddztwie $laskim, gdzie byt ztozony tylko jeden
wniosek przez jedna spotke wodng. Trzeba pamietac, ze oprocz wspotfinansowania 20%
wktadu wlasnego nalezy jeszcze posiada¢ 23% srodkow na pokrycie podatku VAT, Nastepnie
Pan R. Nowak zaproponowal podniesienie wsparcia do 95%, bo samo podniesienie limitu do
miliona zt nie spowoduje wigkszego zainteresowania tym dziataniem.

Pan Wojciech Styburski, przedstawiciel Polskiej Izby Wyrobow i Technologii Naturalnych,
poinformowal, iz chcialby zglosi¢ uwage do dziatania, a nie propozycji zmian Programu. Jego
zdaniem oddzialy regionalne ARIMR majg problem z rozliczaniem inwestycji. Problem
dotyczy budowy ogrodzen w ramach budowy chlewni, ktére podlegaja wsparciu z dzialania
»Modernizacja gospodarstw rolnych”. Duzy problem stwarza zakwalifikowanie budowy
ogrodzenia chlewni, ktora jest jeszcze w budowie, a nie jest jeszcze oddana i nie funkcjonuje
jako chlewnia. Rolnicy i producenci maja jeszcze zobowigzania wynikajace z
»Modernizacji...”. Podkreslit, ze na chwilg obecng ocena oddziatlu regionalnego nie dopuszcza
do tego typu wsparcia ogrodzenia chlewni, ktére sg juz w duzym stopniu zaawansowane, a nie
zostaly formalnie zakonczone.

Pan Mieczystaw Paradowski, zastgpca dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
podzigkowal za zgloszenie uwagi. Poinformowal, iz z punktu widzenia Programu, to nie jest
kwestia, ktora mozna wladnie teraz dyskutowaé, ale problem ten zostanie odnotowany.
Poinformowal, iz na szczeblu krajowym podczas prac legislacyjnych oraz przygotowania
interpretacji, ktore kierowane s3 do KE zostana wzigte pod uwage zgloszone spostrzezenia.
Jednakze wskazal, iz wydaje sig, ze ARIMR zachowuje si¢ prawidlowo. Wnioskowanie o
budowe ptotu wokot chlewni, ktora nie jest ukoficzona oznacza, ze nie ma w niej stada zwierzat,
a to jest podstawa, zeby moc spetnic cel instrumentu.

Pan W. Styburski uzupelniajgc swoja wypowiedz poinformowal, ze sytuacja, o ktorej mowit
dotyczy producentow, ktorzy prowadza juz produkcje¢ trzody chlewnej i cheg jg rozwijaé. To
nie s3 wyodrgbnione gospodarstwa, ktore zakladajg produkcje, a juz jg prowadza i jg rozwijaja.
Prog kryterium dostgpu zostal spelniony tj. 5 szt. w strukturze $rednioroczne;j.

Pan dyr. M. Paradowski odnoszac si¢ do podatku VAT i podwyzszenia pomocy ponad 80%
poinformowal, iz istniejg ograniczenia przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 1305/2013. Wskazal, iz nie ma mozliwosci zwigkszenia intensywnosci
pomocy, ktora i tak jest wysoka, biorac pod uwage inne instrumenty w ramach innych typow
operacji.

Pan M. Pielke poinformowal, iz na tym etapie KE nie ma zadnych komentarzy do
proponowanych zmian Programu.

Pan Andrzej Sniegula, przedstawiciel ministra wlasciwego ds. $rodowiska poinformowat, iz
podczas ostatniego posiedzenia KM PROW 2014-2020 mdwit o konieczno$ci pochylenia sie
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nad stanem wod, melioracjami i wszelkimi sprawami zwiazanymi z wodg. Poinformowal, iz
Polska zaczyna si¢ boryka¢ z opadaniem stanu wod gruntowych. Wskazal na potrzebe
inwestycji, ktére rozwigza ten problem i w zwigzku z tym wsparcie powinno wynosi¢ 100%.

Pani dyr. J. Gierulska odnoszac si¢ do glosow w dyskusji w sprawie podniesienia poziomu
wsparcia poinformowala, iz przygotowujac te zmiany, Instytucja Zarzadzajaca probowata
rozszerzy¢ zakres wsparcia, jednakze po ustaleniach roboczych z KE, postanowiono o takim
rozwigzaniu jak przedstawiono w projekcie uchwaty.

Pani dyrektor poinformowala, iz w uchwale nr 139, ktéra bedzie przedmiotem dyskusji dalsze;j
czg¢Sci spotkania znajduja si¢ réwniez propozycje wsparcia inwestycji dla rolnikow w
nawadnianie. Wskazata, iz MRiIRW ma §wiadomos¢, iz sytuacja w Polsce w tym zakresie jest
powazna. Takze zmiany w Programie dotyczace inwestycji w nawodnienia sg zaproponowane
w projektach uchwat.

Pani dyr. J. Gierulska wskazala, iz jednym z wyzwan ,,Planu dla wsi” jest rowniez walka z
suszg poprzez zwigkszenie retencji wod wraz z wprowadzeniem systemu nawodnien w
rolnictwie.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 28 ), (PRZECIW - 0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala nr 142 w sprawie zmian w dziataniu M0S5 ,,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w_wyniku klesk zywiolowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich
$rodkow zapobiegawczych (art. 18)”, w poddziataniu 5.2 .. Inwestycje w odtwarzanie gruntow
rolnych i przywracanie potencjalu produkciji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiolowych,
niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof” w typie operacji ,.Inwestycje odtwarzajace
potencjal produkcji rolnej” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Proponowana zmiana wynika z koniecznosci podjecia dzialan majgcych na celu zapobieganie
nadmiernemu wzrostowi produkcji w niektorych sektorach, zwlaszcza w sektorze owocow
1 warzyw. W celu uniknigcia sytuacji zwigzanej z nadmiernym wzrostem produkcji proponuje
si¢ w PROW 2014-2020 ograniczenie wsparcia w tym zakresie.

Pani Mirostaw Borowski, przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych poinformowal, iz
proponowany zapis jest krzywdzacy, uzasadniajac, iz Polska obecnie boryka sie z nadprodukcja
jabtek. W swojej wypowiedzi podkreslit, iz istnieje koniecznos¢ wspierania inwestycji sektora
przetworczego, wspierania grup. Nalezy bardziej sprecyzowac zaproponowane zapisy. Moze
warto zastanowi¢ si¢ 1 zapisa¢, zeby byly eliminowane wnioski, ktére dotyczg nowych
nasadzen. Wskazat na potrzeb¢ wzmocnienia producenta na rynku np. zeby produkt nie byt
tylko surowcem, ale produktem wysoce przetworzonym.

Pan dyr. M. Paradowski poinformowal, ze zapis w uchwale nie stanowi, ze caly sektor
sadowniczy wykluczony bylby ze wsparcia. Celem tego zapisu jest wykluczenie pewnych



kategorii kosztow kwalifikowalnych i gtéwnie chodzi o nasadzenia. Nie ma uzasadnienia do
tego, aby finansowac ze $rodkéw publicznych kolejne nasadzenia w konteks$cie danych, ktore
pokazujg produkcje w danym sektorze. Dlatego zamiarem wprowadzenia zapisu nie byto
eliminowanie calych sektorow, a ograniczenie finansowania pewnych Kkosztow
kwalifikowalnych. Wsparcie przetworstwa nadal bedzie realizowane.

Pan Roman Izdebski, przedstawiciel Polskiej Izby Technologii i Wyrobow Naturalnych zwrocit
si¢ z pytaniem czy proponowane zmiany w projekcie uchwaty byty konsultowane ze zwigzkami
ogrodniczymi, gdyz one najlepiej znaja rynek i jesli nie bedzie doprecyzowania, to istnieje
ryzyko powstania mechanizmu korupcyjnego.

Pan dyr. M. Paradowski poinformowal, iz nie bedzie zagrozenia korupcyjnego wsrod
urzednikow, ktorzy decydowaliby o wsparciu finansowym, gdyz na etapie prac legislacyjnych
zwigzanych z wydaniem rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jest
doprecyzowane jakie koszty kwalifikowalne mogg by¢ brane pod uwage.

Odnoszac sig¢ do pytania dotyczacego konsultacji propozycji zmian wskazal, iz sg one ustalane
na podstawie wnioskow wplywajacych do ministerstwa, wsrdd nich s3 propozycje
ograniczenia finansowania dalszych nasadzen.

Pan R. Nowak wskazal, iz wiele sektoréw produkcyjnych to sg sektory wieloletnie i
pozbawienie ich wsparcia przez 3, 4 czy 5 lat spowoduje, ze dana branza stanie w miejscu. W
konsekwencji takich dziatan, w kolejnych latach, istnieje ryzyko utraty kolejnych rynkow
zbytu. Propozycja dyskutowanych zmian jest pewnego rodzaju furtka i wprowadzania pewnych
mozliwosci. Oczywiscie, projekty rozporzadzen sa konsultowane z organizacjami rolniczymi,
ale zdanie tych organizacji nie zawsze jest brane pod uwagg. Pan R. Nowak poinformowat, iz
z uwagi na te obawy, jako przedstawiciele KRIR bedg zmuszeni glosowaé przeciwko tym
propozycjom.

Pan Krzysztof Grabowski, Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego, zwrdcilt uwage, iz
jego zdaniem kwestig sporng jest samo uzasadnienie zmiany. Prawdopodobnie z tego wynikajg
obawy przedstawicieli KRiR. Dlatego zaproponowat zmiane uzasadnienia w brzmieniu: ,,W
celu uniknigcia takiej sytuacji nalezy zapobiega¢ nadmiernemu wzrostowi produkcji”.
Usuwajgc zapis ,,1 odstgpi¢ od wspierania sektorow produkujacych nadwyzki zywnosci,
ktoérych nie mozna zagospodarowac”.

Pan M. Pielke wskazal na to, ze kiedy dochodzi do katastrof naturalnych to wazne jest, zeby
odbudowa¢ gospodarstwo w taki sposdb, aby byto zywotne, tzn. zajmowato si¢ produkcja, na
ktore jest zapotrzebowanie na rynku. Jednoczenie poinformowat, iz KE zglosita na spotkaniu
przygotowawczym prosbe o zdefiniowanie pojgcia nadprodukcji.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowata, iz kazda decyzja wykluczeniu danego kosztu
kwalifikowalnego dla konkretnego sektora bedzie poparta analizami rynku. Bedzie réwniez
musialo si¢ znajdowac ograniczenie kosztow kwalifikowalnych w rozporzgdzeniu, co bedzie
oznaczalo przejscie procesu legislacyjnego na poziomie krajowym. Nie istnieje zatem ryzyko
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podejmowania decyzji ad hoc. Wskazala réwniez, ze uzasadnienie faktycznie moze
wprowadza¢ w blad 1 zaproponowala usunigcie pierwszego zdania w brzmieniu: ,,Proponowana
zmiana, polega na wprowadzeniu mozliwo$ci wylaczenia ze wsparcia niektorych sektorow”,
gdyz jest to niezgodne z intencjag MRiRW, ktore proponuje zmiang Programu, moéwiacej tylko
o kosztach kwalifikowalnych, a nie o wylgczeniu sektorow.

Pan M. Pielke zwrdcil si¢ z pytaniem czy jest konieczno$é uwzgledniania zmian na poziomie
kosztoéw kwalifikowalnych czy moze lepiej patrzec na ten aspekt w momencie selekcji operacji.

Pan R. Izdebski poinformowal, iz dyrektor M. Paradowski zwrocil uwagg, ze zmiana dotyczy
tylko nowych nasadzen. Zatozyl hipotetycznie, ze rolnik chce dokona¢ nowych nasadzen, ale
chce zastosowac¢ nowa, naturalng technologie, dla ktérej nie ma najmniejszego problemu ze
zbytem nawet w produkcji jablek. Zwrdcil si¢ z zapytaniem co w tej sytuacji zrobiloby
ministerstwo.

Pan dyr. M. Paradowski wskazal, iz nalezy si¢ zastanowic, co to jest metoda naturalna, bo to
jest bardzo istotna kwestia, na podstawie ktorej jedne wnioski sg odrzucane, a inne przechodza
do dalszego etapu rozpatrywania. Poinformowal, Zze juz na tym etapie pojawia si¢ problem.
Wskazal, ze kwestia nasadzen i nadprodukcji w tym konkretnym przypadku, przy braku
precyzyjnej definicji nadprodukcji, byloby mocno watpliwe.

Pan R. Izdebski poinformowal, iz istnieja definicje metody naturalnej i zna przypadki, ze
nadprodukcja jablek nie wystepuje tylko w tym roku i producent nie miat problemu ze zbytem.
Jednoczesnie ma to wazny wpltyw na produkcj¢ sadownicza w Polsce, bo bedzie wzrastal popyt
na produkty na bazie metody naturalne;.

Pani dyr. J. Gierulska zaproponowata réwniez usunig¢cie z uzasadnienia czg¢éci ostatniego
zdania w brzmieniu: ,,i odstgpic od wspierania sektorow produkujgcych nadwyzki zywnosci,
ktorych nie mozna zagospodarowac”.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 28 ), (PRZECIW - 1), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Uchwala nr 143 w sprawic zmian w_dzialaniu M06 , Rozwé| gospodarstw i dzialalnosci
gospodarcze]”, w poddziataniu 6.1 ,,Pomoc w rozpoczeciu dzialalnosci gospodarczej na rzecz
mlodych rolnikéw ” w typie operacji ,,Premie dla mlodych rolnikow” Programu Rozwoiju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowala, iz proponowana zmiana dotyczy podwyzszenia kwoty
premii ze 100 tys. zt. do 150 tys. zI. Obecna wysokos$¢ pojedynczej kwoty wsparcia (100 tys.
z}) ustalona zostata w oparciu o dostgpne dane statystyczne z lat 2010-2014, dotyczace m.in.
wysokosci kosztéw, jakie trzeba ponies¢ w zwigzku z podejmowaniem dzialalnosci rolniczej.
Od 2014 roku koszty zakupu srodkéw produkcji dla rolnictwa ulegly znacznemu zwigkszeniu,
dlatego ustalajgc wysoko$¢ proponowanej kwoty premii wzigto to pod uwagg.



Zmiana wynika z konieczno$ci podjecia dziatan majgcych na celu zapobieganie nadmiernemu
wzrostowi produkcji w niektorych sektorach, zwlaszcza w scktorze owocow i warzyw.
Poinformowata, iz KE zglosita takze watpliwosci dotyczace zdefiniowania nadprodukc;ji.

Pan R. Izdebski wyrazil swoje zaniepokojenie faktem, ze zredukowano liczbe beneficjentow
czyli mlodych rolnikéw (z 73 000 do 65 000). Poinformowal, iz wiadomo, ze obserwowany
jest spadek liczby gospodarstw rolnych, zwlaszcza tych mniejszych i to potwierdzajg liczby.
Zwrocit si¢ z pytaniem czy ministerstwo zastanawia si¢ jak zrekompensowac ten spadek liczby
gospodarstw w Polsce innymi dzialaniami np. z PROW 2014-2020.

Pan dyrektor M. Paradowski poinformowal, iz korzystanie z dzialan PROW 2014-2020 jest
dobrowolne, w zwiazku z czym, tylu jest beneficjentow, ilu sig¢ zglosi po wsparcie. Widzgc te
trendy, o ktorych méwi Pan R. Izdebski ministerstwo robi wszystko, aby te trendy powstrzymac
1 wspiera¢ gospodarstwa, ktore sa warto$ciowe na rynku. Wskazal rowniez, iz w pakiecie
proponowanych zmian PROW 2014-2020 znajduje si¢ zmiana, ktora dotyczy restrukturyzacji
matych gospodarstw, gdzie proponuje si¢ wprowadzenie zmian majacych na celu poszerzenie
grupy docelowej, tak aby gospodarstwa nawet te stabe ekonomicznie, otrzymujgc wsparcie
utrzymaly si¢ na rynku. W zwigzku z tym nie mozna patrze¢ tylko poprzez pryzmat mlodego
rolnika, ale trzeba spojrze¢ na inne instrumenty, ktére funkcjonuja w ramach Programu.
Niektére z nich sg rowniez zmieniane poprzez podjecie stosownych uchwal na dzisiejszym
Komitecie.

Pan Pawel Scianski, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich odnoszac
si¢ do zmian wskaznika miodych rolnikéw poinformowal, iz PROW 2014-2020 jest
skonstruowany w ten sposdb, iz w zamian za okre$lone wsparcie jesteSmy zobowigzani do
wygenerowania okre$lonego produktu, w tym przypadku liczby wspartych osob. Skoro nie
zmieniamy calkowitego budzetu tego instrumentu, a podnosimy jednostkowa kwote wsparcia,
to musimy zmniejszy¢ potencjalng liczbg rolnikéw, ktorzy bedg mogli skorzysta¢ z pomocy.
Nie ma mozliwosci wsparcia tej samej liczby osob, podnoszac wsparcie do 150 tys. zt, w
ramach zmienionego budzetu dzialania.

Pan Krzysztof Kwatera, przedstawiciel Lokalnych Grup Dziatania zwrécil si¢ z pytaniem o
zainteresowanie tym dziataniem potencjalnych wnioskodawcow, bo patrzac na sierpniowy
monitoring, to jest tylko potowa wykorzystanych srodkéw i ztozonych wnioskow. Oczywistym
jest fakt, ze podwyzszenie kwoty pomocy spowoduje szybsze wydatkowanie srodkéw. Zwrocit
si¢ z prosbg o wyjasnienie przyczyn tak malego zainteresowania dziataniem.

Pan dyr. M. Paradowski poinformowat, iz dziatanie dotyczgce wsparcia mlodego rolnika jest
wdrazane od samego poczatku korzystania ze $rodkéw Unii Europejskiej. W obecnej
perspektywie finansowej szacunki co do potencjalnych beneficjentéw bardzo mocno zblizyty
si¢ do faktycznych danych dotyczacych beneficjentéw tych, ktorzy rzeczywiscie zglosili sie po
wsparcie. W poprzednich okresach programowania bylo wigcej zainteresowanych wsparciem
niz przewidziana ilo$¢ $rodkéow finansowych. Trzeba bylo poszukiwac takich rozwigzan, aby
obstuzy¢ jak najwigkszg ilo§¢ wnioskow skladanych przez miodych rolnikéw. Na etapie
programowania obecnej perspektywy byla przeprowadzona analiza dotyczaca liczby
potencjalnych beneficjentow tego instrumentu. Poinformowal, ze bylo juz kilka naborow i
podczas kazdego z nich wzrasta zainteresowanie. Planowane sg juz tylko 3 nabory i w
przypadku, gdy kwota pomocy zostanie podniesiona do 150 tys. zt., to moze zostanie obstuzona
mniejsza ilo§¢ beneficjentow niz pierwotnie zakladano, ale nie bedzie to bardzo duze
odchylenie, jak w poprzednich perspektywach finansowych. Nawet gdyby si¢ zdarzylo, ze jest




wigcej chetnych do skorzystania z pomocy, to rola Instytucji Zarzadzajacej jest reagowanie na
tego typu sytuacje, czego dowodem byty sytuacje z poprzednich perspektyw finansowych.

Pan K. Kwatera poddal pod dyskusje dotyczacg ubywajacych gospodarstw rolnych.
Zastanawial si¢ czy to jest dobrze, czy zle, ze ich ubywa. Podkreslil, ze trzeba o tym méwic,
Poinformowal, iz tylko w Rumunii sg jeszcze bardziej rozdrobnione gospodarstwa niz w Polsce.
Jednak jak si¢ policzy produkcje na gospodarstwo, to wyniki nie sa dobre. Jego zdaniem te
kwesti¢ trzeba naglasnia¢ bo to, ze ich ubywa nie oznacza, ze jest gorzej dla polskiej wsi, a
wrecz przeciwnie, bo wtedy tatwiej sie restrukturyzuje.

Pan Andrzej Sniegula wskazal, iz warunkiem wyprodukowania produktéw najwyzszej jakosci
jest male gospodarstwo rodzinne.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie 1 w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 26 ), (PRZECIW - 1 ), (WSTRZYMUJACYCH - 3).

Uchwala nr 139 w sprawie zmian w dzialaniu M04 _Inwestycje w Srodki trwale”, w
poddzialaniu 4.1 ,_Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” w typie operacji
-Modernizacja gospodarstw rolnych” Proegramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowala, iz po uwagach zgloszonych w trakcie spotkania
przygotowawczego z KE, zmodyfikowano projekt uchwaty w czgsci: ,,Zasady ustanawiania
kryteriéw wyboru operacji”. Wskazano, ze promowane bedg nowe inwestycje lub inwestycje
ulepszajace, w wyniku ktorych bedzie mozna uzyska¢ wyzszg potencjalng oszczednos¢ wody.
Poinformowala, iz w przekazanych projektach uchwal zaproponowano w celu umozliwienia
realizowania inwestycji w nawodnienia, zmiany polegajgce na rozszerzeniu obecnego zakresu
wsparcia dla rolnikéw o inwestycje majace na celu zapobieganie skutkom suszy w rolnictwie.

Jest to nowy obszar wsparcia Programu. Rozszerzenie zakresu wsparcia wynika z narastajacych
potrzeb w dziedzinie zapobiegania ekstremalnym zjawiskom atmosferycznym, powodujgcym
straty w rolnictwie.

Bioragc pod uwagg, ze w Polsce susze wystgpuja w réoznych regionach kraju z réznym
nasileniem, proponuje si¢ w pierwszej kolejnosci przyznawaé pomoc tym podmiotom, ktore
dzialajg na terenie szczegdlnie narazonym na wystgpowanie suszy.

Proponuje sig¢ zatem, aby w ramach instrumentu wsparcia ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
wyodrebni¢ obszar dotyczacy operacji w nawadnianie, w ramach ktérego bedg realizowane
inwestycje polegajgce na wykonaniu studni oraz inne zwigzane np. z rozprowadzeniem wody.

Przewiduje sig, ze rolnik bedzie mogt uzyska¢ pomoc w wysoko$ci maksymalnie 100 tys. zi na
tego typu operacj¢ (jest to dodatkowy limit §rodkoéw na beneficjenta i na gospodarstwo w
okresie realizacji PROW 2014-2020).
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Ponadto proponuje si¢ skierowac t¢ pomoc do rolnikow prowadzacych gospodarstwa rolne bez
wzgledu na ich wielkos¢ ekonomiczng (powierzchnia gospodarstwa nie moze by¢ wigksza niz
300 ha). Dodatkowo dla tego typu operacji nie bedzie mierzony wzrost warto$ci dodanej brutto
w gospodarstwie. Dofinansowane bedzie korzystanie z wdd (wykonanie studni) w celu
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, co przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjnosci
gospodarstwa, a warunki uzyskania odpowiedniego pozwolenia oraz warunki okreslone w art.
46 rozporzadzenia 1305/2013 w zakresie nawodnien przyczynig si¢ do racjonalnego
korzystania z wody.

Kolejna modyfikacja w tym instrumencie dotyczy podwyzszenia dolnego progu wyjsciowe;j
wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa do poziomu 13 tys. euro. Jest to zwigzane z
projektowang zmiana w typie operacji ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” gdzie planuje
si¢ podniesienie gornego progu wielkosci ekonomiczne;.

Zaproponowano réwniez dodanie kryterium wyboru, dotyczace obszardéw z ograniczeniami
naturalnymi, co utatwi dost¢p do $rodkéw PROW 2014-2020 podmiotom, ktore utracg status
obszardw z ograniczeniami naturalnymi (ONW), w zwigzku ze zmiang w zakresie nowej
delimitacji obszarow ONW.

Pan M. Pielke, poinformowal, iz KE nie miala jeszcze okazji dokladnie zapoznaé sie z
poprawiong uchwala. Je$li chodzi o nawodnienia, na zebraniu przygotowawczym KE
przedstawila szereg uwag oraz zastrzezenie co do objecia preferencja tych gospodarstw, ktore
nie sa juz polozone na obszarach ONW, poniewaz nie jest zgodne to z logika dzialania.
»Modernizacja gospodarstw rolnych” to dzialanie, ktére ma charakter inwestycyjny. Jego
celem nie jest uzupetnienie dochodéw rolnikéw. Ma na celu inwestycje, a nie rekompensate.
Pan M. Pielke rowniez poinformowal, iz chcialby sig¢ takze odnie$¢ do kwestii nadprodukcji w
rolnictwie. Wskazal, ze rolnicy powinni prowadzi¢ swojg dziatalno§¢ w oparciu o biznesplany,
zeby ich gospodarstwa byly zywotne ekonomicznie.

Pan dyr. M. Paradowski wskazat, iz jesli chodzi o preferencje dla tych, ktorzy nie zostang objeci
platno$ciami ONW to trzeba podkresli¢, ze ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” jest jak
najbardziej dziataniem inwestycyjnym i mowa jest tylko i wylgcznie o inwestycjach, a nie o
rekompensatach. W zwiazku z tym, kazdy rolnik musi przedstawic¢ biznesplan, swoje plany
inwestycyjne wraz z zasobami wystgpujagcymi w gospodarstwie. To jest oceniane przez ARIMR
1 daje podstawe do wsparcia lub jego braku. Propozycja jest uktonem w stosunku do pewnej
grupy rolnikow, ktorzy zderzyli si¢ z tym, ze przez pewien okres czasu otrzymywali platnosci
w ramach ONW 1 teraz na skutek nowej delimitacji utracg status obszarow ONW . W
instrumencie ONW przewidziano w przepisach stopniowe wychodzenie z tego systemu.
Rolnicy jeszcze bgdg otrzymywaé platnosci ONW, ktére majg charakter rekompensaty, ale
stopniowo begdg zmniejszane.

Pan prof. W. Dembek wskazal, iz niektérzy rolnicy wykorzystujg uj¢cia punktowe do
nawadniania. Natomiast nalezy rozszerzy¢ list¢ beneficjentow o rolnikow dotknigtych susza,
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ktorzy majg gospodarstwa i tracg caly plon i dochéd zwigzany z kleska. Podkreslit swoje
zadowolenie z faktu, Ze nie okre$la si¢ wielkosci ekonomicznej dla tego rodzaju wsparcia.

Pan M. Borowski podkreslil, iz jest to pierwszy krok w dobrym kierunku, jako odpowiedZ na
wnioski samorzadu rolniczego, ze lepiej zapobiega¢ niz potem usuwaé skutki. Poinformowat
takze, ze w zwigzku z coraz wigkszymi zmianami klimatu, panstwo polskie powinno pomysleé
nad sposobem zatrzymywania wod gruntowych na swoim terytorium. Nalezy zrobié wszystko,
zeby woda nie splywala tak swobodnie z pol, laséw, fak do morza. Powinny by¢ robione
programy krajowe, gdzie mozna byloby gromadzi¢ t¢ wodg. Poinformowal, iz uczestniczyt w
wyjezdzie szkoleniowym do Portugalii, gdzie klimat jest jeszcze surowszy, ale dzicki
programom krajowym istnieje mozliwo§¢ gromadzenia wody na niektérych obszarach, z
ktorych rolnicy w bardzo prosty sposob potem moga korzystac. Podkreslil, ze sg to naprawde
proste rozwigzania.

Pan A. Sniegula poinformowat, iz wielokrotnie na posiedzeniach Komitetu poruszal kwestie
zwigzane z wodg. Wystepuje pustynnienie Polski. Woda jest najcenniejszym skarbem, nie tylko
w Polsce, ale i na $wiecie. Poinformowat, ze w uchwale znajduje si¢ wiele istotnych kwestii.
Dlatego tez warto si¢ pochyli¢ nad problemami zwigzanymi z wodg. Wskazal, ze nalezy
poczyni¢ kroki, aby zatrzymywa¢ wodg¢ podczas ulew, a potem ja wykorzystywaé bardzo
racjonalnie podczas braku opadoéw. Nalezy réwniez przywroci¢ mate zbiorniki retencyjne.
Nalezy uruchomi¢ proces matlej retencji i zwroci¢ uwage na wody opadowe. Mozna pokusié sie
o stworzenie w okolicach duzych miast zbiornikéw retencyjnych, gdzie gromadzona bytaby
woda opadowa. Takie rozwiazania rowniez zabezpieczg przed powodziami.

Pan R. Izdebski poinformowal, iz ma duze watpliwosci co do warunkow kwalifikowalnosci.
Wartos¢ ekonomiczna musi wynosi¢ co najmniej 13000 euro. Zwrocit sie z pytaniem jak to ma
si¢ do dyskusji o tym, ze nalezy zatrzymac trend likwidacji malych gospodarstw, zamiast
obnizy¢ warunek kwalifikowalnosci, to go si¢ podwyzsza w propozycji zmiany.

Pan prof. W. Dembek nawigzal do wypowiedzi Pana Snieguli i poinformowal, iz warto
podkresli¢, ze w proponowanej zmianie chodzi o umozliwienie poboru wod podziemnych na
potrzeby rolnictwa, bo analizy dokonywane przez Panstwowy Instytut Geologiczny, ktory jest
stuzbg panstwowa, wskazuja, Ze istnieja duze zasoby wod podziemnych, mozliwych do
wykorzystania dla rolnictwa w okresach suszy. Poinformowal, iz jest to nowy, wazny aspekt
zawarty w autokorekcie omawianej uchwaty.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowatla, iz mowa jest o budowie nowych uje¢ wodnych, pod tym
rowniez kryje si¢ budowa studni i tego typu zmiana pozwala na inwestycje. Wskazala takze, ze
dyskusja dotyczaca wody toczy si¢ juz od dluzszego czasu i dzigki niektérym dzialaniom z
PROW 2014-2020 rolnicy mogg inwestowaé w swoje gospodarstwa i walczy¢ ze skutkami
suszy. Wydaje sig to by¢ dobrym rozwigzaniem. Natomiast kwestia nastgpnych krokow np.
retencji jest to temat do dyskusji, ktorym trzeba sie zaja¢. Nalezy sie zastanowié¢ czy mozna
realizowa¢ w ramach PROW 2014-2020 czy tez innych programéw, gdyz jest to temat
interdyscyplinarny. Ciagle poszukiwane s3 rozwigzania, ktére powinny by¢ jak najszybciej
wdrozone, bo dzigki temu bedzie mozliwa szybka reakcja na to, co dzialo si¢ w tym roku.
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Pan dyr. M. Paradowski poinformowal, iz kwestia podwyzszenia dolnego progu wielkosSci
ekonomicznej gospodarstwa w tym instrumencie wsparcia powigzana jest z podniesieniem
gornego progu wielkoéci ekonomicznej gospodarstwa rolnego warunkujgcego dostep do
pomocy w ramach ,,Restrukturyzacji matych gospodarstw”. Gospodarstwa, ktorych posiadacze
chcieli wnioskowac o premie na restrukturyzacje, czesto przekraczaty gorny prog wielkosci
ekonomicznej (10 tys. euro) ustalony w ,,Restrukturyzacji matych gospodarstw” i jednoczesnie
nie byly na tyle silne ekonomicznie, zeby zrealizowac inwestycje w ,,Modernizacji gospodarstw
rolnych”. W zwiazku z tym, przenalizowano wnioski zlozone w ramach obu ww. instrumentoéw
wsparcia. Dane pokazaly, ze znaczna czgé¢ rolnikoéw wnioskujacych o pomoc w
»~Restrukturyzacji matych gospodarstw” posiada gospodarstwa z przedzialu wielkosci
ekonomicznej 8-10 tys. euro, czyli zblizone do gdérnego progu wielkosci ekonomicznej. Z
drugiej strony, w ,,Modernizacji..” byto 400 wnioskéw dotyczgcych gospodarstw o wielkos$ci
ekonomicznej z przedziatu 10-13 tys. euro na kilkadziesiat tysiecy zlozonych wnioskow. W
zwigzku z tym, mozna wnioskowac, ze w ,,Modernizacji..” ubiegajg si¢ o wsparcie silniejsze
ekonomicznie gospodarstwa. I stad, w ,Modernizacji gospodarstw rolnych” zostata
podwyzszona dolna granica wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa (zmiana w projekcie
uchwaly), a w kolejnej uchwale jest propozycja podwyzszenia do 13 tys. euro gérnego limitu
wielkosci  ekonomicznej gospodarstwa uprawniajagcego do uzyskania pomocy w
»Restrukturyzacji..”.

Pan R. Izdebski zwrdcil si¢ z pytaniem o liczbe gospodarstw objetych ,,Modernizacjg...”
1,,Restrukturyzacja..”.

Pan dyrektor M. Paradowski poinformowat, iz zlozono ok. 18.000 wnioskow na
»Restrukturyzacje...” i ponad 56.000 wnioskéw na ,,Modernizacjg...”. Wskazal, iz jest to duza
préba, na podstawie ktorej mozna wyciggna¢ wnioski.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 25), (PRZECIW - 0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala nr 140 w sprawie zmian w_dzialaniu M04 ,Inwestycie w Srodki trwale”, w
poddziataniu 4.2 ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktéw rolnych, obrot nimi lub ich
rozwo6j” w typie operacji ,.Przetworstwo i marketing produktéw rolnych” Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Proponowane zmiany dotycza: rozszerzenia dostgpu do pomocy poprzez umozliwienie
przyznawania pomocy rolnikom, ich malzonkom oraz domownikom (dot. rolnikoéw
sktadajgcych wnioski w naborze tematycznym i rolniczego handlu detalicznego - RHD)
objetym ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w pelnym zakresie na wniosek — dotychczas
wsparcie wylgcznie dla ubezpieczonych w pelnym zakresie z mocy ustawy. Kolejng zmiang
jest propozycja rozszerzenia mozliwosci realizacji operacji dotyczace] sprzedazy detalicznej
takze przez podmioty skladajace wnioski w naborze tematycznym dotyczgcym rolniczego
handlu detalicznego. Nastgpnie proponuje si¢ dodanie preferencji dla operacji realizowanych
przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ w sektorze produkcji pasz, bazujgce na surowcach
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niemodyfikowanych genetycznie (na rzecz realizacji jednego z elementéw rzgdowego
programu ,,Plan dla Wsi” dotyczacego m.in. rozwijania produkcji surowca biatkowego innego
niz pochodzgcego z roslin modyfikowanych genetycznie).

Pan M. Pielke poinformowat, iz KE ma $wiadomos¢, ze to dzialanie ma na celu przetwarzanie
1 wprowadzanie na rynek produktow rolnych. Niemniej, KE ma watpliwosci co do objecia tym
dzialaniem grupy rolnikéw, tzn. drobnych gospodarstw, ktére moga posiada¢ mniej niz 1 ha,
bo zastanawiajgcym jest, co rolnicy z tych matych gospodarstw mogg sprzedawaé i w jaki
sposob mogg prowadzi¢ dzialalno$¢ handlowa. Na spotkaniu przygotowawczym KE zostala
poinformowana, ze chodzi o ha przeliczeniowy, roézniacy si¢ od ha wartosci rzeczywistej
powierzchni.

Pan M. Pielke zwrocil si¢ z pytaniem o wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw, ktore maja by¢
objete wsparciem w ramach tego dziatania.

Pan dyrektor M. Paradowski poinformowal, iz na spotkaniu przygotowawczym z KE byty
dyskutowane niuanse zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym, ale takze byla mowa o hektarze
przeliczeniowym 1 fizycznym. Przy konstruowaniu zmiany koncentrowano si¢ na malych
gospodarstwach, ale potencjalnie z dziatania mogg korzysta¢ rowniez gospodarstwa duze bez
wzgledu na powierzchnig i wielko§¢ ekonomiczng. Nie bada si¢ wielko$ci ekonomicznej, bo to
dzialanie nie jest kierowane do rolnikow. Natomiast je§li chodzi o wielko$é fizyczng
powierzchni gospodarstwa, to ma to tylko znaczenie z punktu widzenia definicji gospodarstwa
rolnego w Polsce, gdzie 1 ha decyduje czy mamy do czynienia z gospodarstwem.

Jednak potencjalnie, mate gospodarstwo, ktére zglosi si¢ po pomoc musi przedstawi¢ koncepcije
w biznesplanie, a rolg agencji platniczej bedzie zdecydowaé, czy takie gospodarstwo ma baze
surowcows, zeby moc otrzymac wsparcie. Z dyskusji mozna wnioskowa¢, ze chodzi o mate
gospodarstwa, ale to jest szeroko rozumiane wsparcie dla gospodarstw rolnych, ktore chca
wigcej robié niz tylko produkowaé surowce.

Pan A. Sniegula zwrécit si¢ z pytaniem o mozliwo$é wsparcia dla produktéw o najwyzszej
jako$ci w cyklu zamknigtym.

Pan dyrektor M. Paradowski odnoszac si¢ do pytania dopytal, czy nalezy przez to rozumieg,
zeby do preferencji w tym dzialaniu trzeba wprowadzi¢ zapis dotyczacy kryterium wyboru,
ktore dawaloby mozliwos¢ szczegdlnego traktowania producentéw, ktdrzy produkujg swoje
produkty w ramach systeméw jakoSci i je przetwarzajg w ramach istniejgcych i
funkcjonujacych krajowych i UE systemach jakosci.

Pan A. Sniegula poinformowal, iz zamystem tej propozycji jest preferencja, aby rolnik miat jak
najwigkszy udziatl w zyskach w produkcie finalnym, poprzez przetworzenie swoich produktow,
pomijajgc wszystkich posrednikéw, czyli powinien byt skrocony tancuch dostaw.

Pan dyrektor M. Paradowski poinformowal, iz wiasnie sg realizowane te cele, bo oferta jest
kierowana w ramach tego instrumentu do rolnikoéw, ktorzy chcg zostaé matymi
przedsigbiorcami, ale tez moga ,,dziata¢” w ramach RHD ( rolniczego handlu detalicznego),
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co oznacza skrocenie tancucha dostaw. Jest to niewatpliwie warto$¢ dodana w ramach matego
gospodarstwa.

Pan M. Pielke zwrdcil si¢ z prosbg o podanie konkretnego przyktadu produkcji. Pan dyrektor
M. Paradowski podat przyktad produkcji oscypka, innego sera lub produktu, gdzie jak wiadomo
gospodarstwa w gorach nie zawsze maja duzg powierzchnie.

Pan K. Kwatera poparl wniosek dotyczgcy zmiany Programu w tej kwestii.

Uchwala zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 27 ), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala nr 144 w sprawie zmian w dzialaniu M06 ..Rozwo] gospodarstw i dziatalnos$ci
gospodarczej”, w_poddzialaniu 6.2 _Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich” w typie operacji ,.,Premie na rozpoczecie dzialalnosci
pozarolnicze]” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Proponowana zmiana dotyczy:

1) Uzaleznienia kwoty pomocy od ilo$ci utworzonych miejsc pracy - do maksymalnie 200 000
zl, odpowiednio o 50 000 zt za utworzenie kazdego dodatkowego miejsca pracy.

2) Zmiany warunkoéw kwalifikowalnosci (zmiana techniczna bedgca konsekwencjg usuniecia
uchwalg nr 112 Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-
2020 z dnia 22 listopada 2017 r. kryterium dostepu w zakresie wielko$ci ekonomicznej
gospodarstwa w ktorym pracuje wnioskodawca).

Pan R. Nowak poinformowal, iz KRiR wie, ze zalozenia do PROW 2014-2020 byly tworzone
7 lat temu 1 sytuacja na rynku pracy byla zupelnie inna niz jest obecnie. Teraz nie ma problemu
bezrobocia. Warunkowanie premii od utworzenia kolejnego miejsca pracy jest mocno
watpliwe. Wskazat, ze KRiR jest za podniesieniem kwoty wsparcia do 200 tys. z1, ale nie nalezy
uzaleznia¢ od utworzenia kolejnego miejsca, bo wzrosty koszty utrzymania miejsca pracy.
Sytuacja jest taka, ze wigkszo$¢ przedsigbiorcow korzysta ze §wiadczenia pracy przez osoby
zza wschodniej granicy. Do tego trzeba dodaé¢ koszty wyposazenia miejsca pracy i koszty
biezace utrzymania miejsca pracy. Dlatego tez KRiR wnioskuje o podniesienie kwoty do 200
tys. zl, bez uzalezniania od tworzenia kolejnego miejsca pracy.

Pan R. Izdebski zwroécit si¢ z pytaniem dotyczacym ilosci utworzonych miejsc pracy od
2004 r.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowala, iz utworzono 17.000 miejsc pracy w ramach PROW
2007-2013, a w obecnej pespektywie zlozono 1800 wnioskow, a w kazdym wniosku jest
przynajmniej jedno miejsce pracy.

Pan K. Kwatera poinformowat, ze jest zwolennikiem, aby tworzenie miejsc pracy, inne niz
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zwigzane z rolnictwem bardziej koncentrowaé po stronie LGD, ktore sg bardziej
wyspecjalizowanymi podmiotami. To bedzie duzo lepszym rozwigzaniem dla skutecznosci
Programu 1 dlatego tez powinno si¢ Srodki finansowe tam przesuwaé, gdzie s3 one juz
wykorzystane.

Pan Edward Trojanowski, przedstawiciel samorzadu gminnego wskazany przez Komisje
Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, popart glos Pana K. Kwatery, informujac, iz
wszystkie srodki zostaly wykorzystane przez LGD na tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem.
Najwigcej srodkow wydatkowano na samozatrudnienie. Obnizajac nawet t¢ pomoc do 50 tys.
zt, bo bylo wielu zainteresowanych ta formg pomocy. Mozna bytoby zwigckszy¢ pomoc, gdyz
bylo ogromne zainteresowanie. Dzigki temu jest mozliwe stworzenie wielu miejsc pracy na
obszarach wiejskich, a LGD moglyby dalej w tym uczestniczyc.

Pan R. Nowak poinformowal, iz w LGD sg wykorzystane §rodki na tworzenie miejsc pracy, ale
przez przedsigbiorcow, a dzialanie, o ktdrym jest mowa skierowane jest do rolnikow
indywidualnych, gdzie nie ma innych zrédet dochoddw.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowata, iz kontraktacja w ramach dziatania LEADER wynosi
57%, wigc to jest wigcej niz Srednio w Programie. Wskazata rowniez, ze bedzie robiona analiza
kamieni milowych w poszczegdlnych LGD. Planowane jest takze zwigkszenie §rodkow dla
LGD, ktére maja dobre osiggnigcia i bedg mogly jeszcze te srodki wydatkowac.

Pan dyr. M. Paradowski poinformowal, iz propozycje przedstawione w projektach uchwat sg
poprzedzone analizami. Dotyczy to rowniez wniosku zwigkszenia premii i uzaleznienia
stworzenia ilosci miejsc pracy. Wprowadzajac t¢ gradacj¢ brano rowniez pod uwagg, ze jest to
oferta skierowana do rolnikéw. Nie kazdego rolnika, ktory chciatby szukac¢ swojego miejsca
pracy poza rolnictwem jest sta¢, zeby méc zosta¢ duzym przedsigbiorcg. Stad proba zachecenia
(poprzez danie premii i uzalezniajac jej wielko$¢ od ilosci stworzonych miejsc pracy), zeby
zatrudnili innych, ktérzy sami nie s3 w stanie podola¢ stworzeniu samodzielnego
przedsigwzigcia.

Pan K. Grabowski poinformowal, ze zgadza si¢ ze swoim przedmowcg z KRiR. Obecnie na
rynku pracy istniejg duze trudno$ci w znalezieniu pracownika, ktory podejmie prace w
gospodarstwie rolnym. Dodal takze, Ze podniesienie kwoty wsparcia dla rolnikow jest
niezwykle wazne dla rozwoju gospodarstw. Jednocze$nie wyrazil zaniepokojenie, ze samo
podniesienie kwot wsparcia moze nie mie¢ odzwierciedlenia w zainteresowaniu rolnikdéw
przedmiotowym typem operacji. Nalezaloby przeanalizowaé warunki dostepu do uzyskania
wsparcia.

Pan M. Pielke, poinformowal, iz KE zwraca uwagg na absorpcje srodkow i jesli dane dzialanie
nie cieszy si¢ zainteresowaniem, to KE rozumie, Ze nalezy wsparcie zwiekszy¢. Innym
wyjsciem bylaby zmiana warunkéw kwalifikowania si¢ beneficjentow do dzialania, jesli
obecne nie odpowiadajg realiom.

Pan Tomasz Nowakowski, zastgpca Prezesa ARIMR, zglosit wniosek formalny dotyczacy
podwyzszenia kwoty pomocy podstawowej do 150 tys. zt przy samozatrudnieniu oraz za kazde
dodatkowe miejsce 50 tys. zt. do 250 tys. zi.
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Pani dyr. J. Gierulska zaproponowala glosowanie wniosku formalnego nad uchwata, w ktorej
podwyzszono by premi¢ ze 100 tys. zt do 150 tys. zk. co jest uwarunkowane utworzeniem 1
miejsca pracy (w tym samozatrudnieniem), 200 tys. zt przy utworzeniu 2 miejsc pracy oraz 250
tys. zt co najmniej 3 miejsc pracy.

Wnhniosek formalny zostal poddany pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjety
nast¢pujacym stosunkiem glosow: (ZA - 22 ), (PRZECIW - 2 ), (WSTRZYMUJACYCH - 1)
z omOwionymi zmianami.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem gloséw: (ZA - 23 ), (PRZECIW -2 ), (WSTRZYMUJACYCH — 1).

Uchwala nr 145 w sprawie zmian w dzialaniu M06 ,Rozw0j] gospodarstw i dzialalnoéci

gospodarcze)”, w poddzialaniu 6.3 ,,Pomoc na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej na rzecz
rozwoju_malych gospodarstw” w typie operacji ,Restrukturyzacia malych gospodarstw”
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Zmiany dotycza:

1) Zmiany kryterium dost¢pu. Zaproponowano by o pomoc mogly ubiegac si¢ osoby fizyczne,
ktore prowadza dzialalno$¢ rolniczg w celach zarobkowych przy jednoczesnym wprowadzeniu
preferencji w ramach kryteriow wyboru operacji dla 0osob podlegajgcych ubezpieczeniu w
KRUS. Dotychczas stosowane kryterium dostgpu do wsparcia umozliwia uzyskanie pomocy
wnioskodawcom ubezpieczonym na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw w pelnym zakresie jako rolnik lub malzonek rolnika, prowadzacych wylacznie
dzialalno$¢ rolnicza. W zwigzku =z licznymi postulatami ze strony podmiotow
zainteresowanych uzyskaniem wsparcia na restrukturyzacj¢ matych gospodarstw proponuje si¢
zniesienie wymogu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez okreslony czas
przed zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy przy jednoczesnym wprowadzeniu preferencji
w ramach kryteriéw wyboru operacji dla osob podlegajacych ww. ubezpieczeniu.

Poszerzenie grupy docelowej stworzy szerszg oferte dla osob, ktore, niezaleznie od statusu
wynikajacego z ubezpieczenia spolecznego, planuja zrestrukturyzowac swoje gospodarstwa,
a tym samym przyczyni¢ si¢ do realizacji priorytetu i celu instrumentu wsparcia w zakresie
zwigkszenia konkurencyjnosci i rentowno$ci gospodarstw oraz poprawy orientacji rynkowe;j.
2) Podwyzszenie gornego progu wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa uprawniajgcego do
przyznania pomocy z 10 tys. euro do 13 tys. euro (przy czym o pomoc mogiby si¢ ubiegaé
rolnik, ktory posiada gospodarstwo o wielkosci ekonomicznej mniejszej niz 13 tys. euro).
Zmiana wynika z koniecznosci podjgcia dzialan majacych na celu zapobieganie nadmiernemu
wzrostowi produkcji w niektorych sektorach, zwtaszcza w sektorze owocow i warzyw.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowata, iz podczas spotkania przygotowawczego KE zwrocita
si¢ z prosba o wyjasnienie, czy w zwigzku z podniesieniem progu dostgpu nie dojdzie do
naktadania si¢ pomocy ze wsparciem dla miodych rolnikéw. Poinformowano, iz zakresy te sa
rozbiezne, w zwigzku z tym nie ma takiego zagrozenia. KE zglosila rowniez prosbe o
zdefiniowanie poj¢cia nadprodukc;ji.
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Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujacym
stosunkiem gloséw: (ZA - 26 ), (PRZECIW - 0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala nr 147 w sprawie zmian w dzialaniu M09 . Tworzenie grup i organizacii
producentow”, w poddziataniu 9.1 ., Tworzenie grup i organizacji producentéw w rolnictwie i
le$nictwie”, w typie operacji ,,Tworzenie grup i organizacji producentéw w sektorze rolnym i
le$nym” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Zmiana dotyczy:

Zwigkszenia poziomu wsparcia ryczaltowego, w kolejnych latach funkcjonowania grup o 1%.
Zwigkszenie dotyczy 2, 3, 4 1 5 roku funkcjonowania grupy, gdyz w pierwszym roku
zastosowano juz maksymalny poziom wsparcia. Po zmianie wsparcie wyniesie odpowiednio
10%, 9%, 8%, 7% 1 6% w kolejnych pigciu latach.

Pan R. Izdebski zwrocil si¢ z pytaniem o ilo$¢ obecnie funkcjonujgcych grup producentow
rolnych i jaki majg udzial w rynku. Pani dyrektor J. Gierulska poinformowala, iz obecnie jest
zlozonych 266 wnioskdow i wydanych 178 decyzji. Docelowo ma by¢ 1500 grup producentow.
W poprzedniej perspektywie finansowej funkcjonowato 1700 grup.

Pan W. Styburski zwrécit si¢ z pytaniem czy zmiana rowniez dotyczy grup juz
funkcjonujacych.

Pani Agnieszka Leszczynska, naczelnik w DROW poinformowata, iz FAPA dokonala analizy,
kilka lat temu i udzial grup na rynku ksztaltowal si¢ na poziomie 5%. Natomiast nie
dysponujemy aktualnymi danymi na ten temat. Dodatkowo, poinformowala, iz liczba grup,
ktore maja otrzyma¢ wsparcie w ramach dzialania 9 , Tworzenie grup i organizacji
producentow” PROW 2014-2020 obejmuje takze grupy, ktore otrzymaly decyzje w sprawie
przyznania pomocy w ramach dziatania 142 PROW 2007-2013, a wigc obejmuje ,,stare”
zobowigzania. Poinformowala takze, ze obecnie funkcjonuje okoto 900 grup producentoéw
rolnych. Odnoszac si¢ do pytania Pana W. Styburskiego w sprawie proponowanych w uchwale
nr 147 zmian dotyczgcych wsparcia grup, poinformowala, iz po zmianic PROW 2014-2020,
w rozporzadzeniu MRiRW dla dzialania 9 bedg wprowadzone przepisy przejsciowe, dla tych
grup, dla ktorych zostaly juz wydane decyzje w sprawie przyznania pomocy a te grupy, ktore
nie otrzymaty jeszcze decyzji, otrzymaja wsparcie wg nowych zasad.

Pan W. Styburski zwrdécil si¢ z pytaniem czy MRiRW zamierza dopusci¢ do wsparcia grupy,
w sklad ktorych wchodza cztonkowie, ktorzy byli juz cztonkami grup, ktére otrzymaty
wsparcie.

Pan dyrektor M. Paradowski poinformowal, iz grupy, ktore byly finansowane w poprzednie;j
perspektywie nie moga wystepowa¢ o finansowanie w ramach obecnej perspektywy
finansowej. To rozwiazanie zostalo stworzone glownie po to, zeby nie mogly byé¢ tworzone
sztuczne warunki. Czgsto byto tak, ze grupy ktoére otrzymywatly wsparcie szybko konczyly
swoje funkcjonowanie, wigc zalozone cele nie byly osiggane.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 24 ), (PRZECIW - 0), (WSTRZYMUJACYCH - 1).
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Uchwala nr 146 w sprawie zmian w dzialaniu M08 .. Inwestycje w rozwoj obszardow le§nvch i

poprawe zywotnosci lasow” w poddzialaniu 8.1 .. Zalesianie 1 tworzenie terendw zalesionych”
Programu Rozwoju Obszardéw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani Joanna Czapla, dyrektor Departamentu Platno$ci Bezposrednich poinformowata, iz
zmiana dotyczy zwigkszenia stawek wsparcia na zalesienie, tj. jednorazowej platnosci o
charakterze inwestycyjnym, pokrywajacej koszty zalozenia uprawy lesnej. Obecnie w ramach
PROW 2014-2020, w przypadku wsparcia na zalesienie, wysoko$¢ stawek =zostala
zroznicowana w zaleznosci od sktadu gatunkowego wykonanego zalesienia, nachylenia terenu,
charakterystyki zalesionych gruntow (grunty erozyjne) oraz rodzaju materialu sadzeniowego.
Jednoczesnie, stawki te odpowiadajg 60% wyszacowanych kosztéw inwestycyjnych.

W niniejszej uchwale zaproponowano zwigkszenie stawek wsparcia na zalesienie do 100%
wyszacowanych kosztow inwestycyjnych zaproponowanych w ekspertyzie Instytutu
Badawczego Leénictwa.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 26 ), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala nr 148 w sprawie zmian w dzialaniu M10 ,.Dzialanie rolno-§rodowiskowo-
klimatyczne”, w poddzialaniu 10.1 ,.Platnosci w ramach zobowigzan rolno-$rodowiskowo-

klimatycznych”, w Pakiecie 1. Rolnictwo zréwnowazone, Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani dyr. J. Czapla poinformowala, iz zmiana dotyczy zwiekszenia stawki w ramach Pakietu 1.
do 486 zl/ha, czyli do 100% warto$ci wyliczonej. Obecna stawka platnosci w tym pakiecie (400
zt/ha) stanow1 82% pelnej stawki wynikajacej z kalkulacji ptatnosci. Od 2015 r. obserwuje si¢
spadek powierzchni (z 104,4 tys. ha w roku 2015 do 63,6 tys. ha w roku 2018) i liczby
beneficjentow (odpowiednio z 2,4 tys. do 1,3 tys. ) rozpoczynajacych realizacje zobowigzania
w ramach Pakietu 1. Dzialania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyj¢ta nastgpujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 27 ), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala nr 149 w sprawie zmian w dzialaniu M11 Rolnictwo ekologiczne, w poddziataniu
11.1 ., Platnosci w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne” oraz w poddziataniu 11.2
LPlatnosci w celu utrzymania rolnictwa ekologicznego” Programu Rozwoju Obszarow
Wiegjskich na lata 2014-2020.

Pani dyr. J. Czapla poinformowata, ze zmiana dotyczy:
1) Zwigkszenia wysokosci stawek platnosci ekologicznej (do pelnej wysokosci wyliczonej w
Kalkulacji platnosci stawki) w ramach: Pakietu 7. Uprawy rolnicze po okresie konwersji -
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bedzie - 932 zl/ha, bylo- 792 zlt/ha, Pakietu 11. Uprawy paszowe na gruntach ornych po
okresie konwersji - bedzie 658 zl/ha, bylo 559 zt/ha i Pakietu 12. Trwale uzytki zielone po
okresie konwersji - bedzie 535 zt/ha, bylo 428 zt/ha.

2) Zwigkszenie wysokosci stawek platnosci ekologicznej (do petnej wysoko$ci wyliczonej w
Kalkulacji ptatnosci stawki) w ramach: Pakietu 1. Uprawy rolnicze w okresie konwersji —
bedzie 1137 zl/ha, bylo 966 zl/ha, Pakietu 5. Uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie
konwersji - bedzie 926 zV/ha, byto 787 zt/ha i Pakietu 6. Trwale uzytki zielone w okresie
konwersji — bedzie 535 zl/ha, bylo 428 zt/ha.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 27 ), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala nr 150 w sprawie zmian w_dzialaniu M13 _Platnosci dla obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami” Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani dyr. J. Czapla poinformowata, iz KE na spotkaniu przygotowawczym zglosila uwagi
dotyczace:

- objecia wyzsza rekompensatg wszystkich uzytkow rolnych (UR) w gospodarstwie
z minimalng obsadg zwierzat (0,5 DJP/ha UR), zamiast wsparcia jedynie trwalych uzytkow
zielonych (TUZ);

- potrzeby rozszerzenia uzasadnienia o poréwnanie oplacalnosci produkcji gospodarstw
specjalizujgcych si¢ w chowie bydla rzeznego i innych zwierzat trawozernych oraz w uprawach
polowych.

Autokorekta polega na zastosowaniu wyzszej rekompensaty dla wszystkich uzytkéw rolnych
(UR) w gospodarstwie z minimalng obsadg zwierzat (0,5 DJP/ha UR) na obszarach ONW typ
gorski 1 specyficzny strefa II (tzw. podgorskie), zamiast wsparcia jedynie trwatych uzytkow
zielonych (TUZ). Dla rolnikéw posiadajacych zwierzeta trawozerne w gospodarstwach
potozonych na ww. obszarach proponuje si¢ zmiang wysokosci stawek:

-z 450 zt/ha/rok do 750 zl/ha/rok - UR na obszarach ONW typ gorski;

- z 264 zl/ha/rok do 550 zl/ha/rok - UR na obszarach ONW typ specyficzny strefa II
(podgorskie).

oraz uzupehieniu uzasadnienia o informacje dotyczgce pordéwnania optacalnosci produkcji
gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego i innych zwierzat trawozernych
oraz w uprawach polowych.

Uchwatla zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 28 ), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).
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Uchwala nr 151 w sprawie zmian dotyczacych weryfikacji i kontroli dzialan w ramach
Programu Rozwoju Obszardéw Wiejskich na lata 2014-2020.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowala, iz propozycje zmian wynikajg z przeprowadzonej na
podstawie art. 62 rozporzadzenia 1305/2013, przez instytucj¢ zarzadzajgcg 1 agencje platniczg,
ponownej oceny mozliwosci weryfikacji 1 kontroli dzialan w trakcie realizacji programu
rozwoju obszaréw wiejskich.

Najwazniejsza zmiana polega na tym, ze umozliwia si¢ kwalifikowanie wydatkow juz od
momentu ztozenia wniosku, a nie jak byto dotychczas od podpisania umowy. Ze sprawozdan
specjalnych ETO wynika, ze skuteczne ukierunkowanie pomocy zmniejsza ryzyko efektu
deadweight. Ponadto w opinii KE przedstawionej w sprawozdaniu specjalnym ETO uznawanie
za wydatki kwalifikowalne tylko wydatkéw, ktore zostaly poniesione po przedtozeniu wniosku
do wilasciwego organu zmniejsza ryzyko wystapienia efektu deadweight.

W zwigzku z tym uznano, ze zaproponowane zmiany w PROW sg mozliwe, poniewaz pomoc
zostala ukierunkowana poprzez ustanowienie odpowiednich kryteriow kwalifikowalnosci i
wyboru, zréznicowanie intensywnosci pomocy, ustanowienie odpowiednich putapéw pomocy
oraz poziomu wsparcia ze srodkow Programu. Ponadto zaprojektowano przepisy wykonawcze,
procedury oraz dokumenty aplikacyjne w sposob umozliwiajgcy weryfikacje i kontrole
wszystkich ustanowionych kryteriéw i zobowigzan.

Pan Radostaw Rybicki, przedstawiciel samorzadu wojewddzkiego wskazanego przez Komisj¢
Rzgdu i1 Samorzadu Terytorialnego, wskazal, iz samorzad wojewddztwa wielokrotnie
wnioskowat o te zmiany. W zwigzku z tym wyraza swoje duze zadowolenie.

Uchwata zostata poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujacym
stosunkiem glosow: (ZA - 24 ), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala nr 152 w sprawie zmian Planu finansowego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020.

W wyniku analizy stanu wdrazania poszczegolnych instrumentow Programu, Instytucja
Zarzadzajaca proponuje dokonanie realokacji 420 mln euro na rzecz instrumentow, w ktorych
dotychczasowy poziom alokacji byl niewystarczajacy.

Jednak, po uwagach zgtoszonych w trakcie spotkania przygotowawczego, KE zwrocila si¢ z
prosbg o przekazanie dodatkowego uzasadnienia do proponowanych realokacji.

W ramach aktualnej zmiany Programu planowana jest realokacja $rodkow glownie z
poddziatan:

- 6.2 ,,Premie na rozpoczgcie dzialalnosci pozarolniczej”- 140 mln z1
- 6.3 ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw” -100 mln zt

- 6.5 ,,Platnosci dla rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa” 24 mln zt oraz

21




- dziatania 9 ,,Tworzenie grup producentéw i organizacji producentow” 100 min zt.

Realokowane srodki przeznaczone bg¢da na nizej wymienione instrumenty wsparcia:

- 7.2 ,,Gospodarka wodno-$ciekowa” w ramach dzialania 7 ,,Podstawowe ustugi i odnowa wsi
na obszarach wiejskich” - 150 min zt

- 4.2, Przetworstwo i marketing produktow rolnych” - 150 min zt

- 4.1, Inwestycje w gospodarstwach polozonych na obszarach Natura 2000” - 50 mln z}

- 6.4 ,,Rozw@j przedsigbiorczosci — rozwdj ustug rolniczych” - 50 min zt.

Pan K. Grabowski wskazal, iz kwota 150 mln zt na gospodarkg wodno-$cickowg wydaje sig
by¢ wysoka, ale biorgc pod uwagg, iz regiondw jest 16 i kazdy region ma swoje oczekiwania i
potrzeby to kwota nie bedzie wystarczajaca. Poinformowal, iz nalezy zalowaé, ze decyzja
dopiero zapadia teraz, a nie w momencie kiedy trwaly konkursy i byly przygotowane listy
rezerwowe. Nastepnie zwrocit sig¢ z pytaniem w jaki sposob zostanie dokonany podziat tych
Srodkow.

W dalszej swojej wypowiedzi poruszyl kwestie dotyczacg dodatkowych Srodkow dla
najsprawniejszych LSR. Zapytal o sposob podzialu $rodkéw oraz wskazal fakt, iz
wojewodztwo wielkopolskie wraz z 2 innymi regionami wielokrotnie kierowaty wnioski do
MRiRW w celu uzyskania srodkéw na finansowanie strategii LGD, ktére nie zostaly wybrane
do finansowania z powodu braku $rodkow.

Wyrazil zdziwienie, ze w ubieglych latach przesunigcia kwot nie byly mozliwe dla
niewybranych LGD.

Dla wojewodztwa wielkopolskiego brakujaca kwota na sfinansowanie realizacji strategii dla 2
LGD wynosita kilka milionéw euro. Grupy te zakonczyly swojg dziatalno$é co skutkowato
strata dla mieszkancow regionu.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowata, iz PROW 2014-2020 moze by¢ modyfikowany tylko
jeden raz do roku i nie zawsze mozna od razu szybko reagowa¢ na pojawiajgce si¢ trudnosci
we wdrazaniu Programu.

Natomiast odnoszgc si¢ do podzialu $rodkéw w ramach inwestycji wodno -kanalizacyjnych
poinformowala, iz zaklada si¢ dokonanie podzialu wedlug tych samych kryteriow jak
wczesniej.

Pan K. Grabowski poinformowal, iz w pazdzierniku br. zostal zlozony wniosek dotyczacy
przesunigcia Srodkéw w ramach dziatania ,,Podstawowe ustugi..” i wiadomym jest, ze tego typu
rozstrzygnigcia sg przyjmowane w formie rozporzadzenia ministra, w zwigzku z czym prositby
0 przekazanie stosownej informacji. Poinformowat réwniez, ze podpisano umowy, w zwigzku
z czym trwa oczekiwanie na $rodki finansowe, zeby méc je wykorzystac.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowala, iz do MRiRW wplywaja pojedyncze propozycje i zeby
moc  dokona¢ pehniejszej nowelizacji rozporzadzania o podziale $rodkow zobowiazala
Przewodniczacego Grupy Roboczej przy Konwencie Marszalkéw Pana Pawla Czyszczonia
Dyrektora Departamentu Obszaréw Wiejskich 1 Zasobow Naturalnych w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Dolno$laskiego do przygotowania zbiorczego zestawienia
proponowanych zmian od wszystkich samorzadéw wojewodztw i przestania do MRiRW.
Wskazala, iz w najblizszym czasie zostanie wystosowane do samorzagdéw wojewddztw pismo
dotyczace wskazania przez nich propozycji przesuni¢¢ srodkéw w ramach dostepnego limitu
dla poszczegdlnych wojewddztw.
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Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 22 ), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala nr 155 w sprawie zmian w_dzialaniu M04 ,Inwestycie w $rodki trwale”, w
poddziataniu 4.1 ,Wsparcie inwestycji w_gospodarstwach rolnych” dla operacji typu
~Modemizacja gospodarstw rolnych” oraz w poddzialaniu 4.2 ,Wsparcie inwestycji w
przetwarzanie produktéw rolnych, obrdt nimi lub ich rozwdi” w typie operacji ,.Przetworstwo
i marketing produktoéw rolnych” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
poprzez umozliwienie wsparcia w formie instrumentéw finansowych.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowatla, iz w ramach PROW 2014-2020 bedg dostepne
dodatkowe $rodki w kwocie 50 mln euro, na uruchomienie instrumentéw finansowych, ktore
zostang udostgpnione i uzupelnione przez odpowiednie $rodki bankéw do uruchomienia
gwarancji do pozyczek udzielanych przez banki dla rolnikow czy przedsiebiorcow. Dzieki temu
pozyczki 1 kredyty beda bardziej atrakcyjne niz sa obecnie, bo to jest tzw. transfer korzysci.
Nastgpnie wskazata, iz trwajg konsultacje z KE, ktéra na spotkaniu uzgodnieniowym
przekazala swoje uwagi. Trwa réwniez wspdlpraca z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, ktory
bedzie instytucja wdrazajacg dla tego instrumentu. Poinformowala, iz przed posiedzeniem
komitetu zostala przedlozona zmieniona wersja uchwaty.

M. Pielke poinformowal, iz KE z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze zostala podjeta decyzja o
wlgczeniu instrumentow finansowych do Programu, bo to z kolei zmniejszy niechgé czy tez
wahania bankoéw do udzielania pozyczek rolnikom czy tez przedsigbiorcom, z tego wzgledu,
ze cze$¢ ryzyka zostanie przejgta przez instrumenty finansowe. Przeznaczonych na to jest 50
mln euro, co oznacza, ze bedzie mozna udzieli¢ pozyczek na kwote ok. 250 miIn zt. Wskazal,
ze wczesniej mowa byla o wykorzystaniu przez Polske $rodkow w ramach Planu
Inwestycyjnego dla Europy tzw. Planu Junckera. Komisja Europejska zatuje, ze Polska nie
zdecydowala si¢ na skorzystanie z tego planu, bo moglaby skorzysta¢ z niego jako pierwszy
kraj 1 bytby to pilotazowy program. Poinformowat, iz KE szanuje decyzje o wyborze krajowego
zarzadcy funduszu, bo argumentowano, ze bedzie dzialal on sprawniej. Oczywiscie bedzie to
monitorowane.

Pani dyr. J. Gierulska poinformowala, iz do$wiadczenie zdobyte podczas wprowadzania
instrumentéw finansowych w tym Programie bedzie przydatne w przysztym okresie
programowania, gdyz wowczas instrumenty finansowe bede¢ konieczne przy realizacji
programu. Wskazata réwniez, ze wybdr podmiotu krajowego wynika z tego, ze Polska chce
skierowa¢ do rolnika i przedsigbiorcy propozycje¢ kompleksowej oferty uwzgledniajgcej $rodki
krajowe. W jednym pakiecie bedzie zawarta umowa z bankiem na mozliwos¢ korzystania z
produktéw bankowych finansowanych z réznych Zrodet.

Jednoczesnie Pani dyr. J. Gierulska podziekowata za dobrg wspdlprace z Europejskim Bankiem

Inwestycyjnym, dodajgc ze w kolejnych latach by¢ moze bgda realizowane wspdlne projekty.
Podzigkowala za przygotowanie bardzo dobrego materialu w postaci studium wykonalnosci.
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Pan R. Izdebski zwrocit si¢ z pytaniem czy MRiIRW ma przeprowadzona symulacje i wizjg
komu ten instrument ma stuzy¢, ilu beneficjentom, czy to beda male czy duze podmioty. Czy
jest ogolne wyobrazenie komu bedzie stuzyl ten instrument.

Pan Lukasz Tomczak, zastgpca dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
poinformowal, iz jest dokonywana jest analiza ex-ante, a jej streszczenie be¢dzie przekazane
czlonkom Komitetu. Poinformowal, iz analiza wskazuje na luk¢ w finansowaniu rolnikow i
przedsigbiorcow. Wskazal, ze szacunki pokazujg, 1z jest to ok. 11 mld zt w skali roku.
Zaznaczyl, ze jest to pilotazowy projekt 1 gdyby si¢ tylko sprawdzil, to mozna begdzie
zaangazowac wigcej Srodkéw na ten cel chociazby w przyszlym okresie programowania. Jest
to niewatpliwie dobry kierunek dla calego sektora rolnego i przetworczego. Oferta jest
skierowana do rolnikéw i przetworcow, czyli beneficjentow dziatania ,modernizacja” i
»przetworstwo”. Nastgpnie poinformowal, iz w zmienione) wersji uchwaly znajduja si¢
sugestie KE, ktéra uwaza, ze instrumenty powinny by¢ prostsze w zatozeniu pod katem ich
wdrazania. I tak np. nie majg zastosowania warunki kwalifikowalnosci. Nie ma tez
szczegoltowego opisu beneficjenta, jest tylko ogdlny opis ostatecznych odbiorcéw i podobnie
nie ma kosztéw kwalifikowalnych. Jest ogélny opis kosztow kwalifikowalnych. To podejscie
jest zupelnie inne niz przy wsparciu dotacyjnym. Poinformowal rowniez, ze wprowadzenie
propozycji zmian w rozdziale ,,13 Elementy niezb¢dne dla oceny pomocy panstwa” poprzez
wyszczegolnienie programu de minimis dla dziatania ,, Inwestycje w $rodki trwale”, z racji tego,
ze wsparcie w formie instrumentéw finansowych udzielane ostatecznym odbiorcom w ramach
poddzialania ,,Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrot nimi lub ich
rozwd6j”, w przypadku przetwarzania lub wprowadzania do obrotu produktéw nieobjetych
Zalgcznikiem I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, bedzie mialo charakter
pomocy de minimis.

Pan A. Sniegula podzigkowat za pochylenie si¢ nad tym rozwigzaniem, ale niezrozumiate jest
takie zaangazowanie kapitalu prywatnego do wejscia w to dzialanie. Niezrozumiale jest
gwarantowanie w cze$ci. Jaka to jest cze$é tego ryzyka. Wskazal rowniez na konieczno$c
utworzenia sieci sprzedazy rodzimych produktéw rolnych.

Pan dyr. L. Tomczak poinformowal, iz gwarancja nie moze dotyczy¢ calosci ekspozycji
kredytowej. Wynika to z przepisow legislacji UE. Musi tu nastgpowac dzielenie si¢ ryzykiem
z instytucja, ktora udziela takiej pozyczki, gdyz taka jest konstrukcja tego instrumentu.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 19 ), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 1).

Uchwala nr 153 w sprawie zmian w rozdziale 17 Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich (KSOW),
w_podrozdziale 17.2 Planowana struktura organizacyjna sieci, tj. sposdb zaangazowania
organizacji 1 administracji uczestniczacych w rozwoju obszarow wiejskich, w tym partnerow,
o ktorych mowa w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, oraz sposéb utatwiania
tworzenia sieci kontaktow Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

Zgodnie z zapisami podrozdzialu 5.5 PROW 2014-2020 zapewnieniem realizacji zadan Sieci
na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR) na poziomie wojewddzkim
zajmuja si¢ wojewddzkie o$rodki doradztwa rolniczego, co potwierdzaja takze przepisy
krajowe. Dodatkowo zgodnie z podrozdzialem 17.4 PROW 2014-2020 zadania SIR, w tym
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brokera innowacji, wykonujag WODR-y umiejscowione we wszystkich 16 wojewodztwach. W
zwigzku z powyzszym nie jest zasadne przypisywanie powyzszego zadania jednostkom
regionalnym co ma miejsce w obowigzujacym Programie.

Uchwata zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastgpujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 19 ), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Uchwala nr 154 w sprawie zmian w rozdziale 17 Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich (KSOW),
w_podrozdziale 17.4 Dostepne $rodki na utworzenie i funkcjonowanie KSOW Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

W wyniku dyskusji z KE przeredagowano wczes$niej zgloszone zmiany i w PROW 2014-2020
pozostawiono kwote budzetu na KSOW wynoszacg 63 mln euro EFRROW. Zatem w PROW
2014-2020 proponuje si¢ nie okre§la¢ limitu procentowego S$rodkéw na wsparcie
funkcjonowania struktur organizacyjnych jednostek realizujacych zadania KSOW oraz limitu
srodkOdw na wybrane dzialania planu dziatania KSOW, co pozwoli na elastyczne reagowanie w
przypadku ewentualnych potrzeb przesunigcia srodkéw bez konieczno$ci zmian Programu. 1Z
na biezaco monitoruje realizacj¢ dziatan oraz wysokos¢ wykorzystania srodkéw w ramach
schematu I 1 II (KSOW) biorac pod uwage cele pomocy technicznej (w tym cele KSOW).
Szczegotowy podziat limitéw $rodkéw pomigdzy poszczegdlnych beneficjentow w ramach obu
schematow pomocy technicznej okreslajg przepisy krajowe.

Uchwala zostala poddana pod glosowanie i w glosowaniu jawnym przyjeta nastepujgcym
stosunkiem glosow: (ZA - 20 ), (PRZECIW -0 ), (WSTRZYMUJACYCH - 0).

Ad. 4

Informacja o stanie realizacji Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020, w
tym w zakresie ram wykonania oraz zasady n+3 zostala przekazana w formie papierowej przed
posiedzeniem Komitetu. W materiatach znajdowata sig¢ prezentacja dotyczgca stanu realizacji
Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 oraz Sprawozdanie tygodniowe z
realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 wedhug stanu na dzien
4.11.2018 r. Dokumenty uwzglednialy stan realizacji zasady n+3.

Ad.5

W ostatnim punkcie ,,Sprawy rézne” Pani Elzbieta Siemigtkowska, przedstawiciel instytucji
zarzadzajacej regionalnym programem operacyjnym realizujgcej — rozwdj lokalny kierowany
przez spolecznos¢ w formule bezposredniej, o ktorej mowa w Umowie Partnerstwa, zglosita
wniosek, zeby przy kolejnej propozycji zmiany budzetu PROW 2014-2020 wzigé pod uwage
wykorzystanie 1 zapotrzebowanie na §rodki objete poddziataniem ,, Budowa lub modernizacja
drég lokalnych”. Prosbe motywowata ogromnym zapotrzebowaniem na wsparcie samorzgdow
lokalnych w tym zakresie.

Pani dyr. J. Gierulska podzigkowata uczestnikom posiedzenia i zakonczyla posiedzenie KM
PROW 2014-2020.
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