Stanowisko Forum Dyrektoréw Podatkowych

w sprawie zmian legislacyjnych do ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich i nadzorze publicznym!.

W zwigzku z trwajacymi konsultacjami w sprawie przegladu przepisow w zakresie rewizji
finansowej? dotyczacymi migdzy innymi, przepisu art. 136 ustawy o biegtych rewidentach, firmy
skupione w ramach Forum Dyrektorow Podatkowych chciatyby podzieli¢ si¢ swoim spojrzeniem
na praktyczne skutki obowigzujacych rozwigzan oraz zaproponowaé kierunek racjonalizacji
przepisow.

Forum Dyrektorow Podatkowych gromadzi osoby odpowiedzialne za kwestie podatkowe w
najwigkszych przedsiebiorstwach dziatajgcych na polskim rynku — zaréwno z kapitatem krajowym,
jak i zagranicznym — reprezentujacych zréznicowane sektory gospodarki, od przemystu cigzkiego,
poprzez sektor finansowy, po ustugi cyfrowe.

Obowigzujaca obecnie w Polsce konstrukcja art. 136 ustawy o bieglych rewidentach opiera si¢ na
zamknigtym katalogu dozwolonych ushig (tzw. "biala lista") audytora na rzecz jednostki
zainteresowania publicznego (JZP). Rozwigzanie to znacznie odbiega od bardziej praktycznych
przepisoéw przyjetych w wiekszosci panstw UE, ktore stosuja model tzw. "czarnej listy" zawartej
w Rozporzadzeniu UE? (model ten dopuszcza ustugi o ile nic s3 wymienione na ,,czarnej liScie™).
W praktyce ogranicza to dzialajacym w Polsce przedsigbiorstwom bedacym JZP mozliwos¢
elastycznego dostosowania wspdlpracy z dostawcami ustug profesjonalnych do potrzeb
biznesowych, prowadzi do nadmiarowych obostrzen wykraczajacych poza wymogi prawa
unijnego oraz nierzadko powoduje konieczno$¢ rozdzielania takich ustug w obrgbie grupy, co
skutkuje wyzszymi kosztami i ograniczeniem efektywnosci.

Ponadto, zgodnie z Rozporzadzeniem UE, ustugi doradztwa podatkowego (z wytaczeniem ustug
dotyczacych podatkow od wynagrodzen i zobowigzan celnych) oraz ustugi w zakresie wycen
(mimo, Ze s3 wymienione na czarnej licie) moga by¢ dozwolone przez ustawodawstwo krajowe,
pod warunkiem speinienia okre$lonych warunkow: przeprowadzenia analizy zagrozen dla
niezalezno$ci, zastosowania odpowiednich zabezpieczen oraz uzyskania zgody komitetu audytu.
Tym samym, Rozporzadzenie UE — w przeciwienstwie do polskich przepisow - zaktada mozliwosé
$wiadczenia takich ustug na rzecz JZP na podstawie decyzji wiasciwego panstwa cztonkowskiego.

! ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym,
t. j. Dziennik Ustaw z 2024 r., poz. 1035; zwana dalej: ,,ustawg o biegtych rewidentach”

% zgodnie z komunikatem zamieszczonym na: https://www.gov.pl/web/finanse/rozpoczecie-konsultacji-w-sprawie-
przegladu-przepisow-w-zakresie-rewizji-finansowej

3 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegolowych wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego,
uchylajgce decyzje Komisji 2005/909/WE, opublikowane w Dz.U. L 158 z 27.5.2014; zwane dalej: ,,Rozporzadzenie
UE”.
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W przeciwienstwie do tej elastycznej konstrukcji Rozporzadzenia UE stosowanej przez wigkszos¢
krajow UE, polskie przepisy (tj. art. 136 ustawy o biegtych rewidentach) przewidujg niepraktyczng
zamknigeta liste ustug innych niz badanie, ktére moga by¢ §wiadczone przez audytora jednostki,
jednoczesnie zakazujagc wszystkich pozostatych, niezaleznie od ich charakteru czy wptywu na
niezaleznos¢ audytu.

Z doswiadczenia firm nalezacych do Forum Dyrektorow Podatkowych wynika, Ze obecne
przepisy:

e utrudniajg korzystanie z dostawcow ustug profesjonalnych,

« powodujg zb¢dne obcigzenia organizacyjne i koszty,

e prowadza do niesp6jnosci w stosowaniu przepiséw w ramach jednolitego rynku UE,

« prowadza do konieczno$ci finalizowania wspoétpracy z dotychczasowym doradca (np.
doradca podatkowym) w sytuacji zmiany podmiotu badajacego sprawozdanie finansowe,
co nierzadko oznacza wigksze koszty i nieefektywnosci po stronie przedsigbiorstwa.

W ocenie Forum Dyrektorow Podatkowych uzasadnione bytoby odejscie od konstrukcji "biatej
listy" na rzecz modelu "czarnej listy", zgodnego z Rozporzadzeniem UE, oraz umozliwienie
swiadczenia ustug doradztwa podatkowego i wycen, jesli:

e nie nalezg one do zakazanych w art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia,
e nie maja bezposredniego istotnego wptywu na sprawozdanie finansowe,
e zostala uzyskana zgoda komitetu audytu i przeprowadzona analiza niezalezno$ci.

Takie podejscie jest powszechnie stosowane w wigkszosci panstw UE i pozwala pogodzi¢ wymogi
audytowe z potrzebami przedsigbiorstw.

Mamy nadziejg¢, ze przedstawiona propozycja zostanie potraktowana jako gtos praktyki rynkowej
1 bgdzie mogta stanowi¢ przyczynek do wypracowania rozwigzan legislacyjnych, ktére zapewnia
zgodnosc¢ regulacyjng i umozliwia sprawne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Wierzymy, ze
wpisuje si¢ to w cel okreslony przez Ministerstwo tj. analizg funkcjonujacych rozwigzan pod katem
ich skutecznos$ci i efektywno$ci biorac pod uwage dostosowanie do rzeczywisto$ci prawno-
gospodarczej. JesteSmy otwarci na dalszy dialog z Ministerstwem Finanséw w tym zakresie.

W imieniu Forum Dyrektoréw Podatkowych,

Tomasz Rolewicz
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1. Art. 136 ust. 1-3 a) skreslenie art. 136 ust. 1-3 ustawy,

ustawy z dnia 11 maja ; ;

2017 r. o bieglych b) dodanie przepisu ustawy: Stanowiske Fonmm. Dyrektoriw Podatkewyeh

w sprawie zmian legislacyjnych do ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach,
firmach audytorskich i nadzorze publicznym .

W zwigzku z trwajacymi konsultacjami w sprawie przegladu przepiséw w zakresie rewizji
finansowej dotyczacymi mig¢dzy innymi, przepisu art. 136 ustawy o bieglych rewidentach,
firmy skupione w ramach Forum Dyrektoréw Podatkowych chcialyby podzielié si¢ swoim
spojrzeniem na praktyczne skutki obowiazujacych rozwigzan oraz zaproponowaé kierunek
racjonalizacji przepisow.

Forum Dyrektorow Podatkowych gromadzi osoby odpowiedzialne za kwestie podatkowe
w najwickszych przedsigbiorstwach dzialajacych na polskim rynku — zaréwno z kapitatem
krajowym, jak i zagranicznym — reprezentujgcych zréznicowane sektory gospodarki, od
przemystu cigzkiego, poprzez sektor finansowy, po ushigi cyfrowe.

Obowigzujgca obecnie w Polsce konstrukcja art. 136 ustawy o biegtych rewidentach opiera
si¢ na zamknietym katalogu dozwolonych ushig (tzw. "biata lista") audytora na rzecz
jednostki zainteresowania publicznego (JZP). Rozwiazanie to znacznie odbiega od bardziej

praktycznych przepisoéw przyjetych w wickszosci panstw UE, ktore stosuja model tzw.




"czarnej listy" zawartej w Rozporzadzeniu UE (model ten dopuszcza ustugi o ile nie sa
wymienione na ,czarnej liScie”). W praktyce ogranicza to dziatajacym w Polsce
przedsigbiorstwom begdacym JZP mozliwo$é elastycznego dostosowania wspétpracy z
dostawcami ustug profesjonalnych do potrzeb biznesowych, prowadzi do nadmiarowych
obostrzen wykraczajacych poza wymogi prawa unijnego oraz nierzadko powoduje
koniecznos¢ rozdzielania takich ustug w obrebie grupy, co skutkuje wyzszymi kosztami i
ograniczeniem efektywnosci.

Ponadto, zgodnie z Rozporzadzeniem UE, ushugi doradztwa podatkowego (z wylgczeniem
ustug dotyczacych podatkéw od wynagrodzen i zobowigzan celnych) oraz ushigi w
zakresie wycen (mimo, ze s3 wymienione na czarnej liscie) moga byé dozwolone przez
ustawodawstwo krajowe, pod warunkiem spelnienia okreslonych warunkow:
przeprowadzenia analizy zagrozen dla niezalezno$ci, zastosowania odpowiednich
zabezpieczen oraz uzyskania zgody komitetu audytu. Tym samym, Rozporzadzenie UE —
w przeciwienstwie do polskich przepiséw - zaklada mozliwo$§é §wiadczenia takich ustug

na rzecz JZP na podstawic decyzji wlasciwego panstwa cztonkowskiego.

W przeciwienstwie do tej elastycznej konstrukcji Rozporzadzenia UE stosowanej przez
wigkszo$¢ krajow UE, polskie przepisy (tj. art. 136 ustawy o biegltych rewidentach)
przewiduja niepraktyczng zamknigta liste ustug innych niz badanie, ktére moga byé
$wiadczone przez audytora jednostki, jednoczesnie zakazujgc wszystkich pozostatych,
niezaleznie od ich charakteru czy wpiywu na niezaleznos¢ audytu.

Z doswiadczenia firm nalezacych do Forum Dyrektorow Podatkowych wynika, Ze obecne
przepisy:

. utrudniajg korzystanie z dostawcow ustug profesjonalnych,

. powoduija zbedne obcigZenia organizacyjne i koszty,




. prowadza do niespdjnosci w stosowaniu przepisow w ramach jednolitego rynku
UE,

. prowadza do koniecznosci finalizowania wspotpracy z dotychczasowym doradca
(np. doradca podatkowym) w sytuacji zmiany podmiotu badajacego sprawozdanie
finansowe, co nierzadko oznacza wigksze koszty i nieefektywnosci po stronie
przedsigbiorstwa.

W ocenie Forum Dyrektoréw Podatkowych uzasadnione byloby odejscie od konstruke;ji
"biatej listy" na rzecz modelu "czarnej listy", zgodnego z Rozporzadzeniem UE, oraz

umozliwienie §wiadczenia ustug doradztwa podatkowego i wycen, jesli:

. nie nalezg one do zakazanych w art. 5 ust. | Rozporzgdzenia,
. nie majg bezposredniego istotnego wplywu na sprawozdanie finansowe,
. zostala uzyskana zgoda komitetu audytu i przeprowadzona analiza niezaleznosci.

Takie podejécie jest powszechnie stosowane w wigkszosci panstw UE i pozwala pogodzié¢
wymogi audytowe z potrzebami przedsigbiorstw.

Mamy nadziejg, ze przedstawiona propozycja zostanie potraktowana jako glos praktyki
 rynkowej i bgdzie mogla stanowié przyczynek do wypracowania rozwigzan legislacyjnych,
ktére zapewnig zgodno$¢ regulacyjna i umozliwig sprawne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Wierzymy, ze wpisuje sig to w cel okreslony przez Ministerstwo tj. analiz¢
funkcjonujacych rozwigzan pod katem ich skutecznosci i efektywnosci biorac pod uwagg

dostosowanie do rzeczywistosci prawno-gospodarczej. JesteSmy otwarci na dalszy dialog

z Ministerstwem Finanséw w tym zakresie.

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1035 z pézn. zm.} lub ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. 0

rachunkowoféci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 z pdZn. zm. - w zakresie przepiséw odnosnie rewizji finansowej

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposéb zaproponowana zmiana wplynie na jego rozwiazanie oraz podanie - jezeli jest to mozliwe - danych niezbgdnych do szczegétowej analizy oraz
opracowania Oceny Skutkéw Regulacji, w tym uwzglednienie ewentualnych kosztéw jakie zaproponowana zmiana moze powodowaé




