
Stanowisko Forum Dyrektorow Podatkowych 

w sprawie zmian legislacyjnych do ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 bieglych rewidentach, firrnach 
audytorskich i nadzorze publicznym I. 

W zwi,!zku z trwaj,!cymi konsultacjami w sprawie przegl,!du przeplsow w zakresie rewizji 
finansowep dotycz'!cymi mif(dzy innymi, przepisu art. 136 ustawy 0 bieglych rewidentach, firrny 
skupione w ramach Forum Dyrektorow Podatkowych chcialyby podzielie sif( swoim spojrzeniem 
na praktyczne skutki obowiqzuj,!cych rozwi,!zan oraz zaproponowae kierunek racjonalizacji 
przepisow. 

Forum Dyrektorow Podatkowych gromadzi osoby odpowiedzialne za kwestie podatkowe w 
najwif(kszych przedsiybiorstwach dzialaj,!cych na polskim rynku - zarowno z kapitalem krajowym, 
jak i zagranicznym - reprezentuj'!cych zroznicowane sektory gospodarki, od przemyslu ciyzkiego, 
poprzez sektor finansowy, po uslugi cyfrowe. 

Obowi,!zujqca obecnie w Polsce konstrukcja art. 136 ustawy 0 bieglych rewidentach opiera siy na 
zamkniytym katalogu dozwolonych uslug (tzw. "biala lista") audytora na rzecz jednostki 
zainteresowania publicznego (JZP). Rozwi,!zanie to znacznie odbiega od bardziej praktycznych 
przepisow przyjytych w wiykszosci panstw UE, ktore stosuj,! model tzw. "czamej Ii sty" zawartej 
w Rozporz'!dzeniu UE3 (model ten dopuszcza uslugi 0 ile nie S,! wymienione na "czamej liscie"). 
W praktyce ogranicza to dzialaj,!cym w Polsce przedsiybiorstwom byd,!cym JZP mozliwose 
elastycznego dostosowania wspolpracy z dostawcami uslug profesjonalnych do potrzeb 
biznesowych, prowadzi do nadmiarowych obostrzen wykraczajqcych poza wymogi prawa 
unijnego oraz nierzadko powoduje koniecznose rozdzielania takich uslug w obrybie grupy, co 
skutkuje wyzszymi kosztami i ograniczeniem efektywnosci. 

Ponadto, zgodnie z Rozporzqdzeniem UE, uslugi doradztwa podatkowego (z wylqczeniem uslug 
dotycz,!cych podatkow od wynagrodzen i zobowi,!zan celnych) oraz uslugi w zakresie wycen 
(mimo, ze Sq wymienione na czamej liscie) mog,! bye dozwolone przez ustawodawstwo krajowe, 
pod warunkiem spelnienia okreslonych warunkow: przeprowadzenia analizy zagrozen dla 
niezaleznosci, zastosowania odpowiednich zabezpieczen oraz uzyskania zgody komitetu audytu. 
Tym samym, Rozporz,!dzenie UE - w przeciwienstwie do pol skich przepisow - zaklada mozliwose 
swiadczenia takich uslug na rzecz JZP na podstawie decyzji wlasciwego panstwa czlonkowskiego. 

1 ustawa z dnia II maja 2017 r. 0 bieglych rewidentach , tirmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, 
t. j . Dziennik Ustaw z 2024 r., poz. 1035; zwana dalej: "ustawll 0 bieglych rewidentach" 
2 zgodnie z komunikatem zamieszczonym na: https://www.gov.pl/web/finanse/rozpoczecie-konsultacji-w-sprawie­
przeg ladu -przepisow -w-zakres ie-rewizj i -finansowej 
3 rozPorzlldzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie 
szczegolowych wymogow dotyczllcych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego, 
uchylajllce decyzjet Komisji 2005/909/WE, 0publikowane w Dz.U. L 158 z 27.5.2014; zwane dalej: "Rozporz"dzenie 
UE". 
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W przeciwienstwie do tej elastycznej konstrukcji Rozporz,!dzenia UE stosowanej przez wi((kszosc 
krajow UE, polskie przepisy (tj. art. 136 ustawy 0 bieglych rewidentach) przewiduj,! niepraktyczn,! 
zamkni((t'! list(( uslug innych niz badanie, ktore mog~ bye swiadczone przez audytora jednostki, 
jednoczesnie zakazuj,!c wszystkich pozostalych, niezalemie od ich charakteru czy wplywu na 
niezaleznosc audytu. 

Z doswiadczenia firm nalez~cych do Forum Dyrektorow Podatkowych wynika, ze obecne 
przeptsy: 

• utrudniaj,! korzystanie z dostawcow uslug profesjonalnych, 
• powoduj~ zb((dne obci,!zenia organizacyjne i koszty, 
• prowadza do niespojnosci w stosowaniu przepis6w w ramachjednolitego rynku UE, 
• prowadz,! do koniecznosci finalizowania wspolpracy z dotychczasowym doradq (np. 

doradc,! podatkowym) w sytuacji zmiany podmiotu badaj,!cego sprawozdanie finansowe, 
co nierzadko oznacza wi((ksze koszty i nieefektywnosci po stronie przedsi((biorstwa. 

W ocenie Forum Dyrektor6w Podatkowych uzasadnione byloby odejscie od konstrukcji "bialej 
listy" na rzecz modelu "czamej listy", zgodnego z Rozporz,!dzeniem UE, oraz umozliwienie 
swiadczenia uslug doradztwa podatkowego i wycen, jesli: 

• nie nalez,! one do zakazanych wart. 5 ust. 1 Rozporz,!dzenia, 
• nie maj,! bezposredniego istotnego wplywu na sprawozdanie finansowe, 
• zostala uzyskana zgoda komitetu audytu i przeprowadzona analiza niezale:inosci. 

Takie podejscie jest powszechnie stosowane w wi((kszosci panstw UE i pozwala pogodzie wymogi 
audytowe z potrzebami przedsi((biorstw. 

Mamy nadziej((, ze przedstawiona propozycja zostanie potraktowana jako glos praktyki rynkowej 
i b((dzie mogla stanowic przyczynek do wypracowania rozwi,!zan legislacyjnych, ktore zapewni~ 
zgodnosc regulacyjn~ i umozliwi~ sprawne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Wierzymy, ze 
wpisuje si(( to w cel okreslony przez Ministerstwo tj. analiz(( funkcjonuj,!cych rozwi~zan pod k~tem 
ich skutecznosci i efektywnosci bior~c pod uwag(( dostosowanie do rzeczywistosci prawno­
gospodarczej. Jestesmy otwarci na dalszy dialog z Ministerstwem Finansow w tym zakresie. 

W imieniu Forum Dyrektorow Podatkowych, 

Tomasz Rolewicz 
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Jednostka 
Lp. I redakcyjna 

ust~) 
1. I Art. 136ust. 1-3 

ustawy z dnia 11 maja 
2017 r. 0 bieglych 
rewidentach, fimlach 
audytorskich oraz 
nadzorzc publicznym 

Forum Dyrektorow Podatkowych 

(podmiot zglaszajqcy) 

Propozycja zmiany wraz z brzmieniem 
przepisow 

a) skrdlenie art. 136 ust. 1-3 ustawy, 

b) dodanie przepisu ustawy: 

"Dopuszcza siy swiadczenie na rzecz badanej jednostki 
zainteresowania publicznego uslug, 0 kt6rych mowa w 
art. 5 ust. I akapit drugi lit. a) ppkt (i), lit. a) ppkt (iv)­
(vii) oraz lit. f) rozporz~dzenia nr 537/2014, pod 
warunkiem spelnienia wymog6w okreslonych wart. 5 
ust. 3 lit. a-c rozporz~dzenia nr 537/2014." 

U zasadnienie2) 

Stanowisko Forum Dyrektor6w Podatkowych 

w sprawie zmian legislacyjnych do ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 bieglych rewidentach, 

firmach audytorskich i nadzorze pUblicznym . 

W zwi~zku z trwaj~cymi konsultacjami w sprawie przegl~du przepis6w w zakresie rewizji 

finansowej dotycz~cymi miydzy innymi, przepisu art. 136 ustawy 0 bieglych rewidentach, 

firmy skupione w ramach Forum Dyrektor6w Podatkowych chcialyby podzielic siy swoim 

spojrzeniem na praktyczne skutki obowi~zuj~cych rozwi~zan oraz zaproponowac kierunek 

racjonalizacji przepis6w. 

Forum Dyrektor6w Podatkowych gromadzi osoby odpowiedzialne za kwestie podatkowe 

w najwiykszych przedsiybiorstwach dzialaj~cych na polskim rynku - zar6wno z kapitalem 

krajowym, jak i zagranicznym - reprezentuj~cych zr6Znicowane sektory gospodarki, od 

przemyslu ciyzkiego, poprzez sektor finansowy, po uslugi cyfrowe. 

Obowi~zuj~ca obecnie w Polsce konstrukcja art. 136 ustawy 0 bieglych rewidentach opiera 

siy na zamkniytym katalogu dozwolonych uslug (tzw. "biala lista") audytora na rzecz 

jednostki zainteresowania publicznego (JZP). Rozwi~zanie to znacznie odbiega od bardziej 

I praktycznych przepis6w przyjytych w wit;kszosci panstw UE, kt6re stosuj~ model tzw. 



"czamej listy" zawartej w Rozporz~dzeniu UE (model ten dopuszcza uslugi 0 ile nie s~ 

wymienione na "czamej liscie"). W praktyce ogranicza to dzialaj~cym w Polsce 

przedsi~biorstwom b~d~cym JZP mozliwose elastycznego dostosowania wsp6lpracy z 

dostawcami uslug profesjonalnych do potrzeb biznesowych, prowadzi do nadmiarowych 

obostrzen wykraczaj~cych poza wymogi prawa unijnego oraz nierzadko powoduje 

koniecznose rozdzielania takich uslug w obr~bie grupy, co skutkuje wyzszymi kosztami i 

ograniczeniem efektywnosci. 

Ponadto, zgodnie z Rozporz~dzeniem UE, uslugi doradztwa podatkowego (z wyl~czeniem 

uslug dotycz~cych podatk6w od wynagrodzen i zobowi~zan celnych) oraz uslugi w 

zakresie wycen (mimo, ze s~ wymienione na czamej liscie) mog~ bye dozwolone przez 

ustawodawstwo krajowe, pod warunkiem spelnienia okreslonych warunk6w: 

przeprowadzenia analizy zagrozen dla niezaleznosci, zastosowania odpowiednich 

zabezpieczen oraz uzyskania zgody komitetu audytu. Tym samym, Rozpor~dzenie UE -

w przeciwienstwie do polskich przepis6w - zaklada mozliwose swiadczenia takich uslug 

na rzecz JZP na podstawie decyzji wlasciwego panstwa czlonkowskiego. 

W przeciwienstwie do tej elastycznej konstrukcji Rozporz~dzenia UE stosowanej przez 

wi~kszose kraj6w UE, polskie przepisy (tj. art. 136 ustawy 0 bieglych rewidentach) 

przewiduj~ niepraktyczn~ zamkniytll list~ uslug innych niz badanie, kt6re mog~ bye 

swiadczone przez audytora jednostki, jednoczesnie zakazuj~c wszystkich pozostalych, 

niezaleznie od ich charakteru czy wplywu na niezaleznose audytu. 

Z doswiadczenia firm nalez~cych do Forum Dyrektor6w Podatkowych wynika, ze obecne 

przepisy: 

utrudniaj~ korzystanie z dostawc6w uslug profesjonalnych, 

powoduj1:l zbydne obcillzenia organizacyine i kos~ 



prowadza do niespojnosci w stosowaniu przepisow w ramach jednolitego rynku 

UE, 

prowadz~ do koniecznosci finalizowania wspolpracy z dotychczasowym doradc~ 

(np. doradq podatkowym) w sytuacji zmiany podmiotu badaj~cego sprawozdanie 

finansowe, co nierzadko oznacza wi~ksze koszty i nieefektywnosci po stronie 

przedsi~biorstwa. 

W ocenie Forum Dyrektorow Podatkowych uzasadnione byloby odejscie od konstrukcji 

"bialej listy" na rzecz modelu "czarnej listy", zgodnego z Rozporz~dzeniem UE, oraz 

umozliwienie swiadczenia uslug doradztwa podatkowego i wycen, jesli: 

nie naleZ~ one do zakazanych wart. 5 ust. I Rozporz~dzenia, 

nie maj~ bezposredniego istotnego wplywu na sprawozdanie finansowe, 

zostala uzyskana zgoda komitetu audytu i przeprowadzona analiza niezaleznosci. 

Takie podejscie jest powszechnie stosowane w wi~kszosci panstw UE i pozwala pogodzic 

wymogi audytowe z potrzebami przedsi~biorstw. 

Mamy nadziej~, ze przedstawiona propozycja zostanie potraktowana jako glos praktyki 

rynkowej i b~dzie mogla stanowic przyczynek do wypracowania rozwiltzan legislacyjnych, 

ktore zapewnilt zgodnosc regulacyjnlt i umozliwilt sprawne prowadzenie dzialalnosci 

gospodarczej. Wierzymy, ze wpisuje si~ to w cel okres)ony przez Ministerstwo tj. analiz~ 

funkcjonujltcych rozwi~zan pod klttem ich skutecznosci i efektywnosci bior~c pod uwag~ 

dostosowanie do rzeczywistosci prawno-gospodarczej . Jestesmy otwarci na dalszy dialog 

z Ministerstwem Finansow w tym zakresie. 

1) odpowiednio: ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2024 r. paz. 1035 z p6in. zm.) lub ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. a 
rachunkowosci (Oz. U. z 2023 r. paz. 120 z poin. zm. - w zakresie przepisow odnosnie rewizji finansowej 

2) wskazanie jaki problem istnieje obecnie oraz w jaki sposob zaproponowana zmiana wplynie na jego rozwi,!zanie oraz podanie - jezeIi jest to mozIiwe - danych niezb~dnych do szczeg6towej anaIizy oraz 
opracowania Oceny Skutkow Regulacji, w tym uwzgl~dnienie ewentualnych kosztow jakie zaproponowana zmiana moze powodowac 


