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Czerwiec 2014 Niniejsza nota informacyjna nie jest wiążąca dla Trybunału i nie ma charakteru wyczerpującego.

Homoseksualizm: aspekty karne

Zobacz również arkusz informacyjny „Kwestie orientacji seksualnej”.
Kryminalizacja stosunków homoseksualnych w ujęciu ogólnym

Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Królestwu
22 października 1981 r.
Obowiązujące wówczas w Irlandii Północnej przepisy klasyfikowały stosunki homoseksualne między mężczyznami jako przestępstwo. Skarżący, który był homoseksualistą, twierdził, że sam fakt istnienia tych przepisów wywoływał u niego uczucie strachu, cierpienia i stresu psychicznego, w tym obawę przed prześladowaniami i szantażem. Twierdził również, że był przedmiotem dochodzenia w sprawie niektórych czynności homoseksualnych.
Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł, że doszło do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego) Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Stwierdził, że ograniczenie nałożone na skarżącego, ze względu na swój zakres i charakter absolutny, było, pomijając surowość możliwych kar, nieproporcjonalne do zamierzonych celów, a mianowicie ochrony „praw i wolności innych osób” oraz „moralnośc”.
Norris przeciwko Irlandii
26 października 1988 r.
Obowiązujące wówczas w Irlandii przepisy klasyfikowały stosunki homoseksualne między mężczyznami jako przestępstwo. Skarżący, który był homoseksualistą, zaskarżył te przepisy, które jego zdaniem stanowiły nadmierną ingerencję w jego prawo do poszanowania życia prywatnego, w tym stosunków seksualnych.
Trybunał orzekł , że doszło do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego) Konwencji. Stwierdził, iż  nie można utrzymać, że  w Irlandii istnieje „pilna potrzeba społeczna” uznania aktów homoseksualnych za przestępstwa. W szczególności, chociaż członkowie społeczeństwa, którzy uważają homoseksualizm za niemoralny, mogą być zszokowani, urażeni lub zaniepokojeni takimi aktami, nie może to samo w sobie uzasadniać stosowania sankcji karnych, gdy dotyczy to wyłącznie dorosłych osób wyrażających na to zgodę.
Modinos przeciwko Cyprowi
22 kwietnia 1993 r.
Skarżący, był homoseksualistą pozostającym w związku z innym dorosłym mężczyzną. Był przewodniczącym „Ruchu Wyzwolenia Homoseksualistów na Cyprze”. Stwierdził, że doświadczył ogromnego stresu, niepokoju i strachu przed ściganiem z powodu przepisów prawnych, które kryminalizowały niektóre akty homoseksualne.
Trybunał orzekł , że doszło do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego) Konwencji. Stwierdził, że istnienie tych przepisów miało ciągły i bezpośredni wpływ na życie prywatne skarżącego.
A.D.T. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (skarga nr 35765/97)
31 lipca 2000 r.
Skarżący,  podnosił  przede wszystkim, iż  ściganie go i skazanie za udział, w prywatnej sferze i we własnym domu, w czynnościach seksualnych z więcej niż jedną pełnoletnią osobą płci męskiej, która wyraziła na to zgodę, stanowiło ingerencję w jego życie prywatne.

Trybunał orzekł , że doszło do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego) Konwencji. Jego zdaniem przedmiotowe działania miały charakter czysto prywatny, a zatem margines oceny państwa pozwanego był niewielki. Nie istniała „pilna potrzeba społeczna”, która uzasadniałaby przedmiotowe przepisy lub ich zastosowanie w postępowaniu przeciwko skarżącemu.
H. Ç. przeciwko Turcji (nr 6428/12)
3 czerwca 2014 r. (postanowienie o wykreśleniu sprawy)
Zarzuty skarżącego w tej sprawie dotyczyły przede wszystkim istnienia przepisów prawa w „Tureckiej Republice Cypru Północnego” (TRNC), które skutkowały kryminalizacją niektórych aktów homoseksualnych między dorosłymi mężczyznami za obopólną zgodą.
W kwietniu 2014 r. skarżący poinformował Trybunał, że chce wycofać skargę, ponieważ odpowiednie przepisy kodeksu karnego TRNC, kryminalizujące homoseksualizm, zostały zmienione. Trybunał uznał, że w tych okolicznościach można uznać, iż skarżący nie chce już kontynuować swojej skargi. Ponadto Trybunał nie stwierdził żadnych szczególnych okoliczności dotyczących poszanowania praw człowieka określonych w Konwencji, które wymagałyby dalszego rozpatrywania sprawy. Trybunał postanowił zatem wykreślić skargę z listy spraw.
Kryminalizacja stosunków homoseksualnych między osobami dorosłymi a nastolatkami

L. i V. przeciwko Austrii (nr 39392/98 i 39829/98) oraz S.L. przeciwko Austrii (nr 45330/99)
9 stycznia 2003 r.
Skarżący  zostali skazani za odbywanie stosunków homoseksualnych z młodymi mężczyznami w wieku od 14 do 18 lat. Austriackie ustawodawstwo klasyfikowało jako przestępstwo akty homoseksualne dorosłych mężczyzn z młodymi mężczyznami w wieku od 14 do 18 lat, ale nie z młodymi kobietami w tym samym przedziale wiekowym.
Trybunał orzekł , że doszło do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego). Nie znalazł wystarczającego uzasadnienia dla różnicy w traktowaniu, której dotyczyła skarga.
Zob. również: Woditschka i Wilfing przeciwko Austrii, wyrok z dnia 21 października 2004 r.; Ladner
przeciwko Austrii, wyrok z dnia 3 lutego 2005 r.; Wolfmeyer przeciwko Austrii, wyrok z dnia 26 maja 2005 r.; H.G. i G.B. przeciwko Austrii (nr 11084/02 i 15306/02), wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r.; R. H. przeciwko Austrii (nr 7336/03), wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r.; E.B. i inni przeciwko Austrii (nr 31913/07, 38357/07, 48098/07, 48777/07 i 48779/07), wyrok z dnia 7 listopada 2013 r.
B.B. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu (nr 53760/00)
10 lutego 2004 r.
Skarżący  został oskarżony o odbycie stosunku płciowego z osobą w wieku 16 lat. Obowiązujące wówczas przepisy (1998-1999) uznawały za przestępstwo czynności homoseksualne z mężczyznami poniżej 18 roku życia, podczas gdy wiek przyzwolenia na stosunki heteroseksualne wynosił 16 lat.
Trybunał orzekł , że doszło do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego) Konwencji.
Zobacz także:
· Sutherland przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 27 marca 2001 r.: sprawa skreślona z listy spraw rozpatrywanych przez Trybunał zgodnie z art. 37 Konwencji – sprawa rozstrzygnięta po wprowadzeniu nowych przepisów ustanawiających ten sam wiek zgody zarówno dla stosunków heteroseksualnych, jak i homoseksualnych;
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· Connell i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z dnia 8 stycznia 2002 r.: sprawa wykreślona z listy spraw rozpatrywanych przez Trybunał zgodnie z art. 37 Konwencji – sprawa została rozstrzygnięta po osiągnięciu porozumienia między rządem a skarżącymi.
Santos Couto przeciwko Portugalii
21 września 2010 r.
Skarżący podnosił, iż  jego skazanie za czynności homoseksualne z udziałem nastolatków miało charakter dyskryminacyjny, ponieważ opierało się na jego orientacji seksualnej.
Trybunał orzekł , że nie doszło do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego) Konwencji. Nie doszło do odmiennego traktowania skarżącego w porównaniu z innymi osobami znajdującymi się w analogicznej lub podobnej sytuacji, a zatem nie doszło do dyskryminacyjnego traktowania.
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