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Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

w Nidzicy

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli w administracji
rzgdowej”, w zwigzku z kontrolg problemowg przeprowadzong w Powiatowej Stacji

Sanitarno-Epidemiologiczna w Nidzicy, przekazuje Pani tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Nidzicy (zwanej w dalszej cze$ci PSSE w Nidzicy), ul. Zeromskiego 8, 13-100 Nidzica,
REGON jednostki: 000594502, NIP jednostki: 984-00-75-625.

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych funkcje

kierownika jednostki kontrowanej petnili:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, zwany w dalszej czesci ,,PPIS”:
e lek. med. Beata Wroéblewska-Wiecek, zatrudniona w inspektoracie od 6 marca

1990 r. Petnigca obowigzki na ww. stanowisku od 10 grudnia 1990 r.

Inne osoby odpowiedzialne za koordynowanie i nadzorowanie spraw z zakresu skarg
i wnioskow w PSSE w Nidzicy w okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia
czynnosci kontrolnych:
1. Stefan Skrzypkowski, zatrudniony w inspektoracie od 1 lutego 1991 r, na stanowisku
Starszego Asystenta ds. Higieny Pracy od 1 lutego 2017 r.
2. Wit Piotrkowski, zatrudniony w inspektoracie od 5 grudnia 1983 r. na stanowisku
Kierownika Sekcji Ekonomiczno-Administracyjnej od 9 stycznia 1986 r.
3. Barbara Borowa-Moszczynska, zatrudniona w PSSE w Nidzicy na stanowisku radcy

prawnego od 1 wrzesnia 2001 r.

Kontrole przeprowadzit zespdt pracownikéw oddziatu komunikacji, spraw
organizacyjnych i analiz, Biura Wojewody, Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie, w skfadzie:

e Magdalena Kuriata — inspektor wojewaddzki, nr legitymacji stuzbowej 23/2021 wydanej


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie — przewodniczgca zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.734.2022 z 19 wrzesnia 2022 r., wydanego przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

e Agnieszka Nilipinska - inspektor wojewddzki, nr legitymacji stuzbowej 2/2022 wydanej

przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Olsztynie — cztonek zespotu kontrolnego, na podstawie pisemnego imiennego
upowaznienia do kontroli nr FK-1V.0030.733.2022 z 19 wrzesnia 2022 r., wydanego przez

Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

Kontrole przeprowadzono w dniach 5 pazdziernika 2022 r.-26 pazdziernika 2022 r.,

co zostato odnotowane w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg 18.

Kontrola prowadzona zostata w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci
kontroleréw, z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do zgromadzenia materiatu
dowodowego, w celu ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, a takze sformutowanie ewentualnych zalecent pokontrolnych.
Rozpoczecie kontroli nastgpito podczas wideokonferencji, w trakcie ktérej okazano
legitymacje stuzbowe kontroleréw, poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym,
wymaganych dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich przekazywania.
Upowaznienia kontroleréw do kontroli zostaty przekazane do kontrolowanej jednostki

za posrednictwem platformy e-PUAP.

Zakres kontroli:

e Przedmiotem kontroli byta organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
i wnioskdw, majgca na celu sprawdzenie prawidtowosci dziatan jednostki kontrolowanej,
ujawnienie ewentualnych nieprawidtowosci i uchybien oraz wysuniecie wnioskdw
i zalecen zmierzajacych do ich wyeliminowania.

e  Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2019 r. do 5 wrzesnia 2022 r.

Przedmiotowa kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (tj. Dz. U. z 2020, poz. 224) oraz
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2022 r., poz. 135) w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministréw
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) jak rowniez dziatem VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), zwany

w dalszej czesci ,k.p.a.”.



Zbadaniu i ocenie poddane zostaty nizej wymienione zagadnienia:

1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw oraz
zamieszczanie wymaganych informacji, w tym:

1.1. Przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i wnioskéw, zgodnie z dyspozycjg
art. 253 k.p.a. oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 8 stycznia 2002 r.

W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw.

1.2. Prowadzenie rejestru skarg i wnioskow oraz przechowywanie spraw w sposéb
utatwiajgcy kontrole przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych skarg
i wnioskow, tj. przestrzeganie regulacji art. 254 k.p.a.

1.3. Przestrzeganie przepisow instrukcji kancelaryjnej i wtasciwe znakowanie akt.

2. Przestrzeganie procedur rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw wynikajgcych

z regulacji dziatu VIII k.p.a. oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg

i wnioskow, a w szczegdlnosci:

2.1. Witasciwa kwalifikacja pisma jako skargi/wniosku w kontekscie art. 222 k.p.a.

2.2. Badanie i przestrzeganie wtasciwosci organu do rozpatrzenia skarg/wnioskow
wynikajgcej z regulacji art. 223 k.p.a. oraz przekazanie skarg/wnioskow do
zatatwienia organowi nizszego stopnia, tj. wtasciwe korzystanie z uprawnien
wynikajgcych z art. 232 k.p.a.

2.3. Powiadamianie skarzgcego/wnioskodawcy o sposobie zatatwienia skargi/wniosku,
tj. przestrzeganie art. 231 § 1 k.p.a., art. 237 § 3 k.p.a., art. 243 k.p.a.iart. 244 § 2
k.p.a.

2.4. Poprawnos$¢ sporzadzenia zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi i wniosku.

3. Terminowosc¢ rozpatrywania i przekazywania spraw zgodnie z regulacjami art. 231§ 1

k.p.a., art. 237 § 1 k.p.a., oraz stosowanie art. 245 k.p.a. i art. 36 § 1 k.p.a. w zwigzku

z art. 237 § 4 k.p.a., stanowigcym, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy

w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac

przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do

whniesienia ponaglenia.

Na podstawie ustalen niniejszej kontroli problemowej, wykonywanie zadan
w przedmiocie organizacji sposobu przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg

i wnioskdw przez kontrolowang jednostke ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o nizej przedstawiony stan faktyczny i prawny,
majac na uwadze rowniez wyjasnienia PPIS, ztozone przed sporzgdzeniem projektu
wystgpienia pokontrolnego pismem znak: Dyr.1410.2.2022 przekazanym 21 pazdziernika
2022 r. (omytkowa data na pismie 21.09.2022 r.), stanowigcym odpowiedz na pismo



wystosowane przez przewodniczgcego zespotu kontrolnego w zwigzku z prowadzonymi

czynnos$ciami kontrolnymi.

Ustalenia przedkontrolne.

Z informacji przekazanych przez PPIS przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych
wynika, ze w kontrolowanym okresie, tj. od 1 stycznia 2019 roku do 5 wrzesnia 2022 roku
w PSSE w Nidzicy odnotowano wptyw 2 spraw z zakresu skarg i wnioskow. Byty to skargi
zakwalifikowane przez jednostke do rozpatrzenia we wtasnym zakresie, po jednej w 2020
i w 2021 roku. Z przekazanych informacji wynika réwniez, ze w badanym okresie do jednostki
nie wptynety skargi i wnioski wymagajgce przekazania przez jednostke kontrolowang

wg wiasciwosci ani skargi bgdz wnioski anonimowe.

Majac na uwadze przekazane przez PPIS informacje dotyczgce przedmiotu kontroli
oraz sformutowane w niniejszym dokumencie zagadnienia wymagajgce oceny, stwierdzono,
ze postepowaniem kontrolnym zostanie objety centralny rejestr skarg i wnioskéw
prowadzony przez jednostke do realizacji ww. zadan oraz 100 % dokumentacji spraw
z zakresu skarg i wnioskdw, jak rowniez regulacje wewnetrzne jednostki kontrolowanej

odnoszace sie do kontrolowanego zagadnienia.

Akty prawne regulujgce przedmiot kontroli w okresie objetym kontrola.
Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw regulujg przepisy
powszechnie obowigzujgce w tym zakresie, tj.:

1. Przepisy dziatu VIl ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000), zwanej dalej ,k.p.a.”;

2. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r., Nr 5, poz. 46), zwane
dalej ,,Rozporzadzeniem RM”;

3. Regulacje wewnetrzne jednostki kontrolowanej, tj.:

e Regulamin Organizacyjny Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Nidzicy stanowigcy zatacznik do zarzgdzenia nr 6/2020 PPIS w Nidzicy z dnia
3 wrzesnia 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Powiatowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej w Nidzicy (zwany dalej ,,Regulaminem Organizacyjnym
PSSE w Nidzicy”);

e Regulamin Organizacyjny Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologiczne;j
w Nidzicy stanowigcy zatacznik do zarzgdzenia nr 4/2012 PPIS z dnia 29 czerwca
2012 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Nidzicy, zmieniony zarzagdzeniem nr 5/2018 PPIS w Nidzicy
z dnia 25 maja 2018 .



Ustalenia i ocena kontrolowanych obszarow:

1.  Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw oraz

zamieszczanie wymaganych informacji.

1.1. Przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i wnioskdéw, zgodnie z dyspozycjq art. 253
k.p.a. oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie

organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw.

Przedmiotowa kontrola wykazata, ze kierownik jednostki kontrolowanej przyjmuje
obywateli w sprawach skarg i wnioskdow codziennie w godzinach urzedowania, tj. 7.25-15.00,
a ponadto w kazdy poniedziatek do godziny 15.30 (§ 16 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego
PSSE w Nidzicy, poprzednio § 16 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego PSSE w Nidzicy
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia 4/2012 PPIS z dnia 29 czerwca 2012 r.). Pozostali
pracownicy PSSE w Nidzicy przyjmujg obywateli w sprawach skarg i wnioskéw
od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy urzedu (§ 16 ust. 2 Regulaminu
Organizacyjnego PSSE w Nidzicy, poprzednio § 16 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego PSSE
w Nidzicy stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia 4/2012 PPIS z dnia 29 czerwca 2012 r.).
Zgodnie z informacjg przekazang przez kierownika jednostki kontrolowanej pismem znak:
Dyr.1410.2.2022 datowanym na 21.09.2022 r., state godziny urzedowania jednostki
okreslone zapisami § 12 Regulaminu Pracy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Nidzicy od poniedziatku do pigtku to 7.25-15.00. Informacja o dniach i godzinach przyjec
interesantdw wywieszona zostata w siedzibie PSSE w Nidzicy w widocznym miejscu
na tablicy informacyjnej (w miejscu dostepnym dla interesantéw), co potwierdzone zostato

zdjeciami przekazanymi przez jednostke kontrolowang 21 pazdziernika 2022 r.

Biorgc pod uwage opisany stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze zrealizowane zostaty

obowigzki wynikajace z art. 253 § 1 -4 k.p.a.

Dalsze czynnosci kontrolne prowadzone w zakresie organizacji przyjmowania
obywateli w sprawach skarg i wnioskéw wykazaty, ze koordynowanie rozpatrywania skarg
i wnioskow wptywajgcych do PSSE w Nidzicy powierzono Radcy Prawnemu, za$ ich
rozpaprywanie i merytoryczne zatatwianie, komoérkom organizacyjnym wtasciwym ze
wzgledu na przedmiot sprawy, na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania
administracyjnego (§ 16 ust. 5i § 17 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego PSSE w Nidzicy.
Informacja w powyzszym zakresie zamieszczona zostata w siedzibie PSSE w Nidzicy

w widocznym miejscu na tablicy informacyjne;j.



Biorgc pod uwage opisany stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze zrealizowany zostat
rowniez obowigzek wynikajacy z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.

W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw.

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone ustalenia, stwierdzi¢ nalezy,
ze PSSE w Nidzicy jest wystarczajgco przygotowana organizacyjnie do przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow. Wobec czego dziatanie jednostki

w przedmiotowym obszarze oceniono pozytywnie.

1.2. Prowadzenie rejestru skarg i wnioskow oraz przechowywanie spraw w sposob
utatwiajgcy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegdlnych skarg

i wnioskéw, tj. przestrzeganie regulacji art. 254 k.p.a.

Zgodnie z zapisem § 16 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego PSSE w Nidzicy, skargi
i wnioski wptywajgce do Powiatowej Stacji sg rejestrowane w centralnym rejestrze skarg

i wnioskow prowadzonym przez Radce Prawnego.
W obszarze ewidencjonowana spraw objetych kontrolg ustalono, co nastepuje.

Jednostka kontrolowana dostarczyta na potrzeby prowadzonych czynnosci
kontrolnych kopie centralnego rejestru skarg i wnioskéw prowadzonego w PSSE
w Nidzicy oddzielnie dla poszczegdlnych lat kalendarzowych, zawierajgcego informacije
dotyczace spraw objetych kontrola. Z przekazanych przez kierownika jednostki
kontrolowanej informacji (pismo znak: Dyr.1410.2.2022 datowane na 21.09.2022 r.) wynika,
ze rejestr prowadzony jest wytgcznie dla skarg i wnioskdw zatatwianych bezposrednio
(w tym na jednostki podlegte). W okresie objetym kontrolg jednostka nie odnotowata
wptywu skarg i wnioskdw, ktére zobowigzana by byta przekazac do zatatwienia wedtug
wiasciwosci, w zwigzku z czym nie utworzyta takiego rejestru, co jest zgodne z obowigzujgca

jednostke instrukcja kancelaryjna.

W okazanym rejestrze zaewidencjonowano wptyw 2 pism (1w 2020 r.i 1w 2021r.)
wskazujgc date ich wptywu, dane skarzgcego (tj. imie i nazwisko), przedmiot skargi/wniosku,
numer sprawy (znak pisma wychodzgcego), daty podjetych dziatarn w sprawie oraz sposéb
ich zatatwienia. Przeprowadzona kontrola wykazata jednak, ze w przypadku obu pism
poszczegdblne rubryki rejestru byty wypetnione btednie i nie odzwierciedlaty w petni
przebiegu i terminu prowadzenia postepowan objetych kontrolg. W przypadku sprawy
zaewidencjonowanej pod numerem 1w 2020 r.:

e wypetniono rubryke , data przekazania wtasciwemu organowi” natomiast skarge

rozpatrzono we wlasnym zakresie;



e wrubryce ,sposéb zatatwienia (...)” wpisano ,,pismo informacyjne” natomiast z analizy
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi wynika, ze uznano jg za bezzasadng;

e w rubryce ,data wystania odpowiedzi” wskazano 27.11.2020 r. zas$ z akt sprawy wynika,
ze zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi z 12.11.2020 r. stanowi pismo znak:
Dyr.1410.1.2020 z 19.11.2020 r.

W przypadku sprawy zaewidencjonowanej pod numerem 1 w 2021 r.:

e wrubryce ,data wptywu skargi lub wniosku” wskazano 03.08.2022 r., za$ z akt sprawy
wynika, ze skarga wptyneta do PSSE w Nidzicy 5.08.2022 r.

e wypetniono rubryke , data przekazania wtasciwemu organowi” natomiast skarge
rozpatrywano we wtasnym zakresie;

e wrubryce ,sposob zatatwienia (...)” wpisano ,,pismo informacyjne” natomiast z analizy
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi wynika, ze skarge uznano za bezzasadna.

Zespot kontrolny opart opisane wyzej ustalenia na poréwnaniu zapiséw CRSiW

ze stanem faktycznym wynikajgcym z analizy przedtozonej w trakcie kontroli dokumentacji

skargowo-wnioskowej. Przebieg i terminy zatatwiania wymienionych wyzej skarg wynikajgce

z analizy akt nie pokrywaty sie z zapisami okazanego CRSiW, co narusza dyspozycje

art. 254 k.p.a. i stanowi nieprawidtowos¢.

Kierownik jednostki kontrolowanej w pismie znak: Dyr.1410.2.2022 datowanym na
21.09.2022 r. wyjasnit, ze w obu przypadkach ,,Przyczyng rozbieznosci pomiedzy zapisami
CRSiW, a faktycznym przebiegiem sprawy (...) byto btedne przyjecie skargi, (zbedna adnotacja
w postaci daty o przekazaniu wtasciwemu organowi).” Powyzsze wyjasnienia uznano za

przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci.

Dalsze czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dziatania jednostki wykazaty,
ze PSSE w Nidzicy nie odnotowata w CRSiW wptywu wszystkich skarg oraz zwigzanych
z nimi pism. Z okazanej w trakcie kontroli dokumentacji wynika, ze w aktach skargowych
sprawy zaewidencjonowanej pod numerem 1 w 2020 r., poza skargg, ktéra wptyneta
do jednostki 12 listopada 2020 r., znajduje sie inne pismo Skarzgcej (pismo datowane
na 21 listopada 2020 r., ktére wptyneto do jednostki 23 listopada 2020 r.), ktérego wptyw nie
zostat odnotowany w przedmiotowym rejestrze. Powyzsze dziatanie narusza dyspozycje

art. 254 k.p.a. i stanowi nieprawidtowos¢.

Kierownik jednostki kontrolowanej, odnoszac sie do stwierdzonych nieprawidtowosci
wyjasnit, ze ,przyczyng braku adnotacji o wptywie pisma Skarzacej z 21 listopada 2020 r. byto

potraktowanie pisma jako dalszej korespondencji w tej samej sprawie”.

Odnoszgac sie do przytoczonych wyjasnien, podkresli¢ nalezy role jakg winien

odgrywaé CRSiW w jednostce. Ustawodawca natozyt na organy, do ktdrych obywatele maja



prawo kierowac skargi i wnioski, obowigzek prowadzenia rejestru skarg i wnioskéw, w taki
sposob, aby utatwiona byta kontrola przebiegu i termindw zatatwienia poszczegdlnych skarg
i wnioskow. Zapisy rejestru skarg i wnioskdw powinny zatem odzwierciedla¢ stan faktyczny,
wynikajgcy z prowadzonej dokumentacji skargowo-wnioskowej bez koniecznosci dodatkowej
analizy akt. Powyzsze oznacza, ze nalezy odnotowywac w nim wszelki postepowania z tego
zakresu. Z uwagi na obszernos$é, wielowatkowosé oraz w znacznym zakresie powtarzalnosc
tresci skarg wnoszonych przez tg samg osobe, mozna je pofaczy¢ i przechowywac w aktach
pod jednym, tozsamym znakiem - nadanym zgodnie z instrukcjg kancelaryjng oraz jednolitym
rzeczcowym wykazem akt, dalej zwanym JRWA. Znak sprawy jest bowiem statg cecha
rozpoznawczg catosci akt danej sprawy. Niemniej jednak, podkresli¢ nalezy, ze kazda kolejna
skarga (wniosek) wniesiona w danej sprawie, wszczyna nowe, odrebne postepowanie
skargowe (wnioskowe), ktére zgodnie z regulacjami dziatu VIII k.p.a. winno zostaé
zakoniczone w okreslony sposéb i w Scisle okreslonym terminie. Wobec czego, wptyw kazdej
kolejnej skargi (wniosku) — pomimo tego, ze PSSE w Nidzicy wigze jg z aktami sprawy juz
procedowanej — winien zosta¢ odnotowany w CRSiW. Powyzsze stwierdzenia wynikajg
jednoznacznie z dyspozycji art. 254 k.p.a.: ,,skargi i wnioski (...) oraz zwigzane z nimi pisma

i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposob utatwiajgcy kontrole przebiegu

i terminéw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow”.

W sSwietle powyzszego, ztozone w przedmiotowym zakresie wyjasnienia kierownika
jednostki kontrolowanej nie zostaty uwzglednione, lecz zostaty uznane za przyczyne
stwierdzonych nieprawidtowosci. Jak wykazata niniejsza kontrola, wptyw kolejnej skargi —
zatgczonej przez PSSE w Nidzicy do akt spraw zaewidencjonowanych pod nr 1
w 2020 r. — oraz termin i sposoéb jej zatatwienia nie zostaty prawidtowo odnotowane

w okazanym CRSiW, do czego zobowigzuje art. 254 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzono, iz prowadzony przez
kontrolowanego CRSiW nie odzwierciedla rzeczywistej ilosci rozpatrywanych skarg
i wnioskow ani faktycznego przebiegu i termindw zatatwienia poszczegdlnych postepowan
objetych zakresem kontroli. W konsekwencji, sposéb rejestracji skarg i wnioskéw nie utatwia
kontroli przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskéw, do czego
zobowigzuje kontrolowanego przepis art. 254 k.p.a. Z uwagi na okreslone w programie
kontroli kryteria i mierniki umozliwiajgce ocene dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli,
takie dziatanie jednostki kontrolowanej w catosci badanego zagadnienia ocenia sie
negatywnie. Ujawnione nieprawidtowosci dotyczg bowiem obu spraw objetych kontrolg,
tj. 100 % dokumentacji kontrolne;j.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Radca Prawny, ktéremu PPIS w Nidzicy

powierzyt prowadzenie CRSiW w jednostce.



1.3. Przestrzeganie przepisdw instrukcji kancelaryjnej i wtasciwe znakowanie akt.

Rozpoczynajgc analize tego obszaru dziatania PPIS w Nidzicy zwrécié nalezy uwage,
Ze wraz ze zmiang ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej,
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny z dniem 15 marca 2020 r. wtaczony zostat
do katalogu organéw rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie. Wobec
powyzszego jednostka kontrolowana od dnia wejscia w zycie ww. regulacji, zobowigzana
byta stosowac rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67).
Brzmienie § 4 ust 1 przywotanego wyzej rozporzgdzenia Prezesa RM stanowi,
iz dokumentacja powstajgca w podmiocie i do niego naptywajgca jest klasyfikowana
i kwalifikowana na podstawie jednolitego rzeczowego wykazu akt, zwanego dalej
»wykazem akt”, przez oznaczanie, rejestracje i taczenie dokumentacji w akta spraw
albo jej grupowanie jako dokumentacji nietworzacej akt spraw.Wykaz akt dla
organow zespolonej administracji rzgdowej w wojewddztwie i urzedéw obstugujacych te
organy stanowi zatgcznik nr 5 do ww. rozporzadzenia (§ 4 ust 2 ww. rozporzadzenia Prezesa
RM).

Zgodnie z zapisami zawartymi w zatgczniku nr 5 - skargi i wnioski w rozumieniu dziatu
VIl k.p.a. nalezy rejestrowac z odpowiednim symbolem klasyfikacyjnym:
e 1410 witasciwym dla skarg i wnioskéw zatatwianych bezposrednio (w tym na jednostki

podlegte) - w tym ich rejestr oraz

e 1411 wihasciwym dla skarg i wnioskdw przekazanych do zatatwienia wedtug wtasciwosci.
Natomiast pozostate pisma wptywajace do jednostki, nie zwigzane ze skargami i wnioskami
powszechnymi, nalezy rejestrowaé z innym, odpowiednim dla danej problematyki symbolem

i hastem klasyfikacyjnym.

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dziatania PPIS w Nidzicy wykazaty
nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepiséw instrukcji kancelaryjnej i znakowania
akt w przypadku jednej sprawy zarejestrowanej w CRSiW pod numerem 1 w 2021 r.
Przedmiotowa skarga zostata zakwalifikowana przez jednostke kontrolowang do
rozpatrzenia we wiasnym zakresie. Czynnosci kontrolne wykazaty jednak, ze ww. skardze
nadano znak: Dyr.4011.1.3.2021, wbrew przywotanym wyzej i obowigzujgcym w tym okresie
przepisom regulujgcym kwestie przechowywania i znakowania akt skargowo-wnioskowych.
Ponadto skarge oznaczono réwniez niewtasciwym symbolem klasyfikacyjnym -
przeznaczonym dla skarg i wnioskdw przekazanych do zatatwienia wedtug wtasciwosci. Takie

dziatanie jednostki kontrolowanej stanowi nieprawidtowos¢.



Kierownik jednostki kontrolowanej odnoszac sie do stwierdzonych nieprawidtowosci
wyjasnit, ze ,przyczyng nadania niezgodnego symbolu pisma byt btagd pracownika”. Powyzsze
wyjasnienia uznano za przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci, wskutek ktérych doszto
do naruszenia przepiséw regulujgcych kwestie instrukcji kancelaryjnej oraz sposobu
klasyfikowania i kwalifikowania dokumentacji zgodnie z zasadami jednolitym rzeczcowym
wykazem akt. Natomiast dziatanie jednostki w przedmiotowym obszarze - wobec
stwierdzenia, ze ujawnione nieprawidtowosci dotyczg do 60% kontrolowanej dokumentacji -
z uwagi na okreslone w programie kontroli kryteria kontroli i mierniki umozliwiajgce ocene

dziaftalnosci jednostki kontrolowanej - oceniono pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone w omawianym obszarze nieprawidtowosci ponosi
pracownik PSSE w Nidzicy dokonujacy analizy pism wptywajgcych do jednostki - ich
kwalifikacji i klasyfikacji, osoba bezposrednio go nadzorujaca oraz koordynujgca prowadzenie

spraw z zakresu skarg i wnioskéw w okresie objetym kontrola.

2.  Przestrzeganie procedur rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw wynikajacych
z regulacji dziatu VIII k.p.a. oraz przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg

i wnioskow.
2.1. Wiasciwa kwalifikacja pisma jako skargi/wniosku.

W oparciu o poddang analizie dokumentacje postepowan skargowo-wnioskowych
stwierdzono, ze jednostka kontrolowana kazdorazowo prawidtowo kwalifikowata
wptywajgce pisma jako skargi powszechne. Wobec czego dziatanie jednostki

w przedmiotowym obszarze oceniono pozytywnie.
2.2. Badanie i przestrzeganie wtasciwosci organu do rozpatrzenia skarg/wnioskow.

Kontrolg objeto 2 sprawy zaewidencjonowane przez PSSE w Nidzicy w rejestrze skarg
i wnioskdw w okresie objetym kontrolg. Jedna ze skarg wptyneta bezposrednio do PPIS
i zostata zatatwiona przez ww. organ we wtasnym zakresie (poz. 1 z 2020 r.), druga natomiast
zostata przekazana PPIS w Nidzicy przez W-M PWIS w trybie art. 232 § 2 k.p.a. do zatatwienia
(poz. 1z 2021 r.). Przedmiotem obu skarg byty zarzuty pod adresem pracownikéw PSSE

w Nidzicy, tj. pracownikéw podmiotu wykonujgcego zadania publiczne.

Analiza ww. akt kontroli wykazata nieprawidtowe dziatanie PPIS w Nidzicy w zakresie
skargi zaewidencjonowanej pod poz. 1 z 2020 r., tj. skargi, ktéra wptyneta bezposrednio do
PPIS. Kierownik jednostki kontrolowanej, po otrzymaniu skargi zawierajgcej zarzuty wobec

pracownika PSSE w Nidzicy, uznat sie za organ wtasciwy do jej rozpatrzenia wobec czego



wszczat postepowanie skargowe, ktore zakonczyt zawiadomieniem o sposobie zatatwienia
skargi (pismo znak: Dyr.1410.1.2020 z 19 listopada 2020 r.). Nastepnie, po otrzymaniu
kolejnego pisma stanowigcego kontynuacje ww. sprawy i nawigzujgcego do wspomnianego
zawiadomienia (pismo datowane na 21.11.2020 r. wptyw do PSSE w Nidzicy 23.11.2020.),
PPIS powtdrzyt procedure, tj. ponownie rozpatrzyt skarge we wtasnym zakresie i zawiadomit

skarzgcqy o sposobie zatatwienia skargi (pismo znak: Dyr.1410.1.2020 z 27 listopada 2020 r.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zesp6t kontrolny zwrécit sie do PPIS w Nidzicy
z prosba o ztozenie wyjasnied w ww. zakresie i wskazanie podstawy prawnej dziatania
podjetego w sprawie zaewidencjonowanej pod poz. 1z 2020 r., w $wietle regulacji dziatu VI
k.p.a., ze szczegdlnym uwzglednieniem tresci art. 223 k.p.a. i 232 § 2 k.p.a. W odpowiedzi
uzyskano nastepujgcy informacje ,Skarga (...) zostata rozpatrzona w ramach swojej
wiasciwosci na podstawie art. 223 k.p.a.” (pkt. 11 odpowiedzi PSSE). Zauwazy¢ nalezy,
ze kontrolowany, mimo prosby ze strony zespotu kontrolnego, nie wskazat w sposob
wyczerpujacy podstawy prawnej dziatan podjetych w przedmiotowej sprawie. Udzielone
wyjasnienia w dalszym ciggu nie pozwolity jednoznacznie ustali¢ przyczyny uznania sie przez
PPIS w Nidzicy za organ wtasciwy do rozpatrzenia skarg na pracownikéw Powiatowej Stacji

w Nidzicy. Wobec powyzszego cytowane wyjasnienia nie zostaty uwzglednione.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na tresé art. 229 pkt 7 k.p.a., zgodnie
z ktérym jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdéw witasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub
dziatalnosci innego organu administracji rzadowej, organu przedsiebiorstwa panstwowego
lub innej panstwowej jednostki organizacyjnej jest organ wyzszego stopnia lub sprawujacy
bezposredni nadzdér. W tym miejscu wymaga wskazania fakt, ze nie istnieje odrebny przepis
regulujgcy wtasciwos¢ kompetencyjng organdw w sprawach skarg na pracownikow. Nalezy
jednak uwzgledni¢ uprawnienia jakie ustawodawca wprowadzit art. 232 § 2 k.p.a. Cytowany
przepis zawiera bowiem informacje nt. sposobu postepowania ze skargami na pracownikow
i pozwala na przekazanie skargi na pracownika do zatatwienia jego przetozonemu
stuzbowemu. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na rozréznienie przez ustawodawce pojeé
,rozpatrzenia”, uzytego w dyspozycji art. 231 k.p.a. od sformutowania ,zatatwienia”, uzytego
w dyspozycji art. 232 k.p.a. Rozpatrzenie skargi obejmuje czynnosci przygotowawcze
zmierzajgce do ustalenia tresci i przedmiotu skargi oraz przygotowania materiatu
niezbednego do jej zatatwienia (J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym,
Wroctaw 1972, s. 143-144). Za$ zatatwienie skargi nastepuje przez ustosunkowanie sie
organu do jej przedmiotu oraz ustalenie tresci zawiadomienia koriczgcego postepowanie
skargowe (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 709). Zgodnie z trescig art. 232 k.p.a.

organ moze przekazac skarge do zatatwienia organowi nizszego stopnia, albo przetozonemu



stuzbowemu pracownika, na ktérego wniesiono skarge. Przekazanie skargi do zatatwienia
stanowi jednak wytgczne uprawnienie organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi. To do

organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi nalezy ocena przestanek przekazania takiej skargi.

Na uwage zastuguje w tym miejscu rowniez stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach wyrazone w wyroku IV SA/GI 77/08, LEX nr 511512: ,(...)
skarga na pracownika urzedu miasta, a takim jest naczelnik wydziatu jest w rzeczywistosci
skargg na osobe kierujgcg danym urzedem (..)”. Przenoszac przedmiotowe rozstrzygniecie na
grunt przedmiotowej kontroli, tj. do skarg na pracownikéw powiatowych stacji sanitarno-
epidemiologicznych, dziatajgcych w imieniu powiatowego inspektora sanitarnego na
podstawie stosownych przepiséw i upowaznien, w ocenie kontrolujgcych, analogicznie
nalezy przyja¢, ze skarga taka dotyczy dziatalnosci organu, a zatem winna by¢ rozpatrzona
zgodnie z trescig art. 229 pkt 7 k.p.a. przez organ wyzszego stopnia badz sprawujacy
bezposredni nadzér, tj. w tym przypadku przez Warminsko-Mazurskiego Paristwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie. Wytgcznie temu organowi, na
podstawie art. 232 § 2 k.p.a. przystuguje uprawnienie do przekazania skargi na pracownika
do zatatwienia organowi nizszego stopnia - z obowigzkiem zawiadomienia organu

wiasciwego do rozpatrzenia skargi o sposobie jej zatatwienia.

Wskazane normy zostaty uwzglednione przez W-M PWIS w sprawie
zaewidencjonowanej pod poz. 1z 2021 r. i analogicznie winny zosta¢ réwniez uwzglednione
przez PPIS przy postepowaniu w przypadku sprawy zaewidencjonowanej pod poz. 1z 2020 .
Dziatanie PPIS w Nidzicy polegajgce na uznaniu sie za organ wtasciwy do rozpatrzenia skargi
na pracownikdow Powiatowej Stacji w Nidzicy w przypadku sprawy zaewidencjonowanej poz.
122020 r. nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa i stanowi
nieprawidtowos¢. Skarga skierowana bezposrednio do PPIS w Nidzicy, zawierajgca zarzuty
wobec pracownikéw tej stacji, winna zosta¢ przekazana W-M PWIS w Olsztynie na podstawie
art. 231 k.p.a. Dopiero W-M PWIS w Olsztynie, jako wtasciwy do rozpatrzenia skargi, byt
uprawniony, na podstawie art. 232 § 2 k.p.a., do przekazania skargi do zatatwienia organowi

nizszego stopnia.

Za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci w zakresie oceny wtasciwosci do
rozpatrzenia skargi, zespot kontrolny uznat niewtasciwg interpretacji przepiséw prawa oraz
niedostateczny nadzér w zakresie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdéw. Wskutek
niewtasciwego dziatania pracownikdw PSSE w Nidzicy w zakresie przestrzegania przepiséw
regulujgcych kwestie przestrzegania wtasciwosci organu do rozpatrzenia skargi doszto do

rozpatrzenia skargi na pracownikdw Stacji przez nieuprawniony do tego organ.



Z uwagi na okreslone w programie kontroli kryteria i mierniki umozliwiajgce ocene
dziatalno$ci jednostki podlegajgcej kontroli, dziatanie jednostki kontrolowanej

w badanym obszarze ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponoszg pracownicy dokonujacy w PSSE Nidzicy
analizy pism wptywajgcych, ich kwalifikacji i klasyfikacji, osoba bezposrednio nadzorujgca

prace ww. pracownikéw w okresie objetym kontrolg oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

2.3. Powiadamianie skarzgcego/wnioskodawcy o sposobie zatatwienia skargi/wniosku.

W kontrolowanym okresie ocenie poddano 2 sprawy z zakresu skarg i wnioskow.
W zadnej z kontrolowanych spraw nie stwierdzono przypadkdow niepoinformowania osoby
wnoszgcej skarge o sposobie zatatwienia sprawy. W powyzszym zakresie nie stwierdzono

nieprawidfowosci.

W swietle wyzej przytoczonych ustalen kontroli, dziatanie PPIS w Nidzicy w ww.

obszarze ocenia sie pozytywnie.

2.4. Poprawnos¢ sporzadzenia zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi i wniosku.

W toku niniejszej kontroli zweryfikowano réwniez prawidtowos¢ i rzetelnosé
zamieszczania w tresci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi i wniosku,
obligatoryjnych elementéw wynikajgcych z art. 238 § 1 k.p.a., w mysl ktérego:
LZawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu,
od ktdrego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia
skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto

uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239”.

W oparciu o skontrolowane 2 sprawy rozpatrywane przez PPIS w Nidzicy we
wilasnym zakresie ustalono, iz sporzgdzone zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi, co
do zasady zawieraty elementy okreslone w ww. regulacji. We wszystkich z kontrolowanych
spraw, zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zawierato oznaczenie organu, od
ktdrego pochodzi oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi
zawieraty ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne. Odnoszac sie natomiast do wymogu
wskazania, w jaki sposéb skarga lub wniosek zostaty zatatwione, zespét kontrolujacy
stwierdzit, ze w przypadku obu badanych spraw wskazanie, czy skarga byta zasadna czy
bezzasadna, nie byto oczywiste i jednoznaczne. W tresci zawiadomien wyczerpujgco

przedstawiono argumentacje oraz wskazano przepisy prawne bedgce podstawag



rozstrzygniecia, jednak nie wskazano precyzyjnie zajetego przez organ stanowiska,
rozumianego jako przesgdzenie przez organ o stusznosci bgdz bezzasadnosci zarzutéw
stawianych przez wnoszgcego skarge. W CRSiW zaznaczono natomiast, iz zawiadomienia

miaty charakter wyjasnien ,pismo informacyjne”.

W zwigzku z wyzej opisanymi ustaleniami zespot kontrolny zwrécit sie do PPIS
w Nidzicy z prosbg o informacje w zakresie sposobu zatatwienia obu skarg, ze wskazaniem
czy w/w skargi zostaty uznane za zasadne, czeSciowo zasadne czy bezzasadne. W odpowiedzi
uzyskano informacje, ze obie skargi uznano za bezzasadne (pkt. 12 odpowiedzi PSSE

w Nidzicy).

Kontrolujgcy stojg na stanowisku, ze tres¢ zawiadomienia wyjasniajgca sposob
rozstrzygniecia sprawy, winna stanowic swoistg odpowiedz organu na postawione w podaniu
zadania i ewentualne zarzuty wnoszgcego skarge. Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia
skargi powinno zawieraé jednoznaczne stwierdzenie, najczesciej w postaci formuty: uznaje
skarge za zasadng, czesciowo zasadng lub bezzasadng, zarzuty skargi za
potwierdzone/niepotwierdzone, itp. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce w art. 238
k.p.a., tj. wskazanie, w jaki sposdb skarga zostata zatatwiona, naktada na organ obowigzek
okreslonego zachowania, ktéry to obowigzek powinien by¢ wyrazony precyzyjnie, bez
niedomowien i mozliwosci interpretacji. Ten fragment zawiadomienia musi zostaé
sformutowany w traki sposdb, aby wynikato z niego w sposdb jednoznaczny, czy skarga
zostata uznana przez organ za zasadng czy bezzasadng. Niedopuszczalnym jest
domniemywanie rozstrzygniecia na podstawie analizy uzasadnienia pisma. Powyzsze ma

znaczenie dla prawidtowego stosowania art. 238 § 1 k.p.a.

Wobec powyzszego dziatanie PPIS w Nidzicy polegajace na braku precyzyjnego
wskazania, w jaki sposdb skarga zostata zatatwiona stanowi naruszenie art. 238 § 1 k.p.a. i
jest traktowana w kategorii nieprawidtowosci (dot. pisma znak: DYR.4011.1.3.2021 z
18.08.2021 r. oraz znak: Dyr. 1410.1.2020 2 27.11.2020 r.).

Dalsze czynnosci kontrolne prowadzone w obszarze prawidtowos¢ sporzgdzenia
zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi i wniosku, wykazaty réwniez nieprawidtowosci
w zakresie zamieszczenia w tresci zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi jednego
z obligatoryjnych elementow wynikajgcych z tresci art. 238 § 1 k.p.a., jakim jest obowigzek
zawierania w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi pouczenia o tresci
art. 239 k.p.a.

W oparciu o akta kontrolowanych sprawy ustalono, ze wsrdd spraw rozpatrywanych
przez PPIS w Nidzicy we wtasnym zakresie, w przypadku obu skarg, zarzutow nie

potwierdzono i tym samym uznano skargi za bezzasadne. Niemniej jednak



w przedmiotowych sprawach mimo, ze organ uznat bezzasadnos¢ zarzutéw skargi,
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi nie zawierato pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.,
co stanowi nieprawidtowos¢. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, zespot kontrolny zwrécit
sie do PPIS w Nidzicy z prosbg o ztozenie wyjasnien w ww. zakresie. W odpowiedzi uzyskano
informacje, ze brak pouczenia o tresci art. 239 k.p.a. w zawiadomieniach o odmownym
zatatwieniu skargi wynikata z przeoczenia pracownika. Powyzsze wyjasnienia uznano za

przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci.

Reasumujac, biorgc pod uwage wyzej przytoczone regulacje prawne oraz ustalenia
dokonane w toku czynnosci kontrolnych, jak réwniez okreslone w programie kontroli kryteria
kontroli i mierniki umozliwiajgce ocene dziatalnosci jednostki kontrolowanej, dziatanie PPIS
w obszarze prawidtowosc¢ sporzadzenia zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi

i wniosku, ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Opisane wyzej, nieprawidtowe dziatanie PPIS, w ocenie zespotu kontrolnego, wynika
z niewtasciwej interpretacji art. 238 § 1 k.p.a. przez pracownika odpowiedzialnego
za przygotowanie projektu zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi oraz
niedostatecznego nadzoru w zakresie sporzgdzenia zawiadomien. Wskutek powyzszego

doszto do naruszenia dyspozycji art. 238 § 1 k.p.a.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponoszg pracownicy
bezposrednio rozpatrujgcy sprawy z zakresu skarg i wnioskdéw, pracownik sprawujgcy nadzér
i koordynacje prac nad rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskéw wptywajgcych do

PSSE w Nidzicy oraz kierownik kontrolowanej jednostki.

3. Terminowos¢ rozpatrywania i przekazywania spraw.

Zgodnie z dyspozycjg art. 237 § 1 k.p.a. organ wtasciwy do zatatwienia skargi
powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w ciggu miesigca.
O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek
cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 k.p.a.). Z przytoczonych regulacji wynika
jednoznacznie, ze obowigzek zatatwienia skargi w ciggu miesigca nie jest obowigzkiem
bezwzglednym, jednak w sytuacji kiedy jego dochowanie nie jest mozliwe, organ musi
zawiadomi¢ skarzgcego o tym fakcie, wskazujgc mu nowy termin zatatwienia skargi oraz
przyczyne niemoznosci terminowego jej zatatwienia. Przyczyna ta powinna by¢ obiektywnie

uzasadniona, a nowy termin powinien by¢ wyznaczony na mozliwie bliskg przyszto$¢, tak aby



organ zastosowat sie do zasady szybkosci postepowania, o ktérej mowa w art. 12 k.p.a.

O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego (art. 237 § 3 k.p.a.)

Czynnosci kontrolne prowadzone w ww. obszarze dziatania PPIS w Nidzicy wykazaty,
ze organ dotrzymat ustawowego terminu i zatatwit sprawy rozpatrywane przez siebie we

wilasnym zakresie, bez zbednej zwtoki, tj. zgodnie z dyspozycjg art. 237 § 1 k.p.a.

W Swietle powyzszego, dziatanie PPIS w zakresie terminowosci prowadzenia

postepowan skargowo-wnioskowych oceniono pozytywnie.

Ocena i wnioski.

Dziatanie PPIS w Nidzicy w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskdéw, w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 5 wrzesnia 2022 r - z uwagi
na okreslone w programie kontroli kryteria kontroli i mierniki umozliwiajace ocene

dziafalnosci jednostki kontrolowanej- ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Pozytywnie oceniono:

1) Organizacje przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i wnioskéw oraz zamieszczanie
wymaganych informacji zgodnie z dyspozycjg art. 253 k.p.a.

2) Organizacje przyjmowanie obywateli w sprawie skarg i wnioskéw oraz zamieszczanie
wymaganych informacji zgodnie z dyspozycjg § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8
stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw.

3) Zawiadomienie skarzgcego oraz organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi (w przypadku
skargi przekazanej do zatatwienia w trybie art. 232 k.p.a.) o sposobie jej zatatwienia.

4) Kwalifikacje wptywajacych do organu pism jako skarg powszechnych.

5) Przestrzeganie dyspozycji art. 237 § 1 k.p.a. poprzez dotrzymanie ustawowego terminu
i zatatwienie sprawy rozpatrywanej przez siebie we wtasnym zakresie, bez zbednej

zwtoki.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Naruszenie art. 254 k.p.a. poprzez niezaewidencjonowanie wptywu wszystkich skarg
doreczonych PPIS w okresie objetym kontrolg, a ponadto w przypadku 2 spraw objetych
kontrolg (100 %), btedne uzupetnianie poszczegdlnych rubryk CRSiW w sposdb
nieodzwierciedlajacy przebiegu i termindw zatatwienia poszczegdlnych postepowan
objetych zakresem kontroli.

2) Naruszenie przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji

W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14,



3)

4)

5)

poz. 67), poprzez zastosowanie btednego symbolu i hasta klasyfikacyjnego w przypadku
1 sprawy oraz zaewidencjonowanie jej wptywu w spisie spraw przeznaczonym do
rejestracji innego typu skarg (do 60 % ogétu).

Naruszenie art. 229 pkt 7 k.p.a. poprzez ustalenie, ze PPIS w Nidzicy jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi na pracownikéw Powiatowej Stacji w Nidzicy.
Naruszeniu art. 238 § 1 k.p.a. polegajace na sporzgdzeniu zawiadomien o sposobie
zatatwienia skargi bez precyzyjnego wskazanie, w jaki sposéb skarga zostata zatatwiona.
Naruszeniu art. 238 § 1 k.p.a. polegajgce na braku pouczenia o tresci art. 239 k.p.a.

w dwéch zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi.

Do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego

z 28 grudnia 2022 r., znak: BW-1.1611.9.2022 (data wptywu do PSSE w Nidzicy
28 grudnia 2022 r.) nie wniesiono zastrzezen. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia

i oceny, w celu dalszego usprawnienia organizacji przyjmowania, sposobu rozpatrywania

i zatatwiania skarg i wnioskdw w PSSE w Nidzicy, wnosze o:

1)

2)

3)

4)

5)

Przestrzeganie art. 254 k.p.a., t.j. prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw w sposéb

umozliwiajgcy rzetelng kontrole przebiegu i termindw ich zatatwienia, w szczegdlnosci

poprzez:

e ewidencjonowanie wptywu wszystkich skarg i wnioskow doreczonych PSSE oraz

e doktadne odzwierciedlanie w zapisach CRSiW rzeczywistego przebiegu spraw
objetych kontrolg.

Przestrzeganie regulacji rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia

2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz

instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych

(Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67).

Kazdorazowe skrupulatne badanie i przestrzeganie wtasciwosci organu do rozpatrzenia

skarg i wnioskow, zgodnie z regulacjami dziatu VIl k.p.a. W szczegdlnosci wnosze o

wtasciwe korzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 232 k.p.a.

Stosowanie sie do dyspozycji art. 238 § 1 k.p.a. (zdanie pierwsze) w zakresie

koniecznosci wskazania w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi w jaki sposdb

zostata ona zatatwiona, w szczegdlnosci poprzez jasne sprecyzowanie sformutowania o

stanowisku organu, tj. okres$lenie czy skarga zostata uznana za zasadng czy tez

bezzasadna.

Stosowanie sie do dyspozycji art. 238 § 1 k.p.a. (zdanie drugie) w zakresie koniecznosci

zamieszczania w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi, pouczenia o tresci

art. 239 k.p.a.

Prosze Panig o podjecie dziatan majacych na celu usuniecie stwierdzonych

nieprawidtowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warmiisko—Mazurskiego



w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykorzystania

uwag i wnioskdw oraz wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziafan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzgdowej, od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Podpis kierownika jednostki kontrolujgce;j

WOIJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki

(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)



		2023-01-13T14:40:20+0000
	Artur Henryk Chojecki




