
Uchwała nr 312022

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania

225 marca2022 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej
Szef KAs] z (...) pażdziernika 202l r. (data wpływu do Rady (. )

paŻdziemika 2021 r.) (. . .) [dalej: Wniosek], działającego na podstawie

art. 119h $ I i $ 3 ustawy z dnta 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

podatkowa (tj . Dz. U . z 2021 r., poz. I 540 ze zm.) fdalej: Ordynacja
podatkowa], o wyrażenie opinii co do zasadności zastosowania art.

lt9a ordynacji podatkowej w odniesieniu do zespołu czynności'
którego przebieg ustalono w toku postępowanta podatkowego

w sprawie podatku dochodowego od osób prawnych Za Ż0t7 r.
prowadzonego wobec S(...) Fundusz Inwestycyjny Zamknięty NIP
(...) [dalej: Strona lub Podatnik], Rada do Spraw Przeciwdziałanta
Unikaniu opodatkowania [dalej: Rada], działając na podstawie

art. 119m w zw. z art. 119s $ 2 ordynacji podatkowej, podjęła

następującą uchwałę, wyrażającą opinię w sprawte przedstawionego

zagadntenia prawnego' Z uwzględnieniem odpowiedzi na

skonkretyzowane we Wniosku pytania:

L. opisany we Wniosku zespół czynności określonych jako Etap
1 spełnia ustawowe kryteria unikania opodatkowania
i jednocześnie w przedstawionym stanie fakĘcznym nie

występują przesłanki uniemożliwiające zastosowanie
w sprawie art. 1|9a ordynacji podatkowej, o których mowa
w art. 119b tej ustawy;

2. opisany we Wniosku zespół czynności określonych jako Etap
2 nie spełnia ustawowych kryteriów unikania opodatkowania.



UZASADNIENIE

Podej muj ąc uchwałę Rada uwzględniła następuj ące okoliczno ści.

I. Stan faktvcznv i dotvchcz Drzebieq nosteoowania

I Zespółczynności, któreg o dotyczy Wniosek, ustalony został w toku
postępowania podatkowego prowadzonego wobec Strony
w Sprawie określenia wysokości zobowiązania z tytułu podatku
dochodowego od osób prawnychza2017 r.

2. Pismem z (...) czerwca2020 r. Naczelnik (. ..) zwrocił się do Szefa
KAs z wnioskiem o przejęcte kontroli celno_skarbowej,
prowadzonej wobec Strony w zal<resie przestrzeganta przepisów
prawa podatkowego w podatku dochodowym od osób prawnych za
2017 rok _ zuwagi na okoliczność, że w sprawie może być wydana
decyzja z zastosowaniem art. I19a Ordynacji podatkowej.

3. Szef KAS postanowieniami Z ( .) września Ż020 r. przejął
w całości kontrolę celno_skarbową, zawiesił ww. kontrolę
1 wszczął wobec Podatnika postępowanie podatkowe w sprawie
okre ślenia zobow iązania po datkowe go w p odatku dochodowym od
osób prawnych za 2017 rok. W toku ww. postępow ania Szef KAS
wystąpił z Wnioskiem

4. Jak wskazał Szef KAS we Wniosku, Stronaprzeprowadzlła szereg
czynności dokonanych przy pomocy powiązanych z nuą

podmiotów. W ana|izowanej sprawie w opisany we Wniosku
zespół czynności zaangażowane byŁy osoby i podmioty
kontrolowane przez Panów A.(...) J.(...), J.(...) J.(...) i J.(...)
J.(...) [dalej: Osoby fizyczne]. Kontrola wyn1kała m.in. z faknl
posiadania udziałów lub akcji w spółkach, pełnienia funkcji
zarządczych, działania w charakterzę pełnomocnika, prokurenta
lub członka rady nadzorczej.
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5. Szef KAS podniosł ) Ze w latach Ż016-201 8 pomiędzy podmiotami

kontrolowanymi przez, a następnie także z udziałem podmiotów

dokapitalizowanych ptzez P(...) L.P. z siedzibą na Kajmanach,
dokonan e zostaĘ chronolo gicznie następuj ące działania:

a. nabycie przez Stronę udziałow w spółce D(...) Sp. z o.o. fdalej:
Spółka z o.o.],

b. zbycte przez Stronę Ta rzecz Społki z o.o. akcji L(...) SCSp

fdalej: SCSp] (komandytartusza spółki operacyjnej J(...) S.A.

sp.k. z siedzibą w D(. . .) [dalej: Spółka komandytowa],
uprawnionego do udziału w zysku generowanym przęz tę społkę)

c. objęcie przez Stronę obligacji wyemitowanych przęz Społkę
z o.o.,

d. potrącenie wzajemnych wierzytelnośct z Ętułu sprzedaŻy akcji

i objęcia obligacji,

e. sprzedaŻ przez Stronę udziałów Spółki z o.o. fla rzecz J(...)
sp. z o.o. sp.k. fdalej: Holding]

f. Zawarcle umowy inwestycyjnej zobowiąrującej Z(...) Sp. z o.o.

[dalej: Inwestor] do przejęcia IXX% kontroli nad operacyjną

Społką komandytoWą, co miało nastąpić poprzez nabycie

wszystkich udziałów Spółki z o.o.

g. nabycie udziaŁów Spółki Z o.o. przęZ Inwestora,

dokapitalizowanie tej spółki oraz zactągntęcie kredytu

b ankow e go or azj edno cz e sna spłata zob ow tązah z tytufu ob l i g acj i
wyemitowanych w 20 1 6 roku przęz Społkę z o.o . rua rzecz Strony,
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i. połączenię Inwestora (spółkaprzejmująca) oraz Spółki Sp. z o.o.

(spółka ptzejmowana) i wykreślenie tej ostatniej społki z KRS.

6. W ocenie Szefa KAS ww. cląg czynności można podzielić na dwa
zasadntcze etapy:

a. Etap pierwszy fdalej: Etap 1], w którym zrea|tzowane zostały
działania wypełniające w swojej początkowej fazie modelowo
cechy schematu optymalizacyjnego, opisanego w ostrzezeniu
Ministerstwa Finansów przed optymalizacją podatkową FIZ
z wykorzystaniem obligacji nr 00112017 z 8 maja 2017 r.

Na zespół czynności podlegający ocenie pod kątem mozliwości
zastosowanta art. II9a Ordynacji podatkowej dokonanych
w ramach Etapu 1 składają się:

I nabycie przez Stronę udziałów w Spółc ę z o.o.,

11 zbycte na rzecz Spółki z o.o. akcji SCSp,

111. objęcie przez Stronę obligacji wyemitowanych ptzez Społkę
z o.o.,

tv potrącenie wzajemnych wierzytelności z tytufu sprzedaży
akcji i objęcia obligacji.

b. Etap drugi fdalej: Etap 2],w którym w 2017 r. dokonano w istocie
nieopodatkowan ego przękazania fia tzecz Strony wynagro dzęnia
z tytułu wykupu obligacji' które faktycznte powinno stanowić
wynagrodzenie za zbycie udziałów SCSp, kontrolującej Społkę
komandytową.

Na zespół czynności podlegający ocenie pod kątem mozliwości
zastosowanra art. II9a Ordynacji podatkowej dokonanych
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w ramach Etapu 2 składają się:

a. sprzedaż ptzez Stronę udziałów Społki z o.o. na rzecz Holdingu

b. zawarcte umowy inwestycyjnej zobowiązującej Inwestora do

przejęcia IXX% kontroli nad operucyjną Spółką komandytową,

co miało nastąpić poprzęZ nabycie wszystki ch udziałow Społki
z o.o.

c. nabycie udziałów Spółki z o.o. przez Inwestora,

dokapitalizowanie tej spółki oraz zactągnięcie kredytu

bankow e1o orazjednoczesna spłata zobowtązah ztytl:łtt obligacji

wyemitowanych w 2016 roku przez Społkę Z o.o. narzecz Strony,

d. likwidacjaSCSp

e. połączęnię Inwestora (spółka przejmująca) oraz Spółki z o.o.

(spółka przejmowana) i wykreślenie tej ostatniej spółki z KRS.

7 . odnosząc się do zdarzeń składających się na Etap 1 Szef KAS
ttznał, że efektem tych zdarzefi było osiągnięcie korzyści
podatkowej pole gającej na obniżeniu zobowiązania podatkowego

w podatku dochodowym od osób prawnych za rok 20I7 , poprzez

reklasyfikację żródeł dochodów, tj. zmlartę z dotychczasowych
przychodów zudziałuw spółce osobowej' które od 1 stycznlaz}I7
r. podleg aŁvby opodatkowaniu na podstawie nowowprowadzanego

art. 17 ust. 1 pkt 57 lit. a) ustawy z dnta 15 lutego 1992 r. o podatku

dochodolvym od osób prawnych (tj . Dz.U . z 2016 r., poz. 1 88 8 ze

zm.) fdalej: updop], na przychody , tytułu odsetek od obligacjl,
które pozostawĄ, na podstawie art. I7 ust. l pkt 57 updop,

zwolnione przedmtotowo z opodatkowania podatkiem

dochodowym od osób prawnych.
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8. Uzyskana w ten sposób korzyść podatkowa była sprzeczna
z przedmiotem i celem art. 17 ust. I pkt 57 lit. a) updop . Z uwagi
na likwidację podmiotowego zwolnienta z podatku dochodowego
od osób prawnych dla funduszy inwestycyjnych zamkniętych
i opodatkowania przychodów (dochodów) z tytufu udziału
w spółkach osobowych, dokonanie czynności umozliwiło
Funduszowi uniknięcie opodatkowania zysków pochodzących
z SCSp, a wygenerowanychprzez Społkę komandytową.

9. Szef KAS stwierdzIł, że zidentyfikowany zespół czynnoś ct został
dokonany przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści
p o datkowej, zasto s owany Sp o S ób działania miał pr zy tym sztu czny
charakter' a ww. korzy ść po datkowa była spr zeczfia z przedmiotem
i celem przepisów ustawy podatkowej.

l0. Zgodnie Z Wnioskiem, zdantęm Szefa KAS jako czynność
odpowiednią na|eży przyjąć brak działania Strony, a więc
określenie podstawy opodatkowania według stanu sprzed zmiany
ww. struktury holdingowej.

1 1. odnosząc się do zespołu czynności składających się na Etap Ż Szef
KAs wskazał, że tch efektem było przekazanie na rZęcZ Strony
środków pieniężnych z tytufu wykupu obligacji otaz uregulowanie
częśct nalezności z tego Ętułu w drodze potrącenia, co
spowodowało brak opodatkowania uzyskan ego przychodu przez
Podatnika. Zdaniem Szefa KAS środki te stanowiĘ w istocie
wynagrodzenie Za zbycie udziałów w SCSp (a pośrednio za
przekazanie kontroli nad Spółką komandytową), co powinno
podlegać opodatkowaniu na mocy art. 77 ust. 1 pkt 57 lit. f) updop.

12. Składając Wniosek Szef KAS zwrócił się do Rady o wyrażenie
opinii w przedmiocie zasadności zastosowania w sprawie art. ll9a
Ordynacj i podatkowej, tj . udzielenie odpowie dzi na pytanta:
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a. Czy zespół czynnośCl - przeprowadzony od (...) do ( ) grudnia

2016 r. _ w zidentyfikowanym stanie faktycznym pozwalał na

wygenerowanie korzyści podatkowej, o której mowa

w ostrzeżentu?

b. Czy fakt wyłączenla przez Społkę Z o.o. odsetek z kosztów

uzyskaniaprzychodu ma wpływ na ustalenie osiągnięcia korzyść

podatkowej ptzez Stronę w związku z powstaniem po stronie

Podatnika dochodu z tytułu płatności tych odsetek, zwolnionego

na podstawie art. 17 ust. I pkt 57 lit. a) updop ?

c. Czy po stronie Podatnika otrzymanie kwoty w łącznej wysokości
lXX mln (stanowiącej Sumę wartości nominalnej obligacji
wyemitowanych przez Społkę z o.o. i objętych przez Stronę

w ZNvuązku z zakupem (.. )-(...) g.odnta 2016 r. przez Społkę

z o.o. SCSp) częściowo rozltczonej (lX XXX XxX Zł),

a częśctowo otrzymanej (lxx XXX xxx zł) od Spółkę z o.o.

Ętułem wykupu certyfikatów inwestycyjnych na podstawie

umów Z ( ..) i (. .) września Ż0|7 r. stanowi przychód
(dochodow) Z tytufu zbycta udziałów w SCSp rua podstawie

art. 17 ust. 1 pkt 57 |it. f) updop w zwląZku z realizacją opisanego

zespofu czynności?

13. Strona, odnosząc się do Wniosku wskazała, że - w jej ocenie -
brak jest podstaw do zastosowania ogolnej klauzuli przeciwko

unikaniu opodatkowania, edyż nie zostĄ spełnione przesłanki

wynikające z art. Il9aordynacji podatkowej, tj.:

a. Strona nie osiągnęła korzyści podatkowej sprzecznej

z przedmiotem i celem art. |7 ust. 1 pkt 57 Lit a) updop , jako że

przepis ten nię mtał nigdy zastosowaflua do jej rozltczęn
podatkowych. W okresie posiadania przez Podatnika akcji SCSp
do jego rozliczeń miało zastosowanie zwolnienie podmiotowe,
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a Zatem Strona nigdy nię zna|azła stę w sytuacji skutkującej
powstaniem po jej stronie obowiązku podatkowego Z tytufu
osiągania dochod ów z udziału w SCSp;

b. Strona nie osiągnęła korzyści podatkowej, gdyżnie miała miejsce
sytuacja obnizenia podstawy opodatkowania, o ktorej mowa
w ostrzezeniu, tj. obnizenie podstawy opodatkowania o kwotę
wypłaconych odsetek od obligacji. Pontęważ emitent obligacji,,
tj. Społka z o.o.) nte za\iczył do kosztów uzyskaniaprzychodów
odsetek od tych obligacji i nie uzyskał korzyści. Poniewaz
korzyśÓ podatkowa może być tylko jedna, fia co wskazuje
art. 199j Ordynacji podatkowej. Skoro, zgodnte z Ostrzezeniem,
korzyścią miał być brak opodatkowania odsetek od obligacji
wypłacanych funduszom inwestycyjnym zanl<niętym' przy
jednoczesnym zaliczaniu równowartości tych odsetek do kosztów
uzyskania przychodów, to wyłączęnie odsetek od obligacji jako
kosztu podatkowego skutkuje brakiem korzyści z danej
czynności;

c. przeprowadzone przez Stronę czynności nie były warunkowane
uzyskaniem korzyści podatkowej, a celem jej działanta było
wyłącznie osiągnięcie celów gospodarczych w postaci nabycia
bardziej rentownego, pĘnnego i korzystniej wycenianego
instrumenfu dłuznego;

d. czynności Podatnika byW ponadto motywowane wolą
wyeliminowania wcześniej niekalkulowanego i powstałego nagle

ry zyka b łędu w rc zlic zeniu p o datkowym w charak tęr ze p o datn ika
rozliczającego dochod spółki transparentnej podatkowo' na które
to ryzyka wskazywaŁa Komisja Nadzoru Finansowego w opinii
do druku nr 969 Sejmu VIII Kadencji. Strona uzyskała zatem
korzyś ci go spo da r cze, ekonom iczne, prawne i re gulacyj ne ;
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e. Inwestor, który nabył od strony udziaĘ w Spółce Z o.o. nie był

w żaden sposób powuązany z osobamifizycznyml oraz Stroną;

f. gdyby jednak Rada uznała, Że w niniejszej sprawie może być
zasto sowana klau zulra o gólna przeciwko unikaniu opodatkowania

to należałoby przyjąć,, Że czynnością odpowiednią nie był brak
jakiegokolwiek działania lecz obj ęcrc przez Stronę (. ..) i (...)
grudnia 2016 r. udziałów w Spółce z o.o. w zamlan Za wkład

niepieniężny w postaci akcji SCSp.

14. Rada, pismami, (...) stycznta 2022 r., złvróciła się do Strony

i Szefa KAS o wyjaśnienie wątpliwości, które powzięła przy

zapoznawaniu się z aktami sprawy.

15. Pismamt z (...) i (...) lutego 2022 r. Szef KAS i Strona udzielili
odpowie dzi na ww. wezwania.

16. Po ich uzyskaniu, Rada ponownie zulróctła się do Podatnika

Z węTwaniem do wyjaśnienia kolejnych wątpliwości. Podatnik

udzięItł odpowiedzi pism em z (. . ) marca Ż022 r.

II. Stan prawnv

I 7 . P rzepisy klauzuli przeciwko unikaniu opo datkowani a, tj . D ział IIIa

ordynacji podatkowej, zostaĘ dodane na podstawie przepisów

Ustawy zmtentającej.

18. Wniosek dotyczy Etapu l, tj zespofu czynności' które

podejmowane byĘ ptzez Stronę w okresie od (...) do ( .) grudnia

2016 r. oraz Etapu 2, który składał się z czynności dokonanych

w roku 2017 .

19. Z początkiem 20t9 roku zmiante ulegĘ przepisy klauzuli
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przeciwko unikaniu opodatkowania.l Biorąc pod uwagę przepisy
przejścioWl2, niniejsza opinia Rady [dalej: opinia] banlje na
przepisach ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiązującym do
końca 20L8 roku.

20. Zgodnie z art. lI9a Ordynacji podatkowej

$ 1. Czynność dokonana przede wszystkim w celu osiqgnięcia
korzyści podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje
osiqgnięciem korzyści podatkowej, jeżeli sposob działania był
sztuczny (unikanie opodatkowania) .

$ 2. W sytuacji określonej w S 1 skutki podatkowe czynności olcreśla
się na podstawie takiego stanu rzeclł, jaki mogłby zaistnieć, gdyby
dokonano czynno ś ci o dpowiedniej .

$ 3. Za odpowiedniq uznaje się czynność, której podmiot mogłby
w danych okolicznościach dokonać, jeżeli działałby rozsqdnie
i kierował się zgodnymi z prawem celami innymi niż osiqgnięcie
korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

$ 4. Jeżeli w tolcu postępowania strona wskaże czynność
odpowiedniq, skutki podatkowe określa się na podstawie takiego

\ Zmiany wprowadzono ustawą z dnia 23 paździemlka 20l 8 r. o zmianię ustawy o podatku dochodowym od osób
ftzycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. 2193).
2 Zgodnie z aft.35 ustawy z dnia 23 pażdziernika 2018 r' o zmianię ustawy o podatku dochodowym od osób
ftzycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektórych
innych ustaw (D2.U.2193): Przepisy art. 3 pkt 18 i art. llga-ll9d ustawy zmienianej w art. 3 [tzn. Ordynacji
podatkowej - wtrącenie autora], w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, mają zastosowanię do korzyści
podatkowej uzyskanej po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy, a w przypadku podatków, którę są rozliczanę
okresowo uzyskanej w okresach rozliczeniowychrozpoczynających się w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy
albo po tym dniu.
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Stanu rzeczy, jaki zaistniałby, gdyby dokonano tej czynności.

ss 5. Przepisy s 2-4 nie majq zastosowaniA, jeżeli okoliczności

wskazujq, że osiqgnięcie korzyści podatkowej było jedynym celem

dokonania czynności, o ktorej mowa w s 1. W takiej sytuacji skutki

podatkowe olcreśla się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniałby, gdyby czynności nie dokonano.

2l. Zgodnie z art. 119c $ 1 ordynacji podatkowej: Sposob działania

uznaje się za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejqcych okoliczności

należy przyqć, że nie zostałby zastosowany przez podmiot

działajqcy rozsqdnie i kierujqcy się zgodnymi z prawem celami

innymi niż osiqgnięcie korzyści podatkowej sprzecznej

z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

ŻŻ. Zgodnie ztreśctąart. 1 19d ordynacji podatkowej: Czynnośc uznaje

się za podjętq przede wszystkim w celu osiqgnięcia korzyści

podatkowej, gdy pozostałe cele ekonomiczne lub gospodarcze

czynności, wskazane przez podatnika, nalezy uznać za mało istotne.

23. Przępis art. 119e ordynacji podatkowej wskazywał, Że: Korzyściq

podatkowq w rozumieniu przepisow niniejszego działu jest:

I) niepowstanie zobowiqzania podatkowego, odsunięcie w czasie

powstania zobowiqzania podatkowego lub obniżenie jego

wysokości albo powstanie lub zawyżenie straty podatkowej;

2) powstanie nadpłaĘ lub prawa do nłrotu podatla.ł albo

podwyższenie kwoty nadpłaĘ lub zwrotu podatku.

24. Przepts art. 119f $ 1 ordynacji podatkowej stanowił, Że:

W rozumieniu niniejszego działu czynnośc oznaczA także zespoł
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powiqzanych ze Sobq czynności, dokonanych przez te same bqdź
różne podmioĘ.

25. W art.7 Ustawy zmteniającej wskazano, że: Przepisy art. I]9a-
IIgf ustawy zmienianej w art. I tn Ordynacji podatkowej
wtrqcenie autoral majq zastosowanie do korzyści podatkowej
uzyskanej po dniu wejścia w życie niniejszej ustawy.

26. Wprowadzone na mocy Ustawy zmieniającej przepisy art. ll9a-
1 19f ordynacji podatkowej zaczęły obowiązywać 15 lipca 2016 r.3

III. Uzasadnienie faktvczn e i prawne oninii

27 . odpowiadając na Wniosek Szefa KAS, Rada uznała, Że streszczone
w części I. niniejszej opinii zespoĘ czynności składających się na
Etap 1 spełniają ustawowe kryteria unikania opodatkowania
i jednocześnie w przedstawionym stanie fakĘcznym nie występują
przesłanki uniemozliwiające zastosowanie w sprawie art. II9a
ordynacji podatkowej, o których mowa w art. 119b tej ustawy, zaś
zespół czynności składających się na Etap 2 nie spełnia
ustawowych kryteriów unikania op odatkowania.

28. Jak wynika z art. llga g 1 Ordynacji podatkowej, zastosowanie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest mozliwe
wówczas, jezeli zostaną spełnion e łącznie następuj ącę przesłanki:

a. osiągnięcie korzyści podatkowej,

3 Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniającej zmiany w prawie wprowadzonę tą ustawą zaczęĘ, co do zasady,
obowiązywać po upĘwie 30 dniu od dnia ogłoszenia. Ustawa nowelizująca została zaś ogłoszona |4 częrwca
20 l 6 r. (zob. h itp : l'lr,vp:w. d-z tslu'}ik !s1a 1i1. go y.p l/{u l Ż9 l 6 l 8 4 6 l t).
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b. działante przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej,

c. sztuczność sposobu działanta,

d. sprzec zność osiągniętej korzyści podatkowej z celem

t przedmiotem przepisu ustawy podatkowej.

ETAP 1

Czynność / zespół czynności

29. Przedprzystąpięniem do oceny mozliwoŚci zastosowania art. LI9a
w niniejszej sprawie niezbędne jest ustalenie jaka czynność

potencjalnie miała na celu uniknięcie opodatkowania. Pamiętać

ptzy tym nale ży, Że zgodnie z art. 1 l9f ordynacji podatkowej przez

czynność' ktorej oceny należy dokonać pod kątem moŻliwości

zastosow ania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania,

rozumie się także zespół powtązanych ze sobą czynności,

dokonanych przez te same bądż róŻne podmioty.

30. Rada stoi na stanowisku, ze Szef KAS w sposób prawidłowy ustalił

w niniejszej sprawle czynności, ktorych dokonanrc przezPodatnika

miało na celu uniknięcie opodatkowania.

31. Tym samym' na zespół czyttności w ramach Etapu 1 składają się:

1 nabycie przęz Stronę udziałów w Spółc ę z o.o.,

11. zbycte na rzęcz Spółki z o.o. akcji SCSp,

objęcie przez Stronę obligacji wyemitowanych przęz111.
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Spółkę z o.o.)

lv. potrącenie wzajemnych wierzytelności Z tytułu sprzedaży
akcji i objęcia obligacji.

Korzyść podatkowa

32. odnosząc się do przesłanki korzyści podatkowej zauwaĘć,
naLeży, Że zgodnte z art. 119e ordynacji podatkowej korzyścią
podatkową jest mtędzy innymi niepowstanie zobowtązania
podatkowego.

33. Radzie Znane Są poglądy przedstawicieli praktyki prawa
podatkowego' zgodnie z którymi korzyść podatkowa - będąca
skutkiem podatkowym działań podatnika nie może być
toalm|ana w ten sposób, Że w wyniku działania podatnika nie
ztajdązastosowania inne przepisy prawa' tj. przepisy przewidujące
większy ctężar podatkowy4.

34. Rada nie podziela jednak tego poglądu. W ocenie Rady, korzyśÓ
podatkowa możę być rozvmuana jako niezastosowanie danego
przepisu prawa podatkowego. Istotą unikania opodatkowania jest
bowiem takie ukształtowanie działah podatnika, aby skutki
podatkowe powstaĘ skutek zastosowania przepisu innego ntż ten,
który w danych okolicznoŚciach powinien byÓ zastosow any.
Innymi słowy, koruyśc podatkowa powstaje na skutek działanta
podatnika, którego efektem możę być zarówno zastosowanie
przepisu przewidującego korzystne opodatkowanie, jak
i niezastosowanie przęplsów nakładających na podatnika wyższe
ctężary podatkowe.

a A' Ladziński, Korzyść podatkotta ł, rozuntieniu przepisów o GAAR - ąnalizą problemu na pr4.'kłaclzie opitlii
Rady do Spralv Przeciwdziąłąnią Unikaniu opodatkolvaltia,PP 2022,nł 2, s. 15-25.
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35. w niniejszej sprawie' zdantęm Rady, mamy do czynlenua

z niepowstaniem zob owią zanlap odatkowego' a więc wystąpieniem

korzyści podatkowej.

36. Jak wspomniano powyżej, do końca 2016 r. Strona była, na

podstawie art. 6 ust. 1 pkt 10 updop zwolniona podmiotowo

z opodatkowania podatkiem dochodowym od osób prawnych.

W tym bowiem okresie zwolnieniu z podatku podlegĄ fundusze

inwestycyjne działające na podstawie przepisów ustawy z dnta

27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarządzanlul

alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U. z 2014 r.

poz. I57 , ze zm.) fdalej: ustawa o funduszach inwestycyjnych].

37. Syfuacja podatkowa funduszy inwestycyjnych uległa zmianie
od l stycznia 20L7 r. fla skutek nowelizacji updop, która

wspomniane powyzej zwolnienie podmiotowe ogtaniczyła
wyłącznte do funduszy inwestycyjnych otwartych oraz

specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych,

utworzonych na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych,

Z wyłączeniem specjalistycznych funduszy inwestycyjnych

otwartych stosujących zasady i ograniczenta inwestycyjne

okre ś lon e dla fu ndus zy inwe stycyj ny ch zati<ntętych.

38. Jednocześnie, do updop wprowadzona została regulacja art. 17

ust. 1 pkt 57, zgodnle z ktorym wolne od podatku są dochody
(przychody) funduszy inwestycyjnych zam7<ntętych lub

sp e cj al i s ty czny ch fundu szy inwe styc yj nych otwartych sto suj ących
zasady i ograntczenta inwestycyjne określone dla funduszy

inwestycyjnych zamkntętych, utworzonych na podstawie ustawy

o funduszach inwestycyjnych, z wyłączeniem m.in. dochodów
(przychodów) z udziaŁu w spółkach niemających osobowości
prawnej lub j edno stkach ot ganlzacyj nych niemaj ących o sob owo ści
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prawnej' mających siedzibę lub zarząd na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej lub w innym państwie , jeżelt zgodnie
z przęplsami ustawy lub prawa podatkowego państwa, w którym te

spółki lub jednostki organizacyjne mają siedzibę lub zarząd,
podmioty te nie są traktowane jak osoby prawne i nie podlegają
w tym państwie opodatkowaniu od całości swoich dochodów bez
względu na miejsce ich osiągania.

39. Tym Samym' gdyby nie doszło zbycia akcji SCSp Podatnik,
począwszy od ( ) stycznia 2017 r.) byłby zobowiązany do
tozpoznania dochodów z udziafu w tej społce jako podlegających
opodatkowaniu updop.

40. W konsekwencji Rada uznała, że poprzez zespół czynności,
składających się na Etap 1, Podatnik osiagnał korzvśÓ podatkowa

w postaci niepowstania zob owiązani a po datkoweŁo

4l. odnosząc się do argumentu StronY, lż w niniejszej sprawie nie
może byó mowy o powstaniu korzyści podatkowej, edyż
Spółka Z o.o. ntę uznała odsetek od obligacji zakoszt podatkowy,
Rada Zwtaca uwagę' iż korzyść podatkowa, o której mowa
w przępisach ordynacji podatkowej dotyczy tego konkretnego
podmiotu, którego prawidłowość rozIiczenta podatkowego jest
przedmiotem weryfikacjt przez Szefa KAS.

42. Korzyść podatkowa odnosi się bowiem do danego zobowiązania
podatkowego' które - jak wynika z art.5 ordynacji podatkowej -
jest wynikającym Z obowiązku podatkowego zobowiązaniem
podatnika do zapłacenta na rzecz Skarbu Państwa podatku
w wysokości, w terminle oraz w miejscu określonych w przepisach
prawa podatkowego. Korzyść podatkową należy zatem ocenić
przęz pryzmat podatnika, który potencjalnie ją osiągnął, a nie
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wszystkich stron transakcji. określenie wysokości zobowlązanla
podatkowego w postępowaniu dotyczącym unikania
opodatkowania nie rożni się bowiem w swej istocie od każdej innej

decyzji określającej wysokość zobowiązanla podatkowego,

wydawanej na podstawte art.2I $ 3 Ordynacji podatkowej. Szef
KAS, uznając, Że w danej sprawie podatnik w zŁożonej deklaracji

wykazał wys o ko ś ć zob ow tązania po datkowe g o w ni ep raw idło wej

wysokości, określa je przy zastosowaniu reguł wynikających z art.

I19a i nast. ordynacji podatkowej. Tak juk przy określaniu

,,zwyL<ł'ego" zobowiązania podatkowęgo definitywne uzyskanie

środków finansowych jest vznawalte za przychod ntezaleznie od

tego, czy strona wydatkująca te środki za\iczyła ten wydatek do

kosztów uzyskanta przychodów, tak uznartte, Że podatnik uzyskał
korzyść podatkową nie jest uzależntone od konsekwencji

podatkolvych dla innych stron transakcji.

Działanie przede wszystkim w celu uzyskania korzyści podatkowej

43. Przystępując do analizy przesłanki działania w celu osiągnięcia
korzyści podatkowej wskazać na|eĘ na uregulowania zawarte

w art. 119d Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem

czynność uznaje się za podjętą przede wszystkim w celu

osiągnię cta koruyści podatkowej, gdy pozostałe cele ekonomiczne

lub gospodarcze czynnoŚci' wskazane przez podatnika, naLeży

uznać za mało istotne. AnaLiza tego przepisu wskazuj e wytażnie,

ze istotne jest określęnie celu podjęcia czynności, czy|i pewnego

sposobu postępowanla, który oceniany jest z perspektywy

mozliwości zastosowania art. 119a ordynacji podatkowej.

44. Przy ocenie, czy czynność została dokonana przede wszystkim
w celu osiągnięcia korzyści podatkowej, decydujące znaczenie

będzie mtała zatem okoliczność, czy ta korzyść podatkowa
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Znacznie przewaŻała nad wskazanymi przęz Podatnika innymi
korzyściami ekonomicznymi lub gospodarczymi, czy przeważała
w takim stopniu, Zę pozostałe cele należało uznać za mało istotne.

45. w efekcie, analtzując przesłankę działania w celu osiągnięcia
korzyści podatkowej uwagę na\eĘ skupió na konkretnych
czynnościach podjętych ptzez podmiot, którego działania Są

oceniane i dokonać zestawienia (porównania) ewentualnych
deklarowanych przez podatnika ekonomicznych lub
gospodarczych celów podjętych czynności z korzyścią podatkową
osiągniętą przez tego podatnika. W sfuacji, w ktorej w wyniku
takiego zestawie nia okaŻe się, ze wskazyw anę ptzez podatnika cele
są mało istotne w porównaniu z osiągniętą kotrylścią podatkową,
mozliwe jest uznanie, iŻ przesłanka działania w celu osiągnięcia
korzyści podatkowej została spełniona.

46. Rada podtrzymuje równiez swoje uwagi o tym' że art. ll9d
Ordynacji podatkowej nie powinien byc odczytywany jako przepis
uniemozliwiający zastosowanie klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w sytuacji' w której podatnik wskaze na cele, jakie
chciał osiągnąć decydując się na rozpoczęcie konkretnych
czynnoŚci. Taki sposób odczytywania normy art. 119d ordynacji
podatkowej oznaczałby bowiem mozliwość zastosowania art. Il9a
Ordynacji podatkowej jedynie w przypadku tych sytuacji,
w których jedynym celem podatnikabyłachęć osiągnięcia korzyści
podatkolvych. Jak jednak wyraźnie wskazuje art. Il9a $ 5

ordynacji podatkowej w takiej syfuacji Szef KAS stosując klauzulę
przeciwko unikaniu opodatkowania nie jest zobowiąZany do
poszukiwaniaczynności odpowiedniej i określania na jej podstawie
skutków podatkowych, ale przyjmuje skutki podatkowe na
podstawie takiego stanu tzeczy)jaki zaistniałby, gdyby czynności
w ogóle nie dokonano.
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4 7 . Pow yższe wskazuj e wi ęc wyr ażnie, że po dane przez podatnika c ele

ekonomlczluę lub gospodatcze powinny być odnoszone do

kwestionowanych przez Szefa KAS czynności (zespołu czynności).

Nie powinny to być więc cele, które mozliwe byłyby równiez do

osiągnięcia, gdyby podatnik od początku dokonał czynności

odpowiedniej.

48. W dotychczasowym toku postępowania Strona wskazywaŁanabrak
przesłanek do uznania, że w niniejszej sprawie mamy do czyntenia

z unikaniem opodatkowanta, gdyż podjęte przęZ nią czynnoŚci nie

byĘ dokonane przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej. Podatnik wskazał bowiem, że w toku prowadzonej

ptzez niego działa|ności konieczne było:

a. usystematyzowanie i uporządkowanie zatządzania

przedsięwzięciami biznesowymi i aktywami fi nansowymi,

b. skupienie decyzyjności w jednym podmiocie, ktory by
kontrolo w ał r óżne działalno ś ci,

c. oddanie w ręce specjalistów decyzyjności w zakresie

planowanych inwestycj i,

d. zapewnienie sukcesj i rodzinnej,

e. zmniejszenie ryzyka operacyjnego funduszu oraz osób

zarządzających funduszem Z tyfułu odpowiedzialności,
począwszy od 1 stycznia 2017 t., za prawidłowość roz|tczeh

podatkowych oraz zapłatę podatku z tytufu udziafu w zysku

SCSp,

f. ekspansj a zagranrczna)
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g. poprawa pĘnnoŚci Strony zwuązanąze zmianą akcji na obligacje,
uzyskanie możliwości czerpanla stĄch dochodów z tych
obligacji, zapewnienie stałego zysku w postaci odsetęk od
obligacji, posiadanie bardziej zdywersyfikowanych aktywów,
mozliwoŚć pozyskania inwestora' który te obligacje by wykupił.

49. Strona nie przedstawiła jednak wiarygodnych dowodów na
poparcie swoich twierdzeń, co świadczy o tym, że jej działanie było
po dyktowane przede wszystkim chęc ią uniknięcia opo datkowania.

50. Przekonywujące jest stanowisko Szefa KAS, żę strategiczne
decyzje w zakresie istotnych transakcji, polegających na
przeniesieniu kontroli nad Spółką komandytową La podmioty
trzecte. To osoby ftzyczne kształtowały w latach 2016 i 2017
portfel aktywow inwesĘcyjnych Funduszu. Miały one bowiem -
na podstawie udzielonych im pełnomocnictw - uprawnienie do
Zawarcla) zmuan, ronłviąZanla lub odstąpienia od umów,
porozumień i oświadczeh woli, negocjowania warunków
i podpisywania umów na warunkach i według Llznanla
pełnomocnika. Ich uprawnienia były zatem szerokie. Wprawdzię
osoby ft4lczne w złożonych zeznanlach wskazały, że decyzje
inwestycyjne były podejmowane przez zarządzające Stroną
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych, alę biorąc pod uwagę
charakter fu ndus zu zamknięte g o, zaw iązane dla c el ów konkretnych
o s ób firy cznych, mozn a przyplJszczaó, Że r ola o sób zarządzających
TFI sprowadzała się w istocie to formalnego weryfikowania
wskazany ch przez Osoby ftzy czne inwestycj i.

51. Co więcej, w odniesieniu do transakcji pomiędzy Społką z o.o.

a Stroną, to jedna z osób ftzycznych miała wyłączttą kompetencję
do decydowania o wszystkich warunkach tych transakcji, w tym
o cenie sprzedaży akcji SCSp narzecz Spółki z o.o.
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52. odnosząc się do podniesionej w piśmie Strony kwestii ryzyk, na

które rwroclła uwagę Komisja Nadzoru Finansowego opiniując

nowelizację updop, Rada wskazuje, że w sytuacji, w której na

rynku działa szęreg wykwalifikowanych podmiotów oferujących

usługi prowadzenia ksiąg rachunkolvych mozliwe wydaje się

znalezienie takięgo usfugobiorcy, ktory podjąłby się prowadzenia

ksiąg Podatnika.

53. W konsekwencji powyższych ustalef., zdaniem Rady, zastosowany
ptzęz Strone zęsoóŁ czvnności miał orzede wszvstkim na celu

osiaenięcie korzvści podatkowei. Wskazywanę przez Podatnika

cele ekonomicznę i gospodarcze należy uznać za mało istotne

Z perspekty*y osiągniętej przez Podatnika korzyści podatkowej.

54. Rada Zwtaca w tym miejscu uwagę' ze dokonanaprzez nią ocena

działanta Podatnika dotyczy wyłącznie okoliczności tej konkretnej

Sprawy i nie powinna byó automatycznie rozszerzafla na wszystkie
struktury, w których wykorzystywane były fundusze inwestycyjne

zamknięte, takżę w sytuacji analogicznych juk opisane

w ostrzeżeniu.

Sztuczny sposób działania

55. Zgodnie z art. 119c $ 1 ordynacji podatkowej sposób działanta

uznaje się za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejących

okoliczności naleĘ przyjąó, że nie zostałby zastosowany pruez

podmiot działa1ący rozsądnie i kierujący się zgodnymi z prawem

celami innymi niż osiągnięcie korzyści podatkowej sprzecznej

z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

56. Jak już wielokrotnie wskazywała Rada w swoich wcześniejszych
opiniach, zestawienie obu tych regulacji wskazuje na ich pewne
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zazębianie się z przesłanką sztuczności spos obu dzjałania. Rada
podtrzymuje swoje dotychczasowe uwagi w tym zakresie.

57. W oparciu o Zgonnadzony materiał dowodowy można równiez
stwierdzić, że okoliczności opisanej transakcj i uzasadniają
przypvszczenie jej dokonania w realiach szfuczności działanta,
zdefiniowanej w art. 119c $ 1 Ordynacji podatkowej
t uszczegółowionej w art. 119c $ 2 pkt 2 ww. ustawy,
tj. zaangaŻowaniu podmiotów pośredniczących mimo braku
uzas adnienia ekonom iczne go lub go sp odarcze go.

58. W niniejszej sprawie Zgromadzenle Inwestorów Strony ( . )
grudnia 2016 r. podjęło uchwaĘ dotyczące decyĄi inwestycyjnych
polegających na:

a. zawuązanlu przez Stronę jako udziałowca spółki Z o.o.

w organizacji oraz jej zarejestrowaniu w KRS lub nabyciuprzez
Stronę udztałów w już istniejącej spółce z o.o.

b. sprzedarry akcji SCSp na rzecz społki Z o.o. za cenę określoną
przezjedną z osób ftzycznych

c. objęciuprzez Stronę obligacji wyemitowanych przezspółkę zo.o.
w celu rczliczenia ceny zakupu akcji SCSp, a także na zawarcle
umowy potrącenta wzajernnych wierzytelności, tj. ceny zakupu
i emisji obligacji.

Wszystkie powyzsze działanta miały zostać, dokonane do
3 1 grudnta 2016 r., a więc do wejścia w życte art. |7 ust. 1 pkt 57
lit. a) updop.

59. w ocenie Rady, nieuzasadnione ekonom|cznte i gospodarczo było
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zaangażowanie Spółki Z o.o. w proces restrukturyzacji spółek

zależnych. Podatnik nabył udziaĘ w Spółce z o.o. ( .) grudnia

2016 r. i sprzed ał je ( . ) marca 2017 t. (a więc po trzech

miesiącach) na rZęcZ Holdingu _ jedynego inwestora funduszu

inwestycyjnego zanl<ntętego. Na skutek tej transakcji kontrolanad
Spółką z o.o., a pośrednio nad SCSp, a więc i nad Społką

kapitałową, została przejęta przez jedynego inwestora. Spółka

z o.o. była więc podmiotem pośredntczącym, zaangaŻowanym

w celu osiągnię cua przez Podatnika korzyści podatkowej.

60. W niniejszej sprawie występują równiez elementy wzaje-mnie się

zlloszącę, o ktorych mowa w art. 119c $ 2 pkt 4 ordynacji
podatkowej.

6I. |JdziaĘ w spółce osobowej prawa luksemburskiego (akcje SCSp)

najpierw posiadał Holding, który następnie zbyłje na rzecz Strony,

a ta z kolęi na rzecz Społki z o.o. Finalnie udziaŁy te nabyła spółka

powstała zprzekształcenta Holdingu. Akcje te ,,wróc7Ę" zatem do

podmiotu, który był pierwotnie ich właścicielem, przy czym

transakcje te zostĄ dokonane krótkim odstępie czasu, tj. od ( .)

grudnia 2016 r. do (...) marca2017 r.

62. Przeprowadzone czynności charakteryZxją się równteż ryzykiem
ekonomi c zne g o lub g o sp o dar czym pr zewy Ższający m sp o dz i ewane

korzyści inne niż podatkowe w takim stopniu, Że nalęży uztai, Że

działający rozsądnie podmiot nie wybrałby tego sposobu dziaŁania,

a zatem spełniają przesłankę Z art. 119c $ 2 pkt 5 ordynacji
podatkowej.

63. Zgodnie bowiem z informacj ami przedstawionymi przez następcę

prawnego Społki z o.o. na dzięh objęcia papierów wartoŚciowych

przęz Stronę Spółka Z o.o. nie posiadała mozliwości wykupienia
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obligacji po upĘwie dwóch |at. Taka mozliwoŚć istniałaby
wyłącznie wówczas, gdyby Spółka z o.o. pozyskała inwestora,
dokapitalizowani e ptzez udziałowca lub kredyt. Srodki uzyskane
z emisji obligacji były bowiem zainwestowane w akcje SCSp.
Można było zatem rozsądnie założyć, że Spółka z o.o. nie będzie
w stanie wykupić swoich obligacji po upływie umownego tęrminu.

64. w konsekwencji powyzszych ustaleń, zdantem Rady, sposób
działaniaPodatnika w ramach Etanu 1 bvł sztucznv.

Sprzeczność z celem i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej

65. Przechodząc do ana|tzy przesłanki sprzeczności z celem
i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej wstępnie zaznaczyć
należy, ze jest to jedyna ze wszystkich przesłanek stosowania
klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania, ktorej
ustawodawca nie nadał znaczenta za pomocą definicji legalnej.
W efekcie, jak już wskazywała Rada w swoich dotychczasowych
opiniach, mogą pojawić się pewne problemy interpretacyjne, jakie
rodzt ta przesłankas. Nie jest celowe powtarzanie tych uwag
w Opinii.

66. Zwrócić jednaknależy uwagę , że sprzeczność korzyści podatkowej
z ptzedmiotem i celem przepisu powinna być odniesiona bądź to
przepisów, które podatnik zastosował w celu osiągnię cta korzyści
podatkowej, bądź teŻ do tej regulacji, które zna|azĘby
zastosowanie w danej sytuacji, gdyby podatnik nie podejmował
działafi nakierowanych na uzyskanie korzyści podatkowej.

67. w niniejszej sprawie, jak wskazano powyżej, Rada stoi na

5 Zob. przykładowo pkt' 42 i n. uchwały Nr 3/2019 Rady z dnia 18 grudnia 2019 r' lub pkt. 4l i n' uchwały Nr
l/202l Rady z l marca 202I r. UchwaĘ dostępne są na stronie intemetowej:
https ://www. gov.p l/web/finanse/o pinie-rady.
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stanowisku, iż Strona uzyskała korzyść podatkową polegaj ącą na

reklasyfikacji żrodła przychodów z podlegającego od l stycznta

2017 r. opodatkowaniu , na zwolnione z opodatkowania.

68. Biorąc pod uwagę' iz celem wprowadzęnta regulacji art. 17 ust. 1

pkt 57 updop, czy też - szerzej rzecz ujmując - zmiany zasad

opodatkowania funduszy inwestycyjnych zankntętych, było

lszczelnienie przepisów updop poprzez likwidację mozliwości
tworzenia struktur elementów budowania struktur planowania

podatkowego z wykorzystaniem podmiotów zagranlcznych
(głownie transparentnych podatkowo), poprzez umiejscawianie

tych funduszy w łańcuchu podmiotów prowadzących działaIność

gospodarczą i transferowanie dochodów z tej działalnośct,

w zdecydowanej części, do funduszu inwestycyjnego

zanl<ntętego6.

69. W syfuacji Podatnika kluczowego Znaczeruia nabiera fakt, iż zespóŁ

czynności został podjęty w okresi€, W ktorym znanabyŁajuz treŚć

art. |7 ust. 1 pkt 57 lit. a) updop, a więc wówczas, gdy Podatnik był

świadomy, że zmianie ulegną zasady opodatkowania funduszy

inw e stycyj nych zanlkniętych.

70. W decyzjach inwestycyjnych z (...) grudnia20L6 r. wskazano, że

wszystkie działania Podatnika, d. nabycie udziałów w spółce Z o.o.)

sprzedaż akcji SCSp na rzecz społki z o.o.) objęcie przez Stronę

obligacji wyemitowanych przez spółkę z o.o. w celu rozltczenta

ceny zakupu akcji SCSp, a tabe zawarcie umowy potrącenia

wzajemnych wierzytelności, tj. ceny zakupu i emisji obligacji , mają

byó dokonane do 31 grudnia 2016 r., a więc do wejścia w życie

6 Por' uzasadnięnie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób ftzycznych, ustawy

o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zmianie ustawy _ ordynacja podatkowa oraz
niektórych innych ustaw - druk sejmowy VIII.969
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Znow e||zowanych przepisów updop.

71. Rozważenta wymaga zatem, czy czynność podjęta w okresie
vacatio legis może skutkować sprzecznościąz celem i przedmiotem
przepisu, który nie obowiązywał w momencie jej dokonania.
Mozna by zaryzykować twierdzenie, żę sprzecznośó z celem
I przepisem ustawy podatkowej może dotyczyć wyłącznie
przepisów, które obowiązują w chwili dokonania czynności. Nie
można bowiem unikać zastosowanla przepisu, którego
zastosowanie j est niemozliwe.

72. Zdaniem Rady odpowiedź na postawione powyzej pytanie
doĘczące jest twierdząca. Istotne jest bowiem' Ze Sama korzyśc
podatkowa (niepowstanie zobowiązania podatkowego)
zręa|tzowała się w okresie, gdy przepis art. 17 ust. 57 pkt 1 lit a)
juz obowtązywał.

73. Ponadto, Strona podejmując działania składające się na Etap 1

znała już zasady opodatkowania funduszy inwestycyjnych
zamkniętych, które mtały obowiązywaó od 1 sĘcznia 20L7 r.

i świadomie tak ukształtowała zespół czynności, aby uniknąć
opodatkowania uzyskiwanych przez Podatnika przychodów
z SCSp.

7 4. Zgodzić, się nalezy z Szefem KAS, że za sorzeczfle Z przedmiotem
i celem art. 17 ust. I pkt 57 lit. a) udooo naLeżv uznać zespół
czynności podjęty przez Podatnika w ramach Etapu l, ktory
w efekcie doprowadził do reklasyfikacji źródła przychodów
z podlegającego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób
prawnych na zwolniony z takiego opodatkowania.
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Ustalenie czynności odpowiedniej

7 5 . Zwracając się z Wnioskiem Szef KAS wskazał , że, w j ego ocenie,

czynnością odpowiednią byłby brak podjęcia przez Podatnika

czynności' które miaĘ miejsce w grudniu20l6 r. W konsekwencji

Szef KAS uznał, że dla określenia konsekwencji podatkowych

unikania opodatkowania należy przyjąć taki stan, jakby w roku

20t7 Strona byławłaścicielem akcji SCSp.

76. Przed ptzystąpieniem do ana\izy czynności odpowiedniej naLeży

romvaŻyć, czy w stanie prawnym obowiązującym w roku 2017 r.

jako czynnośó odpowiednią moŻna było przyjąć brak dokonania

czynności. Zgodnie bowiem Z art. I19a $ 3 ordynacji podatkowej

Za odpowiednią uznaje się crynność, ktorej podmiot mógłby

dokonać w danych okolicznościach, jeżeli działałby rozsądnie

i kierował się zgodnyml Z prawem celami innymi niz osiągnięcie

korzyści podatkowej sprz ęczfleJ z przedmiotem i celem przepisu

ustawy podatkowej.

77 . Jak zatem można zauważyć, brzmienie art. 119a $ 3 ordynacji
podatkowej obowtąntjące w roku 20t7 r. nie dawało Szefowi KAS
wprost uprawnienia do pominięcie czynności I LlzflafiLa' że

czynność odpowiednia moŻe polegać na zaniechaniu dziaŁanta.

Regulacja taka została bowiem wprowadzona do ordynacji
podatkowej dopiero od I stycznta2019 r.

78. Rozważenia wymaga zatem, czy przy nowelizacji art. 119a $ 3

ordynacji podatkowej mieliśmy do czynlenua z tzw.

nieprawotwórcz ą zmtaną tekstu prawnego, traktowaną wyłącznte
jako zmuana o charakterue interpretacyjnym' usuwającym

wątpliwości co do rozumienia przepisu, czy też ze zmianą
normatyWilQ' wprowa dzĄącą nowy' nieistniej ący wcześniej stan
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prawny.

79. Z wyjaśniaj ącym charakterem nowelizacji przepisu mamy do
czynienta wówczas, gdy przyjętanowelizacja ma tylko potwierdzać
te ustalenia, które wcześniej były wynikiem zabiegów
interpretacyjnych. Przyjęcie przez ustawodawcę takiego
doprecyzowującego (wyjaśniającego) charakteru zmlany skutkuje
uznaniem, że już ptzed nowelizacją istniała norma wprowadzająca
okre Ś lony ob owi ązek b ądż uprawnienie, a ingerencj a prawodawcy
miałajedynie wyjaśnić taką samą' choć nieprecyzyjnte wyrażoną
jego wo1ę7.

80. Warto w tym miejscu odnieść się do poglądów Naczelnego Sądu
Administracyjnego' który stwierdził: ,, Przyjmuje Się, że
nowelizącja ustawy może być i w praktyce jest uwzględniana przy
wykładni przepisów obowiqzujqcych przed jej wejściem w życie
oraz że może mieć zarówno normatywny charakter, jak tez może
być pozbawiona takiego waloru i sprowadzona jedynie do
<doprecyzowania>> lub <wyjaśnienia>ł istniejqcego stanu
prawnego." (Wyrok NSA z 29 grudnia 2016 r., sygn. II OSK
866/15). Poglqd ten jest zasadny, bowiem doprecyzowujqc przepisy
prawodawca nie Qlko moze potwierdzic uprzedniq niejasność
tekstu prawnego, ale również określone znaczenie (treść) tego
tekstu. Jeżeli nowelizacja jest jedynie konseh,vencjq rozbiezności
interpretacyjnych, to prawodawca przyznaje niejako, że
dotychczasowa wykładnia niezgodna z treściq zmienianych
przepisow wadliwie ustalała jego rzeczywistq intencję. Tego
rodzaju charakter doprecyzowujqcy zmian prawnych może wynikać
wprost z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujqcej 0rk
w niniejszym przypadku) i wtedy można się zorientować, że jest to

wola zarówno organu posiadajqcego inicjatywę ustawodawczq, jak

7 T' Grzybowski, Wpływ zmianpravłana jego wykładnię, Warszawa 20l3, s. l04 - 106 i podane tam
orzecznictwo
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i parlamentu, hory przepisy o tym charakterze uchwalt".s

8l. Dodanie, od 1 sĘcznia 2019 r.) w art. 1I9a $ 3 regulacji

wskazującej na to, że czynnością odpowiednią może być także

zantęchanie działania, miało, zdantem Rady, charakter

doprecyzowujący, a nie normatywny. Tęza taka znajduje

potwierdzenię w uzasadnieniu projektu nowelizacji updop,

w którym czytamy:

,,Obecne brzmienie art. llga S 3 Ordynacji podatkowei moze

nieprawidłowo sugerować, Ze czynnośc odpowiednia polega

w każdym wypadku na działaniu. W ocenie projektodawcy, podmiot

działajqcy rozsqdnie i kierujqcy się zgodnymi z prawem celami

innymi niż osiqgnięcie korzyści podatkowej sprzecznej

z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu

mógłby rownież - w ramach czynności odpowiedniej - nie podjqć

żadnej czynności. Z tego względu proponuje się jedynie redakcyjnie

uściślic, że czynnośc odpowiednia może polegać także na

zaniechaniu działania, co jest zgodne z cywilisĘcznq koncepcjq

działania (por.np. art.5lub 443 Kodeksu cywilnego). Choć

osiqgnięcie korzyści podatkowej może nie byc jedynym celem

działania podmiotu, to jednak ocena zacłtowania podmiotu

rozsqdnego może prowadzić do wniosku, Ze w danej sytuacji

podmiot ten, działajqc rozsqdnie i kierujqc Się pozostałymi

zgodnymi z prawem celami innymi niż osiqgnięcie korzyści

podatkowej, nie podj qłby żadnego działania "9.

82. W konsekwencji Rada podziela stanowisko Szefa KAS, że

czynnością odpowiednią w niniejszej sprawie byłoby niepodjęcie

8 Por. np. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z29 grudnia2016 r., sygn. akt II oSK 866l|5
9 Por' uzasadnięnię do projektu ustawy o zmianię ustawy o podatku dochodowym od osób ftzycznych, ustawy

o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zmianie ustawy - ordynacja podatkowa oraz

niektórych innych ustaw - druk sejmowy VIII.2860
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działaf' przez Stronę, tj niewprowadzenie Społki z o.o. jako
właściciela akcji SCSp, |eczpozostawienie ich własności Stronie.

83 . Finalnie wsk azać naleŻy , żę w opinii Rady w sDrawle nte wvstępula
słanki uni e zastosowanie do

składaiacvch sie na Etan I art. Il9a Ordvnacii oodatkowei-
o którvch mowa w art. t 19b tei ustawv

ETAP 2

84. odnosząc się do zespofu czynności składający się na Etap 2 Rada
ogranlczy się wyłącznie do uzasadnienia swojego stanowiska,
pomijając romvażania teoretyczne dotyczące poszczególnych
przesłanek unikanla opodatkowania, edyż uwagi przedstawione
powyżej znajdują' co oczywiste, zastosowani e także w odniesieniu
do tego zespołu czynności.

Czynność / zespół czynności

85. Wystąpienie czynności składających się na Etap 2 jest
konsekwencją stanowiska przyjętego w odniesieniu do Etapu l,
tj. pominięciu transakcji zbycia przez Podatnika akcji SCSp na
rzecz Spółki z o.o.

86. Szef KAS zasadnie ustalił, żę w skład Etapu Z,równieżtworzącego
zespół czynności, wchodzą:

sprzedaŻ przez Stronę udziałów Spółki z o.o. na rzecz
Holdingu

zawarclę umowy inwestycyjnej zobowiąrującej Inwestora do
przejęcta IXX% kontroli nad operacyjną Społką

1

1l
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komandytową, co miało nastąpić poprzez nabycie wszystkich
udziałów Spółki Z o.o.

111. nabycie udziałów Spółki z o.o. przez Inwestora,

dokapitalizowanie tej społki oraz zaciągntęcte kredytu

bankowego oraz jednoczesna spłata zobowtązah z tytułu

obligacji wyemitowanych w 2016 roku prze,Z Spółkę Z o.o. na

rzecz Strony,

lV. likwidacja SCSp

połączenie Inwestora (spółkaprzejmująca) otaz Społki z o.o.

(spółka przejmowana) i wykreślenie tej ostatniej społki z KRS.

87 . Zauważyc na|eży, ze wystąpienie zespołu czynności tworzących

Etap 2 jest konsekwencją Etapu 1.

Korzyść podatkowa

88. Podobnie juk w przypadku Etapu I, korzyść podatkowa

w odniesieniu do Etapu 2 polega na niepowstaniu obowiązku
podatkowego.

89. Konsekwencją przyjęcia fikcjt, Że 1 stycznia 2017 r. Strona byŁa

w posiadaniu SCSp, a więc Że akcje te zostaĘ zbyte po 1 stycznta

2017 r., byłby obowiązek Strony rozpozrLanua przychodów z tch
zbycta i opodatkowania ich na podstawie art. l7 ust. 1 pkt 57 lit f.)

updop.

90. Rada stoi zatemna stanowisku, że w odniesieniu do Etapu 2 mamy

do czynienia z wystąpieniem korzyści podatkowej.

Działanie przede wszystkim w celu uzyskania korzyści podatkowej

v
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91. Do tozwaŻeniapozostaje, czy zespółczynności składających się na
Etap 2 został przez Stronę podjęty przede wszystkim w celu
uzyskan ta korzyści p odatkowej .

92. Rada stoi na stanowisku, że nie można uznać, Że działanie Strony
było nakierowane przede wszystkim na uzyskanie korzyści
podatkowej. Korzyść ta została uzyskana na skutek czynności
z Etapu 1. W aktach sprawy brak jest dowodów wskazuj ących, Że

sprzedaż udziałów Społki z o.o. była planowana jń w momencie
wprowadzenia Społki z o.o. do struktury społek podlegających pod
fundusz inwestycyj ny zanknięty .

93. Umowa inwęstycyjna została zawarta we wrześniu 2017 r., a więc
prawie 9 miesięcy po zbyciu akcji SCSp na rzecz Społki z o.o.

Trudno zatem zgodzić się ze stanowiskiem Szefa KAS, jakoby
dztałante Podatnika miało na celu przede wszystkim osiągnięcie
korzyści podatkowej.

94. W konsekwencji braku spełnienia przesłanki działania przede
wszystkim w celu unikania opodatkowania ocena spełnienia
pozostałych przesłanek unikania opodatkowania jest niecelowa.
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