Katowice, 2 pazdziernika 2026 r.
W00S$.420.20.2024.MP.40

DECYZIA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t oraz art. 82 i art. 85 Ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz.U. z 2026 r., poz. 670) —
dalej zwanej ustawa 00§, oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2 2025 r., poz. 1691) — dalej zwanej ustawg Kpa, po rozpatrzeniu wniosku
z 19 kwietnia 2024 r., uzupetnionego pismem z 13 maja 2024 r. Spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
z siedzibg Warszawie przy ul. Targowej 74, dziatajacej przez petnomocnika, w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. ,0dbudowa rozebranej linii kolejowej nr
198 Pyskowice - Pyskowice Miasto dla przywrdcenia potgczenia na trasie Katowice - Gliwice -
Pyskowice Miasto realizowanego w ramach programu uzupetnienia lokalnej i regionalnej
infrastruktury kolejowej - Kolej + do 2032 roku” dla wariantu realizacyjnego W1.

Okreslam:
Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowana inwestycja zaktada odbudowe linii kolejowej nr 198 Pyskowice — Pyskowice Miasto po
dotychczasowym jej Sladzie (linia zostata zdemontowana w 2004 r.). Projektowana linia bedzie
jednotorowa, zelektryfikowana i zostanie wtgczona w istniejgcg linie kolejowg nr 132 Bytom —
Wroctaw Gtéwny (km 39+500 — 43+600). Poczatek projektowanej linii kolejowej 198 przewiduje sie na
wysokosci ul. Skowronkow w Pyskowicach, a jej koniec w postaci stacji czotowej Pyskowice Miasto, w
sgsiedztwie styku ulic Szpitalnej i Dworcowej w Pyskowicach. Predkos¢ maksymalna dla pociggéw
pasazerskich LK198 wyniesie 80 km/h. Po ww. linii zaktada sie brak ruchu pociggéw towarowych. LK
198 Pyskowice — Pyskowice Miasto potozona jest na terenie wojewddztwa $lgskiego, na terenie gmin:
Pyskowice oraz Toszek — obszar wiejski. Kilometraze planowanej inwestycji okresla Tabela nr 1.

Tabelanr1
Wojewddztwo | Powiat Gmina Kilometraz Dtugosé odcinka
(km]
od do
Linia kolejowa nr 198
$lgskie gliwicki Pyskowice 0+000 0+432 0,43

Toszek — obszar wiejski 0+432 1+612 1,18

Pyskowice 1+612 3+003 1,39

Linia kolejowa nr 132




Slaskie gliwicki Pyskowice 39+541 | 42+638 | 3,10

Toszek — obszar wiejski 42+638 | 43+570 | 0,93

Szczegodtowy zakres prac znajduje sie w Zatgczniku 1 niniejszej decyzji pn.: Charakterystyka
przedsiewziecia.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terendw sasiednich:

Roboty budowlane na ciekach (Ciek Pnidwka w km 1+378 LK198 oraz Ciek Doptyw z Pyskowic (réw
melioracyjny RI3) w km 24325 - 2+840 LK198) oraz rowach melioracyjnych (R-PB w km 0+580 LK198,
RI1 w km 1+981 LK198) nalezy prowadzi¢ w okresie niskiego stanu wéd. W trakcie prac musi zostac
zachowany staty przeptyw wody (brak poprzecznych przeszkdd, spietrzert wody, itd.). Nie dopuszcza
sie ingerencji oraz wprowadzania ciezkiego sprzetu w koryta ciekéw oraz rowdw melioracyjnych.
Roboty zwigzane z wykonywaniem prac na ciekach oraz rowach melioracyjnych nalezy wykonywaé

z jego brzegdéw.

Prace konserwacyjne przy moscie zlokalizowanym na cieku Pniéwka w km 0+434 LK198, prowadzi¢ w
sposéb uniemozliwiajgcy zanieczyszczenie wéd ptyngcych. Zakazuje sie ingerencji oraz wprowadzania
ciezkiego sprzetu w koryto cieku.

Do oswietlenia terenu budowy nalezy stosowac lampy o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i
promieniowania UV i kierunkowej wigzce Swiatta (oSwietlenie powinno by¢ skierowane w strone
powierzchni, ktdrg ma oswietlac).

Zabrania sie prowadzenia robét budowlanych z wykorzystaniem pojazddw i maszyn budowlanych
takich jak: samochody ciezarowe, ciggniki, koparki, tadowarki, spycharki, dzwigi i zurawie, maszyny i
urzadzenia do zageszczania gruntu, wiertnice, agregaty pradotwarcze, sprezarki, pompy, maszyny i
urzadzenia do ciecia drewna, betonu i innych materiatéw twardych oraz pojazdéw i maszyn
podobnego rodzaju (pojazdy i maszyny budowlane emitujgce hatas do otoczenia) w dniach ustawowo
wolnych od pracy, a w pozostatych dniach w godzinach od 22:00 do 6:00 w sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej tj. w km 14200 - 1+500 LK198.

Zakaz ten nie dotyczy prac wymagajacych zachowania ciggtosci technologicznej tj. np. betonowanie.

Zaplecza budowy nalezy lokalizowa¢ w pierwszej kolejnosci na terenie kolejowym lub w obrebie
terendw przeksztatconych antropogenicznie. W szczegdlnosci zaplecza budowy nalezy lokalizowac:

poza terenami zadrzewionymi, w odlegtosci co najmniej 2 m od rzutu koron drzew, ktdre nie sg
przeznaczone do usuniecia,

w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od koryt ciekéw i zbiornikdw wodnych,
w odlegtosci nie mniejszej niz 200 m od terendéw zabagnionych, zawodnionych, lub podmoktych,

poza wskazanymi przez nadzor przyrodniczy obszarami potencjalnych siedlisk/stanowisk chronionych
gatunkow zwierzat/roslin,

poza obszarami okreslonymi w Tabeli nr 2.

Tabela nr 2



Lp. | Przyblizona lokalizacja Strona Dtugosé Uwarunkowania - przyczyna
wyltgczenia | wyfaczenia
wytgczen/wykluczen (L, P) (r:)a via
lokalizacji baz
materiatowosprzetowych
[km] od —do
1 LK198 L rzeka Pniéwka wraz z doptywem
480 m
0+300-0+780 siedliska herpetofauny
2 LK198 P rzeka Pniéwka wraz z doptywem
369 m
0+300 - 0+681 siedliska herpetofauny
3 LK 198 P ciek Doptyw z Pyskowic
1+900 - 2+616 716 m (row melioracyjny RI3);
siedlisko 6430
4 LK132 Pil rzeka Drama
150 m
414375 - 41+525 siedlisko herpetofauny
5 LK198 P rzeka Pnidwka
300 m
1+200 -1+500 zabudowa chroniona akustycznie
6 LK132 Pil 1875 m zabudowa chroniona akustycznie
39+500 - 41+375 tereny lesne
7 LK132 L zabudowa chroniona akustycznie
1525m
41+375-42+90 tereny lesne

Nalezy zawezi¢ pas budowlany z uwagi na tereny cenne przyrodniczo zgodnie z Tabelg nr 3.

Tabelanr3
Lp. | Przyblizona Dtugos¢ Szerokos¢ Strona | Uwarunkowania — przyczyna
o o zawezenia pasa budowlanego
lokalizacja zawezenia | pasa (L-
. lewa,
zawezenia [m] budowlanego
p-
[km LK 189] [m] prawa)
1 2+250 - 350 m LK198-30m | P Siedlisko 6430 Ziotorosla gorskie
2+600 i ziotorosla nadrzeczne




row RI3 - 15
m

Nalezy oznakowad/wygrodzi¢ siedlisko przyrodnicze 6430 ziotoro$la gorskie i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium) w km 2+300 LK198 strona lewa oraz km 2+420 strona prawa oraz inne
stanowiska gatunkéw chronionych/cennych oraz chronione siedliska przyrodnicze, ktére okresli
botanik petnigcy nadzdr przyrodniczy, przy uzyciu dobrze widocznych, jaskrawych, dwukolorowych
tasm o szerokosci 7 — 10 cm. Tadma powinna zosta¢ zamocowana na wysokosci 1,5 m n.p.t rozpieta
wokét pni drzew lub pomiedzy wbitymi w ziemie palikami. Mocowanie tasmy nie moze powodowac
uszkodzenia drzew. Tasme wygrodzeniowa nalezy usung¢ po zakonczeniu realizacji inwestycji.
Szczegdtowaq lokalizacje, typ i dtugos¢ wygrodzenia, okresli botanik petnigcy nadzdér przyrodniczy.

Drzewa i krzewy znajdujgce sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy zabezpieczyé
przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi, pod nadzorem botanika/dendrologa i
entomologa, w nastepujgcy sposdb:

pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie wykonywanie prac ziemnych,
budowlanych oraz przewiduje sie ruch pojazdéw, odpowiednio zabezpieczy¢ np. poprzez szczelne
oszalowanie deskami, wypetniajgc przestrzern pomiedzy pniem, a deskg materiatem amortyzujgcym
(np. matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez uzycia gwozdzi, wysokos¢ szalowania ok. 2 m, do
wysokosci dolnych gatezi korony; dolng krawedz opieraé na podtozu, nie za$ na nabiegach
korzeniowych, przy czym w przypadku drzew, ktére mogg stanowi¢ potencjalne miejsce
wystepowania chronionych gatunkéw ksylobiontéw i saproksylobiontéw, entomolog wskaze
odpowiedni sposdb ich zabezpieczenia umozliwiajgcy prawidtowy rozwdj owaddw, np. poprzez
wykonanie trwatego ogrodzenia wokét drzewa lub grup drzew na powierzchni nie mniejszej niz rzut
korony powiekszony o 1,5 m. Ogrodzenie takie powinno mie¢ wysoko$¢ min. 1,8 m, by¢ widoczne

i trwate. Ramy rusztowania wykonane z pionowych lub poziomych ram drewnianych, dobrze
zespolonych, wypetnione siatkg metalowg o oczkach min. 5 cm,

obszar w obrebie rzutu koron drzew nie przewidzianych do wycinki, znajdujgcych sie w bezposrednim
sgsiedztwie robdt budowlanych, ktére mogg by¢ narazone na uszkodzenia z uwagi na prace
budowlane oraz przejazdy pojazddw i sprzetu mechanicznego, wygrodzic¢ trwatym ogrodzeniem

o wysokosci 1,5 m. Ewentualne prace prowadzone w strefie korzeniowej tych drzew (w odlegtosci 2 m
od obrysu korony drzewa) nalezy wykonywac recznie;

korzenie odstoniete w czasie wykopdw nalezy, w miare mozliwosci recznie wpuscié gtebiej i
zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston jutowych, a
wykopy w poblizu drzew niezwtocznie zasypaé po zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy
wykopy nalezy tymczasowo zasypacd lub przykry¢ korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich
wysychaniu. W warunkach grozacych przesuszeniem korzeni drzewa nalezy podlewad i utrzymywac
korzenie w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych drzew,

w obrebie rzutu koron drzew nie sktadowaé materiatéw chemicznych, budowlanych i ziemi
z wykopdw, nie stosowac otwartego ognia, lokalizowaé placow manewrowych i miejsc postoju sprzetu
ciezkiego,

po zakonczeniu prac zabezpieczenia zieleni nalezy zdemontowac.



Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewdw nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym
ptakéw, tj. w okresie od 16 pazdziernika do korica lutego.

Pozyskane w trakcie wycinki drzew ktody o srednicy powyzej 40 cm, mierzonej na wysokosci 130 cm,
nalezy pozostawi¢ do samoczynnego rozktadu na terenie ich wycinki. Doktadne rozmieszczenie ktéd,
ich liczbe oraz gatunek okresli nadzér entomologiczny i dendrologiczny, w porozumieniu z wtasciwym
miejscowo zarzgdcg terenu. W terminie do 3 miesiecy po oddaniu inwestycji do eksploatacji, nalezy
przekazaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach dane dotyczgce doktadnej
liczby i lokalizacji (wspétrzedne) ktéd pozyskanych w trakcie wycinki drzew, pozostawionych do
samoczynnego rozktadu na terenach ich wycinki.

Lokalizacje ww. elementéw nalezy podac w postaci wspétrzednych w formacie pliku Shapefile lub
formacie WKT, w uktadzie wspétrzednych PL 1992 oraz w km inwestycji. Obiekty wskaza¢ nalezy
rowniez na zatgczniku mapowym.

Nasadzenia zieleni nalezy wykonaé w liczbie co najmniej 60 szt. Nasadzenia zieleni nalezy wykonac
pod nadzorem botanicznym.

Przed rozpoczeciem prac ziemnych, nalezy Sciggng¢ warstwe humusowg oraz umiescié jg w strefie
pasa budowlano-montazowego w celu pdzniejszego, wtérnego wykorzystania. Humus wykorzysta¢ w
pierwszej kolejnosci do rekultywacji terenu w rejonie jego pozyskania, np. na skarpach nasypow
kolejowych i przy ubezpieczeniu skarp rowéw, w miejscach po terenie przejazdéw sprzetu
budowlanego.

Na terenach zieleni w obrebie dziatek inwestycyjnych lub sgsiadujgcych z obszarem wycinki, nalezy
pod nadzorem przyrodniczym ornitologicznym, zamontowa¢ budki legowe dla ptakéw, w
szczegdlnosci: 21 budek typu A i B (sikory, muchotéwka, pleszka, bogatka, pleszka, kowalik) oraz 5
budek typu D (pleszka, kowalik, szpak), stosujac sie do ponizszych wytycznych:

budki i skrzynki nalezy powiesi¢ przed rozpoczeciem prac zwigzanych z wycinka drzew i krzewow, w
okresie od jesieni do korca zimy;,

budki muszg by¢ lokalizowane co najmniej w odlegtosci 10 m od krawedzi toréw kolejowych oraz drég
publicznych, réwniez otwory wylotowe nie mogg byc¢ skierowane w strone infrastruktury
komunikacyjnej. Odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi budkami na drzewach muszg wynosié min. 20
m,

pod budkami i w ich bezposrednim sgsiedztwie nie mogg znajdowac sie przeszkody obnizajace
udatnosc ich zasiedlenia, takie jak miejsca generujace hatas, urzadzenia elektryczne, miejsca
gromadzenia odpadoéw itp.,

szczeg6towe miejsca montazu skrzynek legowych dla ptakdw oraz ewentualny dobdr odpowiedniego
typu budki, po uzgodnieniu z wtasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadcg terenu, zostang
wskazane przez ornitologa, w miejscach odpowiadajgcych wymaganiom biologicznymi i ekologicznym
poszczegdlnych gatunkdw.

Nalezy skontrolowac:

przeznaczone do rozbidrki, wyburzenia lub remontu obiekty inzynieryjne - pod katem
wykorzystywania ich przez nietoperze i ptaki jako schronienia letnie i zimowe - przez specjalistow:
chiropterologa i ornitologa,



przeznaczone do usuniecia drzewa stare, dziuplaste, z wyprdchnieniami i odstajaca korg, ktérych
piersnica wynosi minimum 50 cm - pod katem wykorzystywania ich jako siedliska przez owady oraz
ptaki - przez specjalistéw: ornitologa oraz entomologa.

Kontrole specjalistéw powinny zosta¢ przeprowadzona nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem
prac na obiektach inzynieryjnych oraz wycinki drzew. W przypadku stwierdzenia siedlisk chronionych
gatunkdéw ptakdw, nietoperzy, owaddw, nadzor przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie
postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na
realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat. Dopiero po uzyskaniu
tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew czy rozbidrki/ wyburzenia/remontu obiektow.

Na co najmniej dwa tygodnie przed przystgpieniem do przeprowadzania robét w korycie ciekéw oraz
rowow melioracyjnych nalezy powiadomi¢ odpowiednich uzytkownikéw obwoddéw rybackich o
terminach prac, tak aby mozliwe byto dokonanie ewentualnych odtowdéw ryb.

Prace budowlane powodujgce ingerencje w korycie ciekdw oraz rowdéw melioracyjnych nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem ichtiologicznym, przy czym nie pdzniej niz 7 dni przed rozpoczeciem prac
nadzdér ten winien w sposéb doktadny dokona¢ weryfikacji obecnosci chronionych gatunkéw ryb na
odcinku ciekéw oraz rowdéw melioracyjnych pozostajgcych w kolizji z inwestycjg oraz na odcinkach
sgsiadujacych o dtugosci 100 m. W przypadku stwierdzenia ich wystepowania, prace nalezy
wstrzymac do czasu zakoniczenia okresu tarta i inkubacji ikry ryb lub postepowad zgodnie z
uzyskanymi wczes$niej zezwoleniami na czynnosci podlegajgce zakazom.

W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji przedsiewziecia:

przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych, nadzér przyrodniczy (teriolog, ornitolog,
herpetolog, entomolog, chiropterolog) przeszkoli i poinformuje wszystkich pracownikéw o sposobie
postepowania w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

prace muszg by¢ prowadzone w sposdb umozliwiajgcy spontaniczne przemieszczanie sie zwierzat ze
stref zagrozenia, np. poprzez skarpowanie wykopoéw, ktére utatwi wydostawanie sie z nich
uwiezionych zwierzat lub zastosowanie punktowych pochylni. W wykopach o waskim rozstawie, np.
pod instalacje kablowe, punktowe pochylnie, umozliwiajgce opuszczenie wykopu przez zwierzeta
stosowaé co 50 m. Miejsca zastosowania elementéw umozliwiajgcych ucieczke zwierzat powinien
wskazaé nadzér herpetologiczny,

przed rozpoczeciem robét budowlanych oraz w czasie ich trwania, nadzor herpetologiczny i
teriologiczny powinien dokonad kontroli placu budowy, w szczegdlnosci terendow podmoktych,
otoczenia ciekdéw i rowdw melioracyjnych pod katem obecnosci ptazéw i gaddw, a takze drobnych
zwierzat. Kontrole te nalezy przeprowadzi¢ réwniez przed: zdjeciem warstwy humusu, niwelacjg
terenu, likwidacjg ewentualnych zastoisk wodnych (w tym powstatych w trakcie realizacji inwestycji),
itd. Zidentyfikowane osobniki, w tym doroste formy rozwojowe i mtodociane, wykazane w trakcie
kontroli, nalezy przenies¢ pod nadzorem herpetologa poza teren prowadzonych prac, do stanowisk
zastepczych, biorgc pod uwage mozliwosé ich przetrwania we wtasciwym stanie ochrony na nowym
stanowisku, z uwzglednieniem czynnikdw antropogenicznych,

plac budowy na odcinkach: km okoto 0+434 — 0+681 (str. P i L), w km 0+681 - 0+780 (str. L), w km
okoto 1+315 — 1+415 (str. Li P), w km okoto 2+010 — 2+620 (str. P) oraz w innych miejscach
wskazanych przez nadzér herpetologiczny nalezy skutecznie zabezpieczy¢ wygrodzeniem
tymczasowym, w sposdb zapobiegajgcy przedostawaniu sie matych zwierzat, w tym ptazéw i gadéw
na teren budowy:

6



ogrodzenie powinno istnie¢ w okresie od 15 lutego do 15 listopada, by¢ stabilne oraz mie¢ trwaty
naciag, aby nie dopuscic¢ do fatdowania, ktére obniza jego efektywnos$é. Wygrodzenie powinno by¢
wykonane z geotkaniny, folii lub ptotka wykonanego z siatki stalowej o oczkach o wielkosci
maksymalnie 0,5 cm x 0,5 cm, mie¢ wysokos$é nie mniejszg niz 50 cm ponad powierzchnie gruntu, byé
osadzone w gruncie na gtebokos$¢ nie mniejsza niz 30 cm i by¢ wyposazone w przewieszke o
szerokosci minimum 10 cm, skierowang ,,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne korice ogrodzen
nalezy zakonczyé U — ksztattnymi zawrotkami,

co najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowac ogrodzenia tymczasowe pod katem ich szczelnosci, a
ewentualne wady niezwtocznie usuwaé,

doszczegoétowienia miejsca, sposobu montazu i czasu funkcjonowania ogrodzenia dokona ekspert z
nadzoru herpetologicznego, z uwzglednieniem aktualnych warunkéw pogodowych i terenowych, a
takze aktywnosci migracji poszczegdlnych gatunkéw ptazéw,

powyzej opisane prace nalezy prowadzié¢ pod nadzorem herpetologa,

teren budowy, w szczegdlnosci miejsca mogace stanowic¢ putapki dla ptazow (wykopy, zagtebienia
wypetnione wodg, zastoiska i zalewiska, koleiny, rowy) nalezy poddawac regularnym kontrolom. W
okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 15 lutego do 15 maja oraz od 15 wrzesnia do 15
listopada dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostatym okresie raz dziennie. W przypadku
stwierdzenia obecnosci zwierzat, osobniki (w tym ich formy rozwojowe) niezwtocznie odtawiac

i przenosié poza teren prowadzonych prac, pod nadzorem przyrodniczym,;

prace zwigzane z budowg/adaptacjg przepustu w km 0+580 LK198, mostu w km 1+378 LK198 oraz
mostu w km 0+434 LK198, do petnienia funkcji przejscia dla zwierzat nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty herpetologa oraz teriologia, stosujac sie do ich wskazan. Nadzér herpetologiczny i
teriologiczny, w razie koniecznosci, wskaze rowniez docelowe parametry przejscia oraz sposdb
zagospodarowania terenu w obszarze najscia, a w przypadku stwierdzenia potrzeby wykonania
ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych, okresli ich doktadng lokalizacje, parametry oraz sposdb
wykonania. W terminie do 3 miesiecy po oddaniu inwestycji do eksploatacji, nalezy przekaza¢
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach dane dotyczace doktadnej lokalizacji
(wspotrzedne i kilometraz) i parametrow (szerokos¢, dtugosc, wysokosé, wspotczynnik wzglednej
ciasnoty) budowanego/adaptowanego do petnienia funkcji przejscia dla zwierzat obiektow
inzynieryjnych - przepustu w km 0+580 LK198, mostu w km 1+378 LK198 oraz mostu w km 0+434
LK198, a takze opis wprowadzonego zagospodarowania jego powierzchni i otoczenia oraz lokalizacji
(wspdtrzednych, kilometrazy) ewentualnych zastosowanych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych.
Lokalizacje ww. elementéw nalezy podac w postaci wspétrzednych w formacie pliku Shapefile lub
formacie WKT, w uktadzie wspotrzednych PL 1992 oraz w km inwestycji. Obiekty wskazaé nalezy
réwniez na zataczniku mapowym.

W celu niedopuszczenia do drenazu wéd gruntowych oraz potencjalnego osuszenia laséw i szuwaréw
(zbiorowiska roslinne zalezne od wéd: szuwary Phragmitetea australis oraz lasy bagienne z olsza
czarng Alnetea glutinosae), znajdujgcych sie w sgsiedztwie rzeki Pnidéwki, na odcinku km 1+300 —
1+450, nalezy zastosowac stalowe Scianki szczelne typu Larssen, wciskane metodg bezwibracyjna.

Bezposrednie podziemne przekroczenia ciekdw wodnych i rowdw melioracyjnych projektowanymi
trasami kablowymi, z wyjatkiem tras prowadzonych w konstrukcji lub na obiektach inzynieryjnych
przekraczajgcych te cieki albo rowy, wykonywac bezwykopowo metodg przewiertu sterowanego HDD.



W przypadku stwierdzenia obecnosci w miejscu realizacji przedsiewziecia inwazyjnych gatunkéw
roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce
stwarzajace zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria
uznania ich za stwarzajace zagrozenie dla Unii:

rosliny nalezy usung¢ metodg mechaniczng — wyrwac albo wykosi¢ recznie lub scigé czesci nadziemne
(kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, sekator), a czesci podziemne wykopacé. Usuniecie roslin
przeprowadzi¢ w potowie maja, potowie lipca oraz potowie wrzesnia;

odziez roboczg oraz wykorzystane narzedzia nalezy oczysci¢ bezposrednio po usunieciu rodlin;

usuniete rosliny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czesciami roslin, z ktérych rosliny te
moga sie rozmnozy¢ oraz pozostatosci z oczyszczania odziezy roboczej i narzedzi nalezy niezwtocznie
umiescié¢ w szczelnych workach lub pojemnikach i traktowaé jako odpad przeznaczony do
unieszkodliwienia. Usuniete drzewa oraz krzewy pozbawione nasion oraz innych czesci, z ktérych
rosliny te mogg sie rozmnozy¢, mozna magazynowaé w miejscu ich usuniecia do czasu przekazania do
dalszego postepowania;

czynnosci te nalezy wykonac¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi botanika z nadzoru
przyrodniczego.

Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym w celu
kontroli stanu srodowiska przyrodniczego i oceny zgodnosci wykonywanych prac z decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie realizacji inwestycji, petniony przez osoby legitymujace
sie doswiadczeniem odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegélnosci:

botanicznym i dendrologicznym - réwnolegle do prowadzonych prac - caty rok, w zakresie:
kontroli stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczonej do wycinki przed wptywem prac budowlanych,

nadzoru nad rozmieszczeniem ktdd na terenach ich wycinki, w celu stworzenia dogodnych warunkéw
bytowania dla ksylobiontéw i saproksylobiontdw,

kontroli terenu przedsiewziecia w zakresie wystepowania gatunkdw roslin obcych i inwazyjnych,
podejmowanie dziatart majgcych na celu uniemozliwienie ich rozprzestrzeniania sie oraz nadzér nad
usuwaniem inwazyjnych gatunkow roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie
dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére
prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii,

wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy,

widocznego oznakowania stanowisk gatunkéw chronionych/przyrodniczo cennych oraz siedlisk
przyrodniczych przed ewentualnym uszkodzeniem, zanieczyszczeniem pochodzgcym z placu budowy,

nadzoru nad prawidtowym wykonaniem nasadzen, w tym doborem gatunkéw odpowiednich do
panujacych na danym obszarze warunkow siedliskowych, kontrola prawidtowego wykonania sadzenia
roslin oraz stanu fitosanitarnego i jakosci sadzonek;

entomologicznym — w zakresie:

przeszkolenia i poinformowania wszystkich pracownikdéw o sposobie postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy;
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kontroli i nadzoru przy wycince zieleni, pod katem obecnosci ksylobiontéw i saproksylobiontéw, w
tym wskazanie innych, alternatywnych metod postepowania (sposobu prowadzenia wycinki oraz jej
doktadnego terminu), o ile bedg one lepiej dostosowane do specyficznych wymagan stwierdzonego
gatunku owada,

kontroli i nadzoru przy wykonaniu zabezpieczenia drzew nie przewidzianych do wycinki, pod katem
obecnosci ksylobiontéw i saproksylobiontéw,

wskazywania drzew, ktorych ktody zostang pozostawione na terenach ich wycinki, w celu stworzenia
dogodnych warunkdéw bytowania dla gatunkdw ksylobiontycznych i saproksylobiontycznych a takze
kontrola i nadzdr nad ich rozmieszczeniem na tych terenach;

uzyskiwania ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkéw
chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

herpetologicznym - w zakresie:

przeszkolenia i poinformowania wszystkich pracownikéw o sposobie postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy;

identyfikacji obecnosci ptazéw i gadéw na terenie i w najblizszym sasiedztwie obszaru inwestycji oraz
eliminowania ewentualnych zagrozen dla tej grupy zwierzat,

kontroli zabezpieczenia wykopdw przed mozliwoscig uwiezienia w nich zwierzat,

dookreslenia terminu zaktadania, lokalizacji, nadzoru i kontroli skutecznosci zabezpieczen placu
budowy przed dostepem ptazéw, oceny czy niezaleznie od zabezpieczenia placu budowy we
wskazanych lokalizacjach, nalezy dodatkowo indywidualnie zabezpieczyé miejsca na innych odcinkach
robot,

nadzoru nad montazem tymczasowych ptotkéw herpetologicznych w tym w km ok. km okoto 0+434 —
0+681 (str. Pi L), w km 0+681 - 0+780 (str. L), w km okoto 1+315 — 14415 (str. Li P), w km ok. 2+010 —
2+620 (str. P) i w innych miejscach zidentyfikowanych w trakcie prac oraz ich kontrola,

kontroli placu budowy (wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska i zalewiska, rowy, itd.) - w
celu poszukiwania uwiezionych zwierzat, a w razie potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza
plac budowy w miejsca o cechach siedliska, w ktérym wystepujg w sposob naturalny,

nadzoru przy pracach zwigzanych z budowga/adaptacjg przepustu w km 0+580 LK198, mostu w km
1+378 LK198 oraz mostu w km 0+434 LK198, do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat, w tym, w razie
koniecznosci, okreslenie docelowych parametréw projektowanego przejscia i sposobu
zagospodarowania terenu wokot najscia oraz w przypadku stwierdzenia potrzeby wykonania ogrodzen
ochronno-naprowadzajacych, wskazanie ich doktadnej lokalizacji, parametréw oraz sposobu
wykonania,

nadzoru nad wykonaniem elementédw odwodnienia w sposdb zabezpieczajacy przed wnikaniem
drobnych zwierzat;

uzyskiwania ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkéw
chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

ichtiologicznym — w zakresie:
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nadzoru nad pracami w korycie rzeki Pnéwki, cieku Doptywu z Pyskowic (réw melioracyjny RI3), rowu
melioracyjnego R-PB, rowu melioracyjnego RI1 oraz, zwigzanymi z przekraczaniem rzek oraz rowéw
obiektami inzynierskimi oraz podczas umacniania skarp i przetozeniem koryta, w tym kontrola
przestrzegania warunkow okreslonych w decyzji, zwigzanych z realizacjg prac na rzece, tak aby nie
nastgpito pogorszenie warunkdw bytowania ichtiofauny,

weryfikacji obecnosci chronionych gatunkéw ryb na odcinkach poszczegdlnych ciekéw pozostajgcych
w kolizji z inwestycjg oraz na odcinkach sgsiadujgcych o dtugosci 100 m,

eliminowania ewentualnych zagrozen dla ichtiofauny.
teriologicznym, w zakresie:

przeszkolenia i poinformowania wszystkich pracownikdéw o sposobie postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

kontroli nad uwolnieniem i przeniesieniem matych ssakéw w przypadku ich uwiezienia na terenie
budowy,

wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy,

nadzoru nad wykonaniem elementdw odwodnienia w sposdb zabezpieczajacy przed wnikaniem
drobnych zwierzat,

nadzoru przy pracach zwigzanych z budowga/adaptacjg przepustu w km 0+580 LK198, mostu w km
1+378 LK198 oraz mostu w km 0+434 LK198, do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat, w tym, w razie
koniecznosci, okreslenie docelowych parametréw projektowanego przejscia i sposobu
zagospodarowania terenu wokdt najscia oraz w przypadku stwierdzenia potrzeby wykonania ogrodzen
ochronno-naprowadzajacych, wskazanie ich doktadnej lokalizacji, parametréw oraz sposobu
wykonania,

uzyskiwania ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do gatunkéw
chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

chiropterologicznym, w zakresie:

przeszkolenia i poinformowania wszystkich pracownikdéw o sposobie postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,

kontroli obiektéw inzynieryjnych przeznaczonych do modernizacji lub rozbidrki, pod wzgledem ich
potencjalnego wykorzystania jako miejsc schronien letnich i zimowych nietoperzy;

nadzoru przy wycince drzew starych, dziuplastych, z wypréchnieniami, o piers$nicy powyzszej 50 cm,
pod katem wystepowania schronien nietoperzy,

uzyskiwania ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do gatunkéw
chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody;

ornitologicznym: catorocznie, w zakresie:

przeszkolenia i poinformowania wszystkich pracownikdéw o sposobie postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie budowy zwierzat,
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kontroli i nadzoru przy wycince zieleni, w tym kontrola nad terminem jej wykonania okreslonym w
niniejszej decyzji, kontrola terendw zielonych zajetych pod planowane przedsiewziecie, w tym pod
katem obecnosci gniazd ptakéw,

nadzoru nad montazem budek dla ptakéw, w tym kontrola wykorzystania prawidtowych rodzajéw
budek, poprawnosci ich montazu, odpowiedniej liczby, a takze wskazanie ich doktadnego
rozmieszczenia w zaleznosci od uwarunkowan terenowych,

wskazywania dodatkowych miejsc wykluczonych z zapleczy budowy,

nadzoru nad wtasciwym oznakowaniem przezroczystych ekrandw oraz wiat peronowych, w celu
eliminacji Smiertelnosci ptakdow na skutek kolizji z ekranami;

uzyskiwania ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkéw
chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Plac budowy wyposazy¢ w myjke do czyszczenia két pojazddw z zanieczyszczen, przed wyjazdem na
droge publiczna.

Podtoze w miejscach tankowania oraz napraw sprzetu budowlanego zabezpieczy¢ matami
absorpcyjnymi i wyposazy¢ w zestaw z sorbentami do unieszkodliwienia skazonego podtoza.

Warunki korzystania ze srodowiska w fazie eksploatacji przedsiewziecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i
zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

Corocznie nalezy wykonywa¢ czyszczenie budek dla ptakéw oraz ich konserwacje, w tym ich wymiane
w przypadku zuzycia lub zniszczenia. Dziatania te nalezy wykonywac pod bezposrednim nadzorem i
zgodnie z wytycznymi specjalisty ornitologa, przez okres 10 lat, w terminie pomiedzy 16 pazdziernika,
a 28 lutego.

W pasie przebiegu rzeki Dramy, rzeki Pniéwki oraz rowéw R-PB, R11 i R13 zakazuje sie stosowania
herbicydéw, w tym srodkéw zawierajgcych glifosat.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnosci w projekcie budowlanym:

Umocnienia koryta cieku Pniéwka (w km 1+378), cieku Doptyw z Pyskowic [réw melioracyjny RI3] (w
km 2+325 + 2+840 LK198), nalezy wykonac za pomocg materiatdow naturalnych.

Wszelkie urzadzenia systemu odwodnienia nalezy zaprojektowad tak aby nie stanowity
bezwyjsciowych putapek dla drobnych zwierzat. W tym celu nalezy uwzgledni¢:

rowy odwodnieniowe w postaci rowdw otwartych o nachyleniu skarp nie bardziej stromym niz 1:1,5,
obtozonych humusem i obsianych mieszankami traw. (dopuszcza sie lokalnie z uwagi na ograniczenia
wyhikajgce z morfologii i zagospodarowania terenu pochylenie nie wieksze niz 1:1), W przypadku
rowéw o pochyleniu podtuznym mniejszym niz 0,3% oraz na dtugosci 1 m przed i za wylotem drendw i
kolektorow dopuszcza sie zastosowanie umocnienia w postaci ptyt azurowych. Nie dopuszcza sie
stosowania gtebokich, betonowych rowéw tzw. korytek krakowskich. W przypadku koniecznosci
wprowadzenia umocnien rowdéw nalezy stosowac ptytkie korytka betonowe, ktorych dno jest
zaokraglone, a nachylenie $cianek bocznych nie wieksze niz 1:1,
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studzienki rewizyjne zaopatrzone w petne pokrywy o jak najmniejszej liczbie otwordw,

otwory wlotowe wyposazone w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw (ptaskownikéw) o
usytuowaniu pretéw w odstepie maksymalnym co 20 mm,

ewentualne urzadzenia (studnie, niecki wpadowe itp.) zlokalizowane na rowach odwadniajgcych,
przed ich wylotem do odbiornika, nalezy wyposazy¢ w pochylnie umozliwiajace wyjscie z nich matym
zwierzetom (np. ptazom, gadom, drobnym ssakom). Elementy ucieczkowe muszg zosta¢ wykonane w
postaci, np. spiralnych rur drenazowych umozliwiajgcych zwierzetom wejscie rurg przy réznych
poziomach stanu wody w studni lub pochylni perforowanych (z blachy o grubosci min. 1 mm,
wielkosci oczek ponizej 5 mm, o odgietych pionowo krawedziach bocznych na wysokosé min. 13 mm).
Pochylnie powinny byé zamontowane pod katem maksymalnie 70° do dna studni.

Adaptujac przepust w km 0+580 LK198, most w km 14378 LK198 oraz most w km 0+434 LK198 do
petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat:

nalezy uwzglednic: szeroko$¢ minimum 1,5 m, wysoko$é minimum 1,5 m, wspétczynnik wzglednej
ciasnoty minimum 0,07; wyposazenie w suchg pdtke o szerokosci min. 50 cm, pokrytg gruntem
naturalnym,

w obszarze najscia do obiektu nie wolno lokalizowaé urzadzen odwodnieniowych, projektowane rowy
otwarte, w obszarze najs¢ do obiektdw, nalezy zaprojektowad ze skarpami o pochyleniu 1:2,5,

nalezy go wkomponowac i zharmonizowac z otoczeniem,

w przypadku potwierdzenia koniecznosci zastosowania przez nadzdr herpetologiczny, nalezy wykonaé
ogrodzenie ochronno — naprowadzajace do obiektu.

Do oswietlenia infrastruktury kolejowej nalezy stosowac¢ lampy o mozliwie najnizszej emisji barw
niebieskich i promieniowania UV i kierunkowe] wigzce $wiatta (o$wietlenie musi by¢ skierowane w
strone powierzchni, ktdrg ma oswietlad).

Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, w szczegdlnosci w
art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko

Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego.
Analize nalezy przedstawic¢ rok po oddaniu inwestycji do uzytkowania.

Pomiary hatasu w srodowisku nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z obowigzujgcymi
metodykami referencyjnymi. Nalezy je wykona¢ na wysokosci 4 m, na terenach

faktycznie zagospodarowanych podlegajacych ochronie akustycznej, m.in. w lokalizacjach
wymienionych w ponizszej Tabeli nr 4.

Tabela nr 4

Lp. Strona
Kilometraz LK198 L- lewa

P- prawa
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1 0+095 L
2 0+184 L
3 0+234 L
4 1+201 P
5 1+333 P
6 1+388 P

Wyniki analizy porealizacyjnej nalezy przedtozy¢ tut. organowi oraz wtasciwemu miejscowo organowi
ochrony srodowiska — tj. Staroscie Gliwickiemu.

Nie stwierdzam obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyzji.

UZASADNIENIE

Spétka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg Warszawie przy ul. Targowej 74 w imieniu, ktérej
dziata Petnomocnik wnioskiem z 19 kwietnia 2024 r., uzupetnionym pismem z 13 maja 2024 r.
zwrdcita sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o wydanie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pn.: ,,Odbudowa rozebranej
linii kolejowej nr 198 Pyskowice - Pyskowice Miasto dla przywrdcenia potaczenia na trasie Katowice -
Gliwice - Pyskowice Miasto realizowanego w ramach programu uzupetnienia lokalnej i regionalnej
infrastruktury kolejowej - Kolej + do 2032 roku”.

Planowana inwestycja jest zaliczana do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na srodowisko, okreslonych w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60 jako przebudowa linii
kolejowych, a takze w §3 ust. 1 pkt 60 jako budowa nowego odcinka linii kolejowej, oraz w §3 ust. 1
pkt 67 jako regulacja wod (ze wzgledu na planowang regulacje i ksztattowanie nowego koryta cieku
Pniowskiego) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t) ustawy oos tj. dla przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji linii
kolejowej na terenie wojewddztwa $lgskiego, organem witasciwym do wydania decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowe] sprawie jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach, dalej RDOS w Katowicach.

Do wniosku z 19 kwietnia 2024 r., uzupetnionego pismem z 13 maja 2024 r. o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono:

karte informacyjng przedsiewziecia (dalej KIP), sporzagdzong w marcu 2024 r. przez zespét autorow
pod kierownictwem Pani Katarzyny Marandy wraz z wersjg elektroniczng,
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poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej w postaci elektronicznej obejmujacej
przewidywany teren, na ktédrym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na
ktory bedzie oddziatywaé,

mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé,

dowdd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
petnomocnictwo + optata skarbowa,
odpis KRS.

Whniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach spetniat wymogi, o ktérych mowa w
art. 74 ustawy oo0s.

Na podstawie art. 80 ust. 2 ww. ustawy oos, wtasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla linii kolejowej (zgodnie z art. 59a ust. 4 pkt 2
ustawy 00s$). Wobec powyzszego wydanie niniejszej decyzji nie jest uzaleznione od stwierdzenia
zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika z przedtozonych dokumentéw — map ewidencyjnych obejmujgcych oddziatywanie
planowanego zamierzenia w odlegtosci 100 m od granic realizacji zamierzenia (zgodnie z art. 74 ust.1
pkt. 3a ustawy 00s) liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, przekracza 10.

Wobec powyzszego, o czynnosciach organu strony byty zawiadamiane obwieszczeniami,
umieszczanymi na okres 14 dni na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach. Ponadto obwieszczenia przesytano do Urzedu Miasta w
Pyskowicach i Urzedu Miejskiego w Toszku, celem zawiadomienia stron postepowania poprzez
wywieszenie na tablicy ogtoszen tamt. urzedu, w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo
przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej organu administracji publicznej. Pomimo tego, ze z art. 74 ust. 3aa ustawy oos wynika,
ze przekazywanie obwieszczen do gmin ma charakter informacyjny (stanowi powiadomienie o
dokonanych przez organ prowadzgcy postepowanie czynnosciach) i organy te nie majg obowigzku
odsytania potwierdzenia upublicznienia ww. obwieszczen - wszystkie obwieszczenia o ktérych mowa
powyzej, zostaty zwrécone wraz z informacjg o miejscu i czasie ich wywieszenia.

Obwieszczeniem zn. W00S$.420.20.2024.MP.2 z 16 maja 2024 r. tut. organ poinformowat strony o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia.

Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata koniecznos¢ merytorycznego uzupetnienia KIP, w
zwigzku z powyzszym tut. organ pismem z 23 maja 2024 r. zn.: W00S$.420.20.2024.MP.3 wezwat
inwestora do uzupetnied. Pismem z 18 czerwca 2024 r., Nr IRETS4.452.38.2024.BJ.3 IRE-03253-I
petnomocnik Inwestora zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu przedtozenia uzupetnien. Tut.
organ pismem z 26 czerwca 2024 r. zn.: WO08S.420.20.2024.MP.4 przychylit sie do ww. prosby. Aneks
1 do KIP, bedacy odpowiedzig na pismo z 23 maja 2024 r. zn.: WO0S$.420.20.2024.MP.3 zostat
przedtozony 31 lipca 2024 .
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Po analizie ww. Aneksu 1 do KIP pismem z 22 sierpnia 2024 r. zn.: WO0S.420.20.2024.MP.5 tut. organ
wezwat do ponownego uzupetnienia merytorycznego. OdpowiedZ na powyzsze zostata przekazana
przez petnomocnika Inwestora przy piSmie z 19 wrzesnia 2024 r (Aneks 2 do KIP).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o0os, RDOS w Katowicach wystapit pismem znak:
WO00S.420.20.2024.MP.7 z 23 wrzeénia 2024 r. do Slgskiego Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego oraz na podstawie art. 64 ust.1 pkt 4 ustawy oos, RDOS w Katowicach wystgpit pismem
znak: WO0S.420.20.2024.MP.6 z 23 wrzeénia 2024 r. do Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki
Wodnej PGW WP w Gliwicach, o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko (dalej ROS), dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Slaski Parnstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny pismem z 24 pazdziernika 2024 r. zn.: NS-
NZ.9022.26.13.2024 (wptyw do tut. organu na skrzynke ePUAP 24 pazdziernika 2024 r.) przedstawit
stanowisko, ze w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych, istnieje konieczno$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej PGW WP w Gliwicach postanowieniem znak
C.RZ$.4901.54.2024.KWK.2 z 25 pazdziernika 2024 r. (wptyw do tut. organu 28 pazdziernika 2024 r.)
wyrazit stanowisko o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, okreslajgc
jednoczeénie zakres ROS.

W zwigzku z ustanowieniem nowego petnomocnika tut. organ pismem z 24 wrze$nia 2024 r. zn.:
WO00S$.420.20.2024.MP.8 wezwat do wskazania jednego przedstawiciela (petnomocnika) do doreczen
pism (zgodnie z art. 40 § 2 Kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1691). W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z 7
pazdziernika poinformowano, ze korespondencja powinna by¢ kierowana do Pana Janusza Pasierba.

Po przeanalizowaniu przedstawionego materiatu dowodowego, biorgc pod uwage powyzsze
stanowiska organdw wspétdziatajgcych, a takze uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
ustawy oos, w tym m.in. oddziatywanie na srodowisko przyrodnicze, emisje substancji do srodowiska,
wielkosc¢ i ztozonos¢ oddziatywania, wysokie prawdopodobieristwo znaczgcego oddziatywania na
srodowisko oraz dtugotrwaty czas oddziatywania, RDOS

w Katowicach postanowieniem z 31 pazdziernika 2024 r., zn.: W00S.420.20.2024.MP.9, natozyt
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

i jednoczesnie okreslit zakres ROS. O wydaniu ww. postanowienia strony postepowania zostaty
poinformowane obwieszczeniem z 4 listopada 2024 r. zn.: WO0S.420.20.2024.MP.10.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia zostato zawieszone do czasu przedtozenia przez wnioskodawce, w trybie art. 63 ust. 5
ustawy o0os, postanowieniem z 29 listopada 2024 r. znak: WO0S$.420.20.2024.MP.11. Strony
postepowania o ww. czynnosci zostaty poinformowane obwieszczeniem z 2 grudnia 2024 .

zn.: WO05.420.20.2024.MP.12.

ROS wraz z zatgcznikami, zostat ztozony do tut. organu przy piémie z 23 maja 2025 r.

W zwigzku z powyzszym, RDOS w Katowicach postanowieniem z 30 maja 2025 .,
zn.: WO0S.420.20.2024.MP.13, podjat zawieszone postepowanie, o czym poinformowat strony
postepowania obwieszczeniem z 2 czerwca 2025 r. zn.: WO0S$.420.20.2024.MP.14. W ww.
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obwieszczeniu tut. organ poinformowat takze o zmianie kregu stron postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Po przeanalizowaniu przedstawionego przy piémie z 23 maja 2025 r. ROS, tut. organ pismem z 17
czerwca 2025 r. zn.: WO0S.420.20.2024.MP.15 wezwat do jego uzupetnienia w zakresie m. in.
rozwazenia dodatkowej kwalifikacji inwestycji, opisu elementéw przyrodniczych srodowiska objetych
zakresem przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, dziatarh majacych na celu
unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na
Srodowisko, monitoringu i nadzoru, ochrony srodowiska gruntowo — wodnego oraz ochrony przed
hatasem.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie 23 lipca 2025 r. zostat ztozony do tut. organu Aneks nr 1 do
ROS.

Po analizie ww. materiatu tut. organ pismem z 7 sierpnia 2025 r. zn.: W00S$.420.20.2024.MP.17
ponownie wezwat Inwestora do uzupetnienia ROS. Odpowied? na powyisze zostata przekazana przy
piémie z 2 wrzeénia 2025 r. (Aneks 2 do ROS).

Po zebraniu kompletnego w ocenie tut. organu materiatu dowodowego, dziatajgc na podstawie art.
77 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy oos RDOS w Katowicach pismami z 19 wrzeénia 2025 r., zn.:
WO00S.420.20.2024.MP.19, wystapit do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji planowanego przedsiewziecia, a pismem zn.: WO0$.420.20.2024.MP.18 do Slaskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o opinie.

Slaski Parstwowy Inspektor Sanitarny zaopiniowat pozytywnie w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych realizacje planowanego przedsiewziecia oraz okreslit warunki dla etapu realizacji i
eksploatacji zamierzenia (opinia sanitarna z 27 pazdziernika 2025 r., zn.: NS-NZ.9022.28.8.2025).
Warunki te w czesci zostaty uwzglednione w sentencji decyzji, w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia
prowadzenia prac realizacyjnych do pory dziennej (pkt I.2.4 sentecji decyzji), wyposazenia placu
budowy w myjke do czyszczenia kot pojazdéw z zanieczyszczen przed wyjazdem na droge publiczng
(pkt 1.2.22 sentencji decyzji), wyposazenia terenu inwestycji w sorbenty (pkt.l.2.23 sentencji decyzji),
a takze natozenia na inwestora obowigzku wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu

(pkt IV decyzji).

Pozostate warunki wskazane w opinii sanitarnej nie zostaty ujete w sentencji niniejszej decyzji z uwagi
na fakt, ze w czesci wynikajg z obowigzujacych przepiséw prawa, w tym rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robdt budowlanych i dotyczg zapewnienia zaplecza sanitarnego, czy prowadzenia
gospodarki odpadami, w tym ich magazynowania, co wynika z Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 .

o odpadach (Dz. U. 22023 r,, poz. 1587) i przepisdw szczegdtowych w tym zakresie. Z kolei warunki
dotyczace odprowadzania wéd opadowych z terenu przedsiewziecia, podobnie jak zostato to
uzasadnione ponizej w odniesieniu do postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Gliwicach zostaty ujete w charakterystyce przedsiewziecia oraz ponizej w uzasadnieniu
decyzji.

W uzasadnieniu opinii sanitarnej z 27 pazdziernika 2025 r. organ wskazat, ze, z zatgczonego ROS
wynika, ze planowana inwestycja nie wptynie w sposdb znaczgcy na pogorszenie standardéw jakosci
Srodowiska, a tym samym na zdrowie ludzi. Przy zastosowaniu przewidzianych na etapie budowy jak i
podczas eksploatacji linii kolejowej srodkéw ograniczajgcych i niwelujgcych niekorzystne
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oddziatywanie na srodowisko, odbudowywana linia kolejowa w preferowanym wariancie nie
wprowadzi istotnych negatywnych przemian w srodowisku obszaru, na ktédrym jest zlokalizowana oraz
nie bedzie istotnie negatywnie oddziatywaé na zdrowie i zycie okolicznych mieszkaricow.

Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie pismami z:

24 listopada 2025 r. zn.: C.RZ$.4900.69.2025.KWK.2,
26 stycznia 2026 r. zn.: C.RZS.4900.69.2025.KWK/JCh.3,
9 kwietnia 2026 r. zn.: C.RZ$.4900.69.2025.KWK.4,

wezwat do uzupetnienia dokumentacji. Ww. pisma zostaty przekazane petnomocnikowi przy pismach
tut. organu odpowiednio z:

4 grudnia 2025 r. zn.: WO0S.420.20.2024.MP.21,
29 stycznia 2026 r. zn.: W00S.420.20.2024.MP.23,
14 kwietnia 2026 r. zn.: WO0S.420.20.2024.MP.27.

Odpowiedzi na powyzsze wezwania zostaty przekazane przez petnomocnika Inwestora pismami
odpowiednio z:

29 grudnia 2025 r. Aneks 3 do ROS,

5 marca 2026 r. Aneks 4 do ROS,

15 maja 2026 r. Aneks 5 do ROS.

Ww. odpowiedzi zostaty przekazane do RZGW w Gliwicach pismami tut. organu z:
5 stycznia 2026 r. zn.: W00S.420.20.2024.MP.22,

10 marca 2026 r. zn.: W0O0S.420.20.2024.MP.26,

21 maja 2026 r. zn.: WO0S.420.20.2024.MP.30.

Przy pismie z 15 maja 2026 r. Petnomocnik Inwestora poinformowat o zmianie nazwy przedsiewziecia
z,(....) Kolej + do 2029 roku”, na ,(...) Kolej + do 2032 roku”). Ww. zmiana nazwy programu whnikata z
uchwaty nr 184 Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2025 r. (zn.: RM-061111-190-25), zmieniajacej
uchwate w sprawie ustanowienia ,,Programu Uzupetnienia Lokalnej i regionalnej Infrastruktury
Kolejowej — Kolej+”. Na mocy ww. uchwaty okres realizacji programu zostat wydtuzony do 2032 roku, a
jego nazwa ulegta aktualizacji. O powyzszym tut. organ poinformowat w obwieszczeniu z 25 czerwca
2026 r. zn.: WO0S.420.20.2024.MP.32.

W zwigzku z uzupetnieniami przedtozonymi przez petnomocnika w postaci Aneksu 3, 4 i 5 do ROS,
ztozonymi po dacie wydania opinii Slgskiego Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z
27 pazdziernika 2025 r., zn.: NS-NZ.9022.28.8.2025, pismem z 21 maja 2026 r. zn.:
WO008S.420.20.2024.MP.31 tut. organ wystapit o opinie, badz podtrzymanie ww. opinii dot.
przedmiotowego przedsiewziecia.

W odpowiedzi na powyisze, pismem z 12 czerwca 2026 r. zn.: NS-NZ.9022.28.8.2025 Slaski
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny poinformowat, ze przedtozone w zatgczonych przez
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Petnomocnika Inwestora aneksach wyjasnienia, ztozone w odpowiedzi na wezwania RDOS, nie
wplywajg na zmiane wydanej wczesniej opinii.

Postanowieniem z 22 czerwca 2026 r., znak C.RZ$.4900.69.2025.KWK.6, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej
Dyrektor RZGW) uzgodnit realizacje planowanego przedsiewziecia, a takze okreslit warunki jego
realizacji i eksploatacji.

Po przeanalizowaniu tresci ww. stanowiska, a takze zebranego materiatu dowodowego, tut. organ
uwzglednit w czesdci warunki w nim zawarte w sentencji niniejszej decyzji, w szczegblnosci w zakresie
ochrony srodowiska gruntowo — wodnego na etapie realizacji oraz prac w rejonie ciekéw wodnych
(pkt1.2.1,1.2.2,1.2.5,1.2.16, 1.2.18, 1.2.19, 1.2.23, 1.3.2., 1.3.4, 11.1-11.2 sentencji decyzji).

W sentencji decyzji nie uwzgledniono warunkéw okreslonych w postanowieniu Dyrektora RZGW,
wskazujgcych, aby: do prac dopuszczaé wytacznie sprzet w petni sprawny technicznie eksploatowany i
konserwowany w sposéb prawidtowy, monitowaé w czasie prowadzenia robot stan techniczny sprzetu
budowlanego i transportowego, prowadzi¢ ruch pojazdéw w sposéb kontrolowany po wyznaczonych
drogach dojazdowych, uporzgdkowania terenu po zakoriczeniu prac, poniewaz rozwigzania w tym
zakresie regulowane sg przepisami prawa m.in. art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm.) — dalej Pos$, z ktérego wynika, ze w trakcie prac
budowlanych inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest obowigzany uwzglednié ochrone Srodowiska
na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania
terenu i stosunkdw wodnych, rozdziatem 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego
2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U. Nr
47, poz. 401), ktéry poswiecony jest kwestiom montazu, eksploatacji i obstugi maszyn i urzadzen na
terenie budowy, Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r.

w sprawie ogdélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z
poézn. zm.), w ktérym nakazuje sie m.in. utrzymywanie maszyn w stanie sprawnosci technicznej i
czystosci, a takze Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen technicznych do robdt
ziemnych, budowlanych i drogowych, wskazujace, ze maszyny robocze w czasie przerw w pracy oraz
po jej zakonczeniu powinny by¢ zabezpieczone przed ich przypadkowym uruchomieniem.

Nie uwzgledniono réwniez warunkéw okreslajacych sposéb wtasciwego gospodarowania odpadami
oraz sciekami bytowymi z zaplecza budowy, a takze poboru wody na etapie realizacji, gdyz okreslaja
to m.in. ustawa Pos, Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733), Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1587), ww. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robdt budowlanych oraz Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych wymagan dla magazynowania odpaddéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1742).

Zrezygnowano ponadto z okreslania warunkdéw sformutowanych zbyt ogdlnie, w tym dotyczacych
gromadzenia materiatow sypkich w sposéb uniemozliwiajacy ich wymywanie do ciekdw/rowéw
melioracyjnych lub systeméw odwodnienia, prowadzenia wszelkich prac w taki sposdb, aby nie
doprowadzaé do trwatej zmiany stosunkéw wodnych, lokalizowania odktadéw z gruntu w bezpiecznej
odlegtosci od ciekdw i rowodw, a takze wskazania, ze przedsiewziecie nie powinno wptywad
negatywnie na wody powierzchniowe i podziemne. Z ww. warunkéw nie wynika jakich konkretnie
dziatan oczekuje sie od Inwestora. Warunki te majg charakter zbyt ogdlny i nieprecyzyjny, aby mogty
stanowi¢ wigzgce warunki realizacji przedsiewziecia. Warunki okreslane w decyzji o srodowiskowych
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uwarunkowaniach powinny by¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny, konkretny i mozliwy do
zweryfikowania na etapie realizacji oraz eksploatacji przedsiewziecia. Tymczasem wskazane
wymagania majg charakter ogdlnych zasad nalezytego prowadzenia robét lub powielajg obowigzki
wynikajgce z obowigzujacych przepisdw prawa dotyczacych ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej.
Nie okreslajg one precyzyjnych obowigzkdéw inwestora ani mierzalnych parametréw, ktérych
spetnienie mogtoby podlegac ocenie przez organy administracji.

Odstgpiono od okreslania warunkéw wynikajgcych z ustawy Prawo wodne, a takze obowigzujacych
przepisow szczegdtowych dotyczacych obiektéw inzynieryjnych oraz warunkéw wprowadzania wéd
opadowych i roztopowych do wéd i ziemi (Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska
wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi sciekdw, a
takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wdd lub do urzadzen wodnych (Dz.U.
z 2019 ., poz. 1311)), naktadajgcych na inwestora obowigzek uzyskania wymaganych prawem decyzji,
zgdd wodnoprawnych oraz warunkdéw technicznych, a takze przestrzegania zawartych w nich ustalen,
co wynika bezposrednio z przepiséw prawa. Powyzsze dotyczyty warunkéw prowadzenia odwodnienia
wykopow i odprowadzania wod z wykopdw, czynnosci objetych zakazami na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, prowadzenia prac w ciekach, na watach przeciwpowodziowych, rowach
melioracyjnych i ich obrebie, wykonania przekroczen ciekdw przez obiekty inzynieryjne zgodnie z
warunkami technicznymi, zaprojektowania obiektdw i urzadzen na potrzeby przekroczenia ciekéw w
taki sposdb, aby nie powodowaty pietrzenia wdd i nie stanowity bariery dla migracji organizméw
wodnych, spetniania przez wody opadowe i roztopowe wprowadzane do ziemi lub do cieku wymogdw
okreslonych w przepisach szczegétowych. Powyzsze kwestie regulowane sg bowiem przepisami prawa
oraz szczegétowymi wymaganiami okreslonymi w decyzjach i pozwoleniach, ktére inwestor jest
zobowigzany uzyskac przed rozpoczeciem prac realizacyjnych.

W sentencji decyzji okreslono natomiast szereg precyzyjnych warunkéw dotyczacych lokalizacji i
organizacji zapleczy budowy, zasad prowadzenia prac w obrebie ciekdw, ktére w sposdb kompleksowy
zabezpieczajg srodowisko gruntowo-wodne i minimalizujg wptyw na stan wéd.

Nie uwzgledniono réwniez warunku dotyczgcego okresowych kontroli stanu i droznosci urzadzen
odwadniajgcych. Wytyczne dotyczgce konserwacji i utrzymania podtorza, w tym urzadzen
odwadniajgcych wynikajg z przepisdw prawa oraz wewnetrznych regulacji zarzadzajgcego linig
kolejowa (Zatacznik do uchwaty Nr 1085/2025 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 16
grudnia 2025 r. - Warunki techniczne utrzymania podtorza kolejowego 1d-23).

Ponadto zrezygnowano z okreslania warunkéw wynikajacych z ww. postanowienia Dyrektora RZGW,
aby wody opadowe i roztopowe z terendw kolejowych podczyszczaé w osadnikach przed
wprowadzeniem do odbiornikdw naturalnych i pozostawié¢ w terenie miejsce na lokalizacje
separatoréw substancji ropopochodnych, poniewaz materiat dowodowy nie wskazuje, aby zachodzita
potrzeba podczyszczania wéd opadowych i roztopowych ujmowanych z terenu przedsiewziecia

z zawiesiny i weglowodoréw ropopochodnych. W ROS wskazano, ze PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
przeprowadzito ocene jakosci wéd opadowych i roztopowych odprowadzanych z terenéw kolejowych
poréwnujgc otrzymane wyniki do wartosci dopuszczalnych, ktére zostaty okreslone w § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetnic przy
wprowadzaniu do wdd lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub
roztopowych do waéd lub do urzadzen wodnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1311). Wody opadowe lub
roztopowe pochodzgce z powierzchni innych niz wymienione w §17 ust. 1, mogg by¢ wprowadzane
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do wadd lub do urzagdzen wodnych bez oczyszczania. Do oceny stanu jakosci wéd opadowych i
roztopowych z terendw kolejowych wykorzystano opracowany i opublikowany we wrzesniu 2022 roku
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. dokument pn.: ,,Analiza sktadu jako$ciowego wéd opadowych i
roztopowych pochodzgacych z obszaru kolejowego (aktualizacja)”, ktéry stanowi aktualizacje
dokumentu z 2016r. pn.: ,,Analiza sktadu jakosciowego wéd opadowych i roztopowych pochodzgcych
z obszaréw kolejowych”. W dokumencie dokonano weryfikacji rzeczywiste] jakosci wod opadowych

i roztopowych, ktére odprowadzane sg z terendéw kolejowych na podstawie dotychczas wykonanych
badan jakosci ww. wéd. W zadnej przebadanej prébce wéd opadowych i roztopowych nie
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnej normy 15 mg/| w zakresie stezenia weglowodoréw
ropopochodnych. Najwyzsze stezenia zawiesiny ogdlnej notowane byty wzdtuz szlaku, na stacjach, w
rowach i w okolicach osadnikdw, czyli miejscach zbierajgcych wody z duzego obszaru, w tym nie tylko
kolejowego. Sposrdd 1456 przeanalizowanych probek w 65 (tj. 4%) zanotowano przekroczenia
dopuszczalnej normy zawiesiny ogdlnej 100 mg/I, a dla 119 préb zawarto$é zawiesiny ogdlnej
okreslono na poziomie ponizej dolnej granicy oznaczalnosci odpowiedniej dla tego parametru.
Stezenie zawiesiny ogdlnej na poziomie powyzej 100 mg/l notowane byty jedynie w miejscu
przypuszczalnie niesprawnego systemu odwodnienia i oddziatywania terendw sasiednich. Do
przekroczen dopuszczalnych wartosci zawiesiny dochodzito najczesciej w wodach opadowych i
roztopowych pobranych z rowéw na odcinkach szlakowych linii kolejowych. Rowy te wzdtuz odcinkédw
szlakowych najczesciej przez dtuzszy czas nie byty konserwowane, tj. regularnie koszone, odmulane,
oczyszczane. Wnioskodawca okreslit, iz nie ma potrzeby stosowania zadnych urzadzen
podczyszczajacych i szczegélnych dziatan poza utrzymywaniem, w tym odmulaniem rowoéw, na etapie
eksploatacji. Bedg prowadzone okresowe kontrole droznosci i sprawnosci systemu odwodnienia
uktadu torowego i infrastruktury towarzyszacej (perony, przejazdy, drogi techniczne/serwisowe):
rowow, kanalizacji deszczowej, wylotow do odbiornikéw, przepustéw oraz urzadzen
podczyszczajgcych scieki w celu zapewnienia ich prawidtowej eksploatacji. Konserwacja i remonty
bedg prowadzone zgodnie z biezgcymi potrzebami oraz wewnetrznymi regulacjami zarzadcy
infrastruktury.

Odstgpiono takze od formutowania warunku dotyczgcego organizacji systemu odprowadzania wéd
opadowych i roztopowych z terenu torowiska. Rozwigzania w tym zakresie ujeto w charakterystyce
przedsiewziecia oraz ponizej w uzasadnieniu decyzji.

Zakres prac na ciekach i rowach melioracyjnych zawarto w pkt VIl w Tabeli nr 4 zatacznika nr 1 do
niniejszej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wszystkie prace w obrebie ciekdw beda
wykonywane w okresach niskich stanéw wéd, z zachowaniem ciggtego przeptywu. Podczas
prowadzonych prac Inwestor nie dopusci do tworzenia sztucznych pietrzen. Zakres prac bedzie
zaplanowany i wykonany w sposéb ograniczajacy wptyw ww. obiektéw na elementy
hydromorfologiczne ciekéw, tak aby obiekty spetniaty wymagania co do wtasciwego sSwiatta i
przekroju, a jednoczesnie zapewniaty prawidtowe warunki przeptywu wéd w ciekach/urzadzeniach
wodnych. Obiekty inzynieryjne zaprojektowano zgodnie z przepisami odrebnymi, tak aby zapewni¢
swobodny przeptyw wéd miarodajnych. Projektowane obiekty inzynieryjne nie bedg posiada¢ podpér
Srédkorytowych zawezajgcych lustro wody (w obrebie granic koryta wyksztatconego w terenie). W
zwigzku z budowg obiektow inzynieryjnych i konstrukcji inzynierskich planuje sie umocnienie skarp

i dna ciekdw, ktére wykonane bedg za pomocg materiatéw naturalnych takich jak drewno, kamien, czy
faszyna (pkt I.1 sentencji decyzji). Wykorzystane materiaty nie bedg stanowié¢ zagrozenia dla
Srodowiska naturalnego w obrebie inwestycji. W ramach projektu nie przewiduje sie budowy
zbiornikéw retencyjnych.
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Wszystkie skrzyzowania projektowanych tras kablowych z ciekami wodnymi, rowami melioracyjnymi,
a takze przepustami i torami kolejowymi projektuje sie wykona¢ metodg przewiertu sterowanego (pkt
1.2.19 sentencji decyzji), natomiast pod projektowanymi drogami — metodg przekopu otwartego. Nie
przewiduje sie wykonania komor przeciskowych.

Przewierty realizowane beda:

pod ciekiem wodnym na gtebokosci min. 1,5 m mierzonej w linii pionowej od gérnej powierzchni
projektowanego rurociggu do oczyszczonego dna cieku Pniowskiego, zgodnie z warunkami
technicznymi wydanymi w pismach znak: CG.ZUW.434.56.1.2024 z dnia 07.02.2025r.,
CG.ZUW.434.56.2.2024 z dnia 01.04.2025 r,

pod torami kolejowymi na gtebokosci min. 1,5 m mierzonej w linii pionowej od gérnej powierzchni
projektowanego rurociggu do gdérnej powierzchni gtéwki szyny. Skrzyzowania z torami kolejowymi
wystepujacymi w odlegtosci mniejszej niz 10 m od poczatku i korica rozjazdéw kolejowych nalezy
wykona¢ na gtebokosci min. 2,5 m mierzonej w linii pionowej od gérnej powierzchni projektowanego
rurociggu do goérnej powierzchni gtowki szyny,

pod rowami na gtebokosci min. 0,5 m mierzonej w linii pionowej od gérnej powierzchni
projektowanego rurociggu do dna oczyszczanego rowu,

w przypadku drdg (istniejacych lub projektowanych) na gtebokosci min. 1,0 m ponizej istniejacej lub
projektowanej nawierzchni drogi. Przejscia pod istniejgcymi drogami wykona¢ metodg przewiertu
sterowanego, natomiast pod projektowanymi drogami — metodg przekopu otwartego,

w przypadku innych sieci metoda przekopu otwartego przy zachowaniu szczegdlnej ostroznosci w celu
unikniecia uszkodzenia istniejgcej sieci.

W odlegtosci ok. 360 m od granicy przedmiotowego przedsiewziecia znajduje sie ujecie wdd
podziemnych — Ujecie Zawada (studnie Pyskowice i Pyskowice Il). Prace planowane w tej czesci
inwestycji polega¢ beda jedynie na utozeniu okablowania branz: teletechnicznej, elektroenergetycznej
oraz sterowania ruchem kolejowym na istniejgcych terenach kolejowych eksploatowanej linii
kolejowej nr 132 w rejonie stacji Pyskowice. Natomiast prace torowe wymagajgce uzycia ciezkiego
sprzetu przewidziane sg do wykonania w odlegtosci co najmniej 1,6 km od ww. ujecia wod
podziemnych.

Zgodnie z przekazanymi dodatkowo informacjami przez Inwestora, w zasiegu oddziatywania, tj. 100 m
od granic planowanej inwestycji, ok. km 41+390 — 41+575, znajduje sie obszar podmokty doliny rzeki
Drama. Niemniej most kolejowy na rzece Drama w km 41+439 linii kolejowej nr 132 nie ulegnie
zmianie. Na obiekcie nie planuje sie zadnych prac z wyjatkiem utozenia kabli sterowania ruchem
kolejowym oraz teletechnicznych. Inwestor nie planuje zadnych prac hydrotechnicznych.

Ze wzgledu na to, iz linia kolejowa nr LK198 zostata zlikwidowana, a instalacje odwodnieniowe ulegty
degradacji, inwestycja zaktada uporzgdkowanie istniejgcego oraz budowe nowego systemu
odwodnienia. Odwodnienie toréw zaprojektowano za pomocg spadkéw poprzecznych torowiska oraz
systemem drenazy i rowéw otwartych.

Odwodnienie torowiska nastepowac bedzie poprzez nadanie pochylenia poprzecznego podtorza, w
kierunku odbiornikéw. Rowy zaprojektowano jako trapezowe o szerokosci dna min. 40 cm i
pochyleniu skarp 1:1,5. W rejonie stacji Pyskowice Miasto zaprojektowano dwa odcinki skarp o
pochyleniu zmiennym od 1:1,1 do 1:1,5 z umocnieniem skarpy ptytami azurowymi.
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W rejonach, gdzie nie ma mozliwosci wykonania rowdw otwartych, zaprojektowano ciagi drenazowe z
zastosowaniem rur obsypanych zwirem, utozonych na podsypce piaskowej w otulinie z geowtdkniny
separacyjnofiltracyjnej przewodzgcej wode jednokierunkowo oraz odcinkowo kolektor z rury petnej.
Na ciggach drenazowych zaprojektowano typowe, drenarskie studzienki rewizyjne (z kinetg
przelotowy), z tworzywa sztucznego ze zwiericzeniem w postaci pokrywy PP/PEHD. Studnie zostang
wykonane z czescig osadowa. Wyloty drenazy do rowdw zostang umocnione poprzez zabudowe
prefabrykowanych elementéw betonowych lub przez obrukowanie.

Wyloty sgczkéw, kolektoréw i innych urzadzen odwadniajgcych na skarpach na wysokosci ponad 1,0
m od dna rowu zostang wykonane wyfacznie w postaci $ciekdw skarpowych, w innych przypadkach
rejon wylotdw umocniony zostanie elementami betonowymi.

Przebudowywane rowy melioracyjne i ciek Pniowski bedg stanowity odbiorniki wod opadowych i
roztopowych z odbudowywanej linii kolejowej i infrastruktury z nig zwigzane;j.

W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania eksploatacji linii kolejowej nr LK198 na srodowisko
wodne przewiduje sie niestosowanie herbicyddw na odcinkach krzyzujgcych sie z ciekami (pkt 1.3.2
sentencji decyzji) oraz stosowanie koszenia lub recznego usuwania roslinnosci, co przyczyni sie do
ograniczenia rozwoju niepozgdanej roslinnosci w obrebie torowiska. W przypadku stosowania
srodkoéw zwalczania roslin nalezy zachowa¢ odpowiednig odlegtos¢ od cieku, oraz stosowac preparaty
w odpowiednich warunkach atmosferycznych (w okresach bezdeszczowych). Szczegdlne znaczenie ma
stosowanie sie do tej zasady na obszarze, gdzie linia kolejowa przecina istniejgce cieki.

Zaplecza budowy, bazy materiatowo-sprzetowe bedg organizowane w sposdéb uwzgledniajacy zasade
minimalizacji zajecia terenu, jezeli bedzie taka mozliwos¢, to w miejscach przeksztatconych
antropogenicznie. Zaplecza budowy oraz wszelkie niezbedne bazy materiatowo-sprzetowe
zlokalizowane bedg poza terenami zalewowymi, a takze poza terenami, gdzie wystepujg grunty
dobrze przepuszczalne, poza terenami podmoktymi, bagiennymi oraz poza terenami o wysokim
poziomie wdd gruntowych (pkt 1.2.5 sentencji decyzji).

Wszelkie sypkie materiaty, np.: kruszywo, ziemia z wykopdw, bedg magazynowane (np. w regularnych
pryzmach) w sposéb uniemozliwiajacy ich wymywanie do ciekow lub systemoéw odwodnienia na
skutek odptywu wdd opadowych.

Podczas realizacji prac budowlanych bedg stosowane sprawne i niskoemisyjne pojazdy oraz
urzadzenia ze szczelnymi uktadami paliwowymi, hydraulicznymi i ptynéw eksploatacyjnych,
zabezpieczone przed potencjalnym niekontrolowanym wyciekiem. Tankowanie pojazdéw oraz
prowadzenie ich napraw bedzie odbywac sie na terenie uszczelnionym, w miejscu zorganizowanego
zaplecza budowy, poza miejscami cennymi pod wzgledem przyrodniczym. Podtoze w miejscach
tankowania oraz napraw sprzetu budowlanego bedzie zabezpieczone matami absorpcyjnymi.
Dodatkowo, w takich miejscach bedzie znajdowat sie zestaw z sorbentami do unieszkodliwienia
skazonego podtoza (pkt. 1.2.23 sentencji decyzji).

W czasie budowy fundamentow pod obiekty zostanie zastosowany optymalny system utrzymania
woéd opadowych oraz gruntowych ponizej poziomu posadowienia obiektu. Inwestor przewidziat
zastosowanie Scian szczelnych wykonanych ze stalowych bruséw. Ostateczny dobdr metod
zabezpieczenia wykopdéw oraz ewentualnie wykorzystanych $cian szczelnych uzalezniony zostanie od
przyjetej technologii budowy przez Wykonawce robét w projekcie technologicznym. Konieczno$¢
odwodnienia wykopow budowlanych moze mieé¢ miejsce w sytuacji zwiekszonych opadéw. Woda z
odwodnienia wykopow bedzie odprowadzana do odbiornika (cieku/rowu), i/lub rozprowadzana na
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terenie nalezgcym do inwestora i/lub odpompowana do wozdw asenizacyjnych i zagospodarowywana
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W przypadku zrzutu wody z odwodnienia do cieku zostanie ona
oczyszczona z zawiesiny ogolnej.

Po zakonczeniu prac budowlanych, zaplecza budowy, place manewrowe, bazy materiatowe zostang
rozebrane, a teren uporzadkowany i przywrdécony do stanu jak najbardziej zblizonego do stanu sprzed
rozpoczecia robdt budowlanych.

Podczas realizacji planowanego przedsiewziecia powstawac bedg odpady zwigzane z robotami
ziemnymi, rozbiérkg, remontem i przebudowa drég, wycinka drzew i krzewdw. W trakcie prowadzenia
prac powstang réwniez odpady zwigzane z funkcjonowaniem zaplecza na placu budowy oraz odpady
zwigzane z serwisowaniem maszyn i urzadzen. Odpady bedg selektywnie magazynowane na placach
budowy w wydzielonych szczelnych pojemnikach, kontenerach bgdz w pryzmach w wyznaczonym
miejscu magazynowania przeznaczonym do czasowego gromadzenia odpadu przed wywozem. Na
etapie eksploatacji linii kolejowej powstawac¢ bedg odpady zwigzane z jej utrzymaniem wraz z
towarzyszacy infrastrukturg, w tym odpady komunalne oraz odpady powstajgce w wyniku
prowadzenia prac konserwacyjnych obiektow, okresowych napraw i remontéw urzadzen, jak rowniez
z funkcjonowania obiektédw socjalnych.

Gospodarka odpadami na etapie realizacji robét oraz eksploatacji inwestycji musi by¢ prowadzona
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o odpadach. Postepowanie z odpadami bedzie
realizowane w sposdb zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska, z uwzglednieniem
hierarchii sposobdw postepowania z odpadami. Odpady beda magazynowe w wyznaczonych do tego
miejscach, przy czym sposdb oraz metoda ich magazynowania powinny uwzgledniaé rodzaj, charakter
oraz witasciwosci poszczegdlnych odpadéw. W pierwszej kolejnosci nalezy podejmowac dziatania
majgce na celu zapobieganie powstawaniu odpaddéw, a w przypadku ich wytworzenia — przekazywac
je uprawnionym podmiotom w celu dalszego zagospodarowania, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Projektowana inwestycja na etapie realizacji bedzie wymagata zaopatrzenia w wode na cele bytowo-
gospodarcze, przy czym woda ta moze by¢ dostarczana przy uzyciu beczkowozéw. Scieki socjalno-
bytowe beda gromadzone w szczelnych zbiornikach bezodptywowych przenosnych toalet, a nastepnie
na biezgco wywozone przez wyspecjalizowane podmioty zewnetrzne zajmujace sie
zagospodarowaniem Sciekdw ptynnych do wtasciwej oczyszczalni sciekow.

Po projektowanej linii kolejowe]j bedzie prowadzony nowy tabor elektryczny wyposazony w toalety z
uktadem zamknietym, w zwigzku z czym nie bedzie on stanowit Zrédta zanieczyszczenia dla wod
podziemnych.

Inwestor wskazat, ze obecnie wody z rejonu istniejgcego, nieczynnego odcinka linii kolejowej sg
odprowadzane do przedmiotowych rowéw i dalej do odbiornika naturalnego. W ramach prac
projektowych Inwestor dokonat uproszczonej analizy udziatu procentowego maksymalnych
projektowanych odptywéw wdd opadowych i roztopowych z terenu inwestycji w poréwnaniu do
przeptywdw obliczeniowych prowadzonych przez rowy melioracyjne z ich zlewni terenowych. Dla
przeptywdw obliczeniowych w rowach melioracyjnych, o prawdopodobieristwie 10%, udziat
maksymalnych odptywoéw z inwestycji wynosi¢ bedzie od 3% do 8%, co stanowi niewielki udziat w
ksztattujgcym sie w sposdb naturalny odptywie ze zlewni wéd opadowych.

W dokumentacji wskazano odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do istniejgcych rowéw
melioracyjnych, ktére prowadzg wody z obszaru JCWP do cieku Pnidwka, przy czym rozwigzanie to
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odpowiada obecnemu sposobowi odprowadzania wéd z terenu inwestycji. Inwestor wskazat, ze w
odniesieniu do rowu melioracyjnego RP-B uzyskano uzgodnienie rozwigzan projektowych dotyczacych
przebiegu rowu oraz sposobu odprowadzania wdd z wtasciwym podmiotem gospodarujgcym, tj. od
Powiatowego Zwigzku Spétek Wodnych w Lublificu dziatajgcym w imieniu Spétki Wodnej w Toszku.
Natomiast w przypadku pozostatych rowdw wymagane bedzie uzyskanie uzgodnien z wtascicielami
lub administratorami urzadzen wodnych oraz stosownych zgéd wodnoprawnych.

Analizowane przedsiewziecie znajduje sie w zasiegu jednolitych czesci wod powierzchniowych o
nazwie Drama od zb. Dzierzno Mate do ujscia o kodzie RW60000611669. Jest to silnie zmieniona
cze$¢ wad, dla ktdrej wyznaczono cel Srodowiskowy: umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone
wskazniki: [azot amonowy, fosforany, przewodno$¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C, 10]; pozostate
wskazniki - Il klasa jakosci) oraz dobry stan chemiczny. Ocena stanu sporzgdzona na etapie
opracowania planu wykazata umiarkowany potencjat ekologiczny oraz stan chemiczny dobry.
Przedmiotowa JCWP nie jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w
wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz nie jest przeznaczona do celéw rekreacyjnych, w tym
kapieliskowych, niemniej jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych z powodu
wystepujacych presji: troficznych (odptyw miejski oraz nawozenie i depozycja), zasalajgcych
(eutrofizacja) oraz hydromorfologicznych (prostowanie koryta rzek gtéwnych i pozostatych,
wystepujace budowle pietrzace, regulacyjne i obiekty mostowe). Cata zlewnia JCWP stanowi obszar
wrazliwy na eutrofizacje wywotfang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze Zzrédet komunalnych, tj.
wzbogacanie wdd biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujgcymi
przyspieszony wzrost glondw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktérego nastepuja
niepozadane zaktdcenia biologicznych stosunkéw w srodowisku wodnym lub pogorszenie jakosci tych
wad. Dla przedmiotowej czesci wod ustanowiono odstepstwo z art. 4.4 RDW. Wskazniki, w przypadku
ktorych cel srodowiskowy JCWP moze by¢ odroczony w czasie: azot ogdlny, azot azotanowy. Ponadto
przedmiotowa JCWP jest objeta odstepstwem z art. 4.5 RDW. Wskazniki, w przypadku ktérych
ustalono mniej rygorystyczny cel sSrodowiskowy: azot amonowy, fosforany, przewodnos¢
elektrolityczna wtasciwa w 20°C; 10.

Przedsiewziecie zlokalizowane jest w zasiegu jednolitej czesci wéd podziemnych o kodzie GW6000128
dla ktérej wyznaczono cel Srodowiskowy: dobry stan chemiczny i dobry stan ilosciowy. Ocena stanu
sporzgdzona na etapie opracowania planu wykazata dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilosciowy
wod. Niemniej jest to JCWPd zagrozona ilosciowo i chemiczne ryzykiem nieosiggniecia celéw
srodowiskowych z powodu poboru punktowego z uje¢ wod podziemnych oraz odwodnienia wyrobisk
gorniczych (rejon GZW), a takze wystepujacej presji zwigzanej w rolnictwem, gospodarkg komunalng i
przemystem.

Planowane przedsiewziecie znajduje sie na terenie Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 330 —
Zbiornik Gliwice, dla ktérego Rozporzadzeniem Wojewody Slaskiego z dnia 25 wrzeénia 2023 r. w
sprawie ustanowienia obszaru ochronnego Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 330 — Zbiornik
Gliwice (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2023 r., poz. 7220) ustanowiono obszar ochronny.

Z informacji przedstawionych w ROS wynika, ze, analizowana inwestycja nie koliduje ze strefami
ochronnymi uje¢ wéd, ani z samymi ujeciami. Odbudowywana linia kolejowa nr 198 nie koliduje z
terenami zagrozenia powodzia.

Majac na wzgledzie charakter, zastosowane i bedgce przedmiotem uzgodnienia rozwigzania,
zastosowane technologie oraz skale oddziatywania przedsiewziecia, przy zatozeniu realizacji
okreslonych w sentencji warunkéw majacych ograniczyé negatywne oddziatywanie przedsiewziecia,
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nie zaktada sie negatywnego oddziatywania na mozliwos$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych o
ktdrych jest mowa w art. 57, art. 59, art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne, a
ustanowionych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r.).

W dokumentacji przedstawiono dwa warianty planowanego przedsiewziecia — realizacyjny bedacy
przedmiotem niniejszej decyzji (wariant W1) oraz wariant alternatywny (wariant W2). Przewidywana
powierzchnia terenu zajetego przez wariant W1 wynosi 35,11 ha. W wariancie alternatywnym (W2)
przewidywana powierzchnia wynosi 37,22 ha. Podstawowym zatozeniem wariantu alternatywnego
jest przebieg drog dojazdowych z wiekszym wykorzystaniem istniejgcych drég gruntowych. Z uwagi na
fakt, ze wariant realizacyjny prowadzi tymczasowe drogi dojazdowe z maksymalnym wykorzystaniem
terendéw kolejowych oraz dawnego nasypu LK198 jest on wariantem korzystniejszym. W poréwnaniu
do wariantu alternatywnego wymaga on mniejszej zajetosci terendw lesnych oraz terenéw ornych w
przedmiotowej miejscowosci, unikajgc w ten sposéb potencjalnego konfliktu spotecznego oraz strat
materialnych. Tym samym za wariant korzystniejszy srodowiskowo uznano wariant realizacyjny W1.

Zakres planowanych prac w wariacie wybranym do realizacji, tj. w wariancie W1, zostat szczegétowo
przedstawiony w charakterystyce przedsiewziecia, stanowigcej zatacznik do niniejszej decyzji.

Planowana inwestycja przebiega cze$ciowo poprzez tereny zurbanizowane, w otoczeniu ktérych
znajduja sie niewielkie zadrzewienia, zabudowa mieszkaniowa (jedno i wielorodzinna), ogrody
dziatkowe oraz zabudowa przemystowa i ustugowa. Jednoczesnie linia kolejowa Nr 198 w duzej czesci
przebiega przez liczne drogi, obszary nieuzytkdw, pdl uprawnych, uzytkéw zielonych oraz terenéw
zadrzewionych. Projektowana inwestycja przebiega po istniejgcych nasypach i wykopach kolejowych.

Na podstawie baz danych bedacych w posiadaniu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Katowicach oraz w oparciu o zebrane w postepowaniu dowody ustalono, ze teren inwestycji
zlokalizowany jest poza obszarami form ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 13 z pdzn. zm.).

Majgc na uwadze przebieg inwestycji ustalono, ze najblizszym obszarem Natura 2000 sg Podziemia
Tarnogoérsko-Bytomskie PLH240003, potozone w odlegtosci ok. 11 km w kierunku pétnocno -
wschodnim od granic inwestycji.

Obszar Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie PLH240003 obejmuje system podziemnych wyrobisk,
chodnikéw i sztolni, ktore stanowig zimowisko nietoperzy. Na tym terenie wystepujg siedliska
wymienione w Zataczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory oraz dwa gatunki nietoperzy - nocek duzy (Myotis myotis) (1324) i nocek
Bechsteina (Myotis Bechsteinii) (1323) wymienione w Zataczniku Il tejze Dyrektywy. Ponadto
stwierdzono tu hibernacje siedmiu gatunkéw nietoperzy niewymienionych w Zatgczniku Il Dyrektywy
Rady 92/43/EWG, ale chronionych na mocy prawa krajowego. Ostoja ta jest zasiedlana przez
nietoperze réwniez w okresie letnim. Przedmiotami ochrony obszaru sg ww. dwa gatunki nietoperzy
oraz siedliska przyrodnicze: murawy galmanowe (Violetalia calaminariae) (6130), zyzne buczyny
(Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) (9130), cieptolubne buczyny storczykowe
(Cephalanthero-Fagenion) (9150).

Powyzszy obszar zostat zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej 2008/25/WE z dnia 13 listopada
2007 r. i uznany jako obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty, a wyznaczony jako specjalny obszar
ochrony siedlisk Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie
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specjalnego obszaru ochrony siedlisk Podziemia Tarnogérsko-Bytomskie (PLH240003) (Dz. U. z 2022 .,
poz. 910).

Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych - Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadar ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Podziemia Tarnogdrsko-Bytomskie PLH240003, zmienione Zarzgdzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 18 maja 2015 r. o zmianie
zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podziemia
Tarnogérsko-Bytomskie PLH240003. Kolejng zmiane ww. zarzadzenia reguluje zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 20 lipca 2023 roku, zmieniajace
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Podziemia
Tarnogorsko-Bytomskie PLH240003 (https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/podziemia-tarnogorsko-
bytomskie-plh240003).

Z uwagi na zakres i lokalizacje przedsiewziecia w znacznej odlegtosci od ww. ostoi, nie przewiduje sie
znaczgcego oddziatywania zamierzenia na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000, a takze na
spojnosc i integralnosé sieci dla ktérych ten obszar zostat powotany, a takze na ich integralnosé oraz
ciggtosc¢ taczacych jg korytarzy ekologicznych.

W bliskim sgsiedztwie od granic planowanego przedsiewziecia znajdujg sie punktowe formy ochrony
przyrody, tj.: pomniki przyrody (klon jesionolistny PL.ZIPOP.1393.PP.2405021.923 w odlegtosci okoto
530 m, wigz szyputkowy PL.ZIPOP.1393.PP.2405021.910, platan klonolistny
PL.ZIPOP.1393.PP.2405021.909 i kasztanowiec zwyczajny PL.ZIPOP.1393.PP.2405021.919 w odlegtosci
okoto 630 m).

Z uwagi na usytuowanie ww. obiektéw chronionych w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, na terenie zieleni urzagdzonej, poza obszarem prac, realizacja inwestycji nie wptynie
negatywnie na zachowanie oraz stan ich ochrony.

Zgodnie z ,,Opracowaniem ekofizjograficznym do Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Slaskiego” (Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska, Katowice, 2015)]
analizowane przedsiewziecie czesciowo przecina korytarz spdjnosci obszaréw chronionych M18
,Drama”, ktdry zostat wyznaczony wzdtuz doliny rzeki o tej samej nazwie. Miejsce przeciecia nn.
korytarza nie jest odcinkiem odbudowywanej linii kolejowej nr 198, tylko odcinkiem istniejgcej linii nr
132 Gliwice — Wroctaw Gtédwny, na ktorej nie przewiduje sie prowadzenia prac torowych, a jedynie
prace zwigzane z utozeniem kabli systemu sterowania ruchem i teletechniki, a takze trakcji. Na moscie
na rzece Drama w km 41+439 LK132, nie planuje sie prowadzenia jakichkolwiek prac. W zwigzku z
powyzszym nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na ww. korytarz ekologiczny.

Jak wynika z dokumentacji, na potrzeby sporzadzenia raportu o oddziatywaniu inwestycji na
Srodowisko, wykonana zostata szczegétowa inwentaryzacja przyrodnicza, ktéra zostata
przeprowadzona w okresie, gdy chronione gatunki i siedliska byty najbardziej aktywne, co umozliwito
doktadne rozpoznanie siedlisk oraz roslin i zwierzat wystepujacych w badanym obszarze.

Zgodnie z ROS podczas badan terenowych poszukiwano gatunki zwigzane ze starymi i chorymi
drzewami lisciastymi oraz prochnowiskami, ktére mogg sie w nich znajdowac¢. W buforze
zinwentaryzowane zostaty drzewa moggce by¢ siedliskiem gatunkéw saproksylicznych, a nastepnie
przeprowadzone byty poszukiwania postaci dorostych i sladéw obecnosci gatunkéw (larwy, odchody,
kokolity, wygryzione otwory). Ze wzgledu na ukryty tryb zycia saproksylobiontow, w pkt 1.2.14b
sentencji decyzji natozono na inwestora obowigzek skontrolowania przez nadzdér przyrodniczy - w tym
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entomologiczny, przeznaczonych do usuniecia drzew starych, dziuplastych, z wypréchnieniami

i odstajgcg korg, ktérych piersnica wynosi minimum 50 cm, pod katem wykorzystywania ich jako
siedliska przez owady. Okreslono réwniez (pkt 1.2.21.2c sentencji decyzji), ze entomolog ma
uprawnienia do wskazania innych, alternatywnych metod postepowania (sposobu prowadzenia
wycinki oraz jej doktadnego terminu), o ile bedg one lepiej dostosowane do specyficznych wymagan
stwierdzonego gatunku owada. W ocenie Organu, w przypadku drzew wskazanych do wycinki, ktérych
piersnica wynosi minimum 50 cm, zachodzi duze prawdopodobienstwo wystepowania chronionych
gatunkéw entomofauny, tym bardziej ze w trakcie badan terenowych wykazano drzewa z dziuplami.
Dziuple i rozktadajgce sie drewno w ich wnetrzu sg idealnym miejscem dla gatunkdéw zwigzanych z
martwym drewnem, takich jak zgniotek cynobrowy. Wskazano wiec, by kontrole zasiedlenia drzew
przez chronione gatunki owaddéw przeprowadzié¢ pod nadzorem specjalisty entomologa, nie wczesniej
niz 3 dni przed rozpoczeciem wycinki. W przypadku stwierdzenia wystepowania chronionych
gatunkow niezbedne bedzie uzyskanie zezwolenia na czynnosci zakazane w stosunku do gatunkéw
podlegajgcych ochronie na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Dopiero po uzyskaniu tej
derogacji bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew.

Majac na uwadze ochrone ww. owadow okreslono takze w pkt 1.2.8 sentencji decyzji szczegdtowe
zasady ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki, bedgcych w ocenie entomologa potencjalnym
miejscem wystepowania ksylobiontow i saproksylobiontéw. Biorgc pod uwage cykl rozwojowy ww.
grupy owaddw, w oparciu o wytyczne zawarte w Instrukcji Ochrona drzew i krzewéw podczas prac
budowlanych, OPEC 2023, tut. Organ wskazat, aby drzewa w sgsiedztwie prac budowlanych, nie
przeznaczone do wycinki, zabezpieczyc tak, aby umozliwi¢ owadom bytujgcym pod korg drewna
prawidtowe funkcjonowanie i rozwéj. Zgodnie z ww. instrukcjg zabezpieczenie drzew na etapie
budowy moze zosta¢ wykonane w postaci trwatego ogrodzenia wokét drzewa lub grup drzew na
powierzchni nie mniejszej niz rzut korony powiekszony o 1,5 m. Ogrodzenie takie powinno miec
wysokosé min. 1,8 m, by¢ widoczne i trwate. Ramy rusztowania wykonane z pionowych lub
poziomych ram drewnianych, dobrze zespolonych, wypetnione siatkg metalowg o oczkach min. 5 cm.
Wyijasnic¢ nalezy, iz zastosowanie standardowego odeskowania drzew (z zastosowaniem oston z mat
ochronnych), zaburzy cykl rozwojowy owaddw, a w szczegdlnosci uniemozliwi loty godowe dorostych
form owaddéw. Wobec powyzszego zasadne jest zastosowanie takich ogrodzen, ktére nie beda
przylegaty bezposrednio do pnia drzew.

Ponadto, jak wynika z uzupetnienia raportu, zaproponowano pozostawienie ok. 25 ktdd na terenie ich
wycinki. Zdaniem tut. organu rozwigzanie takie jest zasadne, wobec powyzszego nakazano, aby
nadzér entomologiczny i dendrologiczny, bedacy na miejscu realizacji dziatan, zadecydowat ktére z
pozyskanych w trakcie wycinki drzew kfody nalezy pozostawi¢. Zadaniem nadzoru bedzie takze
precyzyjne ustalenie rozmieszczenia tych ktdd (pkt 1.2.10 sentencji decyzji). Powyzsze dziatania nalezy
prowadzi¢ w uzgodnieniu z wtasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadcg terenu. Taki sposdb
postepowania umozliwi stworzenie potencjalnie dogodnych siedlisk dla ksylobiontéw

i saproksylobiontéw. W ww. warunku decyzji natozono rowniez warunek zobowigzujacy Inwestora do
przekazania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach danych dotyczacych
doktadnej liczby i lokalizacji ktéd pozyskanych w trakcie wycinki drzew i pozostawionych na terenie
lesnym do samoczynnego rozktadu. Dane w tym zakresie bedg pomocne przy weryfikacji stworzonych
warunkow bytowania dla chronionych gatunkéw owaddw, umozliwiajacych ich prawidtowy rozwd;.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w ramach inwestycji planowane jest wykonanie nasadzen 60
szt. drzew na terenie Miasta Pyskowice, w celu odtworzenia zniszczonego drzewostanu i zakrzewien, a
ktore choc¢ czesciowo mogtyby zadoséuczynié¢ poczynionym stratom. Ponadto zaproponowano sktad
gatunkowy drzew przeznaczonych do wykonania nasadzen tj. topola osika (Populus tremula), brzoza
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brodawkowata (Betula pendulum), dab szyputkowy (Quercus robust), lipa drobnolistna (Tilia cordata),
0 obw. min. 10-12 cm mierzonym na wysokosci 100 cm. W oparciu o powyzsze sformutowano
warunek w pkt 1.10 decyzji. Jednoczesnie nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz koniecznosé¢
wykorzystania do nasadzen zieleni wytgcznie rodzimych gatunkdw roslin, wynika z przepiséw ustawy z
dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 ze zm.). W mys| bowiem
art. 7 ust. 1 ww. ustawy zakazuje sie, m.in. wprowadzania do srodowiska gatunkéw obcych.

Lokalna zielen petni istotne funkcje ekosystemowe oraz krajobrazowe na obszarze, na ktérym
wystepuje. Z tego tez wzgledu wskazano, aby prawidtowo$¢ wykonania nasadzen zieleni kontrolowat
nadzor przyrodniczy — botaniczny (pkt 1.2.21.1f decyzji).

Whptyw eksploatacji inwestycji jaka jest linia kolejowa dotyczy gtéwnie jej funkcjonowania jako bariery
utrudniajacej migracje fauny. Przecinanie siedlisk przez inwestycje liniowe powoduje bowiem ich
fragmentacje. Dodatkowa przeszkode dla matych zwierzgt mogg ponadto stanowi¢ elementy
odwodnieniowe towarzyszace linii kolejowej, ktére potencjalnie mogg stanowi¢ réwniez putapki dla
matych zwierzat, szczegdlnie ptazéw.

W otoczeniu inwestycji wystepujg tereny lesne, tworzgce dogodne warunki dla migracji zwierzat na
omawianym terenie, takich jak np.: dzik europejski Sus Scrofa, lis rudy Vulpes vulpes, sarna Capreolus
capreolus, jelen europejski Cervus elaphus, zajgc Lepus sp. oraz dla ptazéow i gaddw.

Zgodnie z raportem oraz jego uzupetnieniami, przewiduje sie stosunkowo niskie natezenie ruchu
pociggdw na odbudowanej linii kolejowej nr 198, ktére bedzie wynosié: 37 pociggdw w porze dnia i 6
pociggdw w porze nocy. Ponadto nowoprojektowanymi odcinkami drogowymi beda drogi dojazdowe
do urzadzen branzowych zwigzanych z obstuga linii kolejowej (kontenery SRK, TT, rozjazdy, itp.). W
zwigzku z tym badana linia kolejowa oraz istniejgce rozwigzania techniczne, nie stanowig bariery dla
migracji ssakdéw duzych i srednich, zapewniajgc ciggtos¢ funkcjonalng lokalnych szlakéw migracji.
Ponadto zgodnie z raportem dla odbudowywanej linii kolejowej nr 198 nie przewiduje sie
prowadzenia ruchu towarowego, tylko ruch pasazerski. Majac na wzgledzie obecny charakter terenu,
niewielkie natezenie ruchu kolejowego, a takze przystosowanie zwierzat do aktualnych warunkow
migracji w sasiedztwie istniejgcego uktadu drogowego i kolejowego uznac nalezy, iz w wyniku
realizacji inwestycji nie nastgpi pogorszenie obecnych mozliwosci przemieszczania sie zwierzat na
omawianym terenie. Wobec powyzszego nie zachodzi potrzeba wykonania przejs¢ dla zwierzat duzych
i Srednich.

Niezaleznie od powyzszego, tut. organ okreslit warunki stuzgce ochronie ww. grupy zwierzat podczas
prowadzenia prac budowlanych. W celu zapobiegania nieumyslnemu zabijaniu zwierzat podczas
wykonywania robot w pkt 1.2.17 decyzji nakazano, aby wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni

i poinformowani, przez nadzor przyrodniczy (teriolog, ornitolog, herpetolog, entomolog,
chiropterolog), o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat.
Ponadto prace budowlane muszg by¢ prowadzone w sposdb umozliwiajgcy spontaniczne
przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez skarpowanie wykopéw, ktdre utatwi
wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat lub zastosowanie punktowych pochylni, np. z desek,
umozliwiajgcych wydostanie sie fauny. W przypadku stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy
wystepowania matych zwierzat i ptazéw w rejonie prowadzonych prac, plac budowy nalezy
zabezpieczy¢ wygrodzeniem tymczasowym. Wygrodzenie, jesli nadzor przyrodniczy podejmie taka
decyzje, nalezy przemieszcza¢ w miare postepu prac, stosujac sie do jego wskazan, w sposdb
zapobiegajgcy przedostawaniu sie matych zwierzat, w tym ptazéw i gadow na teren budowy.
Wygrodzenia wykona¢ nalezy pod nadzorem przyrodniczym z geotkaniny, folii lub ptotka wykonanego
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z siatki stalowej o oczkach wielkosci maksymalnie 5 mm x 5 mm, o wysokosci nie mniejszej niz 50 cm
w czesci nadziemnej, zakoczonej dodatkowo 10 cm przewieszkg skierowang ,na zewnatrz”. Czesé
podziemna ogrodzenia powinna by¢ wkopana na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm. Wolne korice
ogrodzen nalezy zakonczy¢ U — ksztattnymi zawrotkami. Jezeli pomimo zastosowanych rozwigzan
zwierzeta przedostang sie na plac budowy, zostang one odtowione i przeniesione do odpowiednich
siedlisk, poza rejon objety inwestycjg. Ponadto miejsca moggace stanowi¢ putapki dla ptazéw, gaddéw i
drobnych ssakéw (wykopy, zagtebienia wypetnione wodga, zastoiska i zalewiska, koleiny, rowy)
poddawane bedg regularnym kontrolom, w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 15 lutego
do 15 maja oraz od 15 wrzesnia do 15 listopada dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostatym
okresie raz dziennie. Przy wyborze miejsca, do ktérego zwierzeta zostang przeniesione nalezy wzigc
pod uwage wskazania nadzoru przyrodniczego oraz mozliwos¢ ich przetrwania we witasciwym stanie
ochrony na nowym stanowisku, réwniez z uwzglednieniem czynnikdw antropogenicznych.
Zastosowanie powyzszych rozwigzan skutecznie ograniczy wptyw etapu budowy przed nieumyslinym
zabijaniem zwierzat.

W trakcie rocznego monitoringu badanego obszaru stwierdzono w sumie 5 gatunkéw ptazéw oraz 3
gatunkow gadoéw tj.: zaby trawnej Rana temporaria, traszki zwyczajnej Lissotriton vulgaris, ropy
zielonej Bufotes viridis, ropuchy szarej Bufo bufo, zab zielonych Pelophylax esculentus complex oraz
jaszczurki zwinki Lacerta agilis, padalca zwyczajnego Anguis fragilis i zaskorica zwyczajnego Natrix
natrix. Ponadto na badanym terenie stwierdzono 6 miejsca rozrodu co najmniej 5 gatunkéw ptazéw.
Stwierdzono rozréd zab brunatnych (najprawdopodobniej zaby trawnej Rana temporaria) na dwdch
stanowiskach, traszek zwyczajnych Lissotriton vulgaris na dwdch stanowiskach, ropuch zielonych
Bufotes viridis na jednym stanowisku, ropuch szarych Bufo bufo na dwdch stanowiskach oraz zab
zielonych Pelophylax esculentus complex na trzech stanowiskach.

W zwigzku z powyzszym, w celu minimalizacji negatywnego wptywu planowanych prac budowlanych
na siedliska rozrodcze, podczas prac budowlanych zastosowane zostang tymczasowe ptotki
herpetologiczne. Ptotki zlokalizowane zostang w km linii kolejowej km okoto 0+434 — 0+681 (str. P i L),
w km 0+681 - 0+780 (str. L), w km okoto 1+315 — 1+415 (str. L i P), w km ok. 2+010 — 2+620 (str. P).
Ogrodzenie powinno istnie¢ w okresie od 15 lutego do 15 listopada by¢ stabilne oraz mie¢ trwaty
nacigg, aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktére obniza jego efektywnosé. Wygrodzenie powinno by¢
wykonane z geotkaniny, folii lub ptotka wykonanego z siatki stalowej o oczkach o wielkosci
maksymalnie 0,5 cm x 0,5 cm, mieé¢ wysoko$¢ nie mniejszg niz 50 cm ponad powierzchnie gruntu, by¢
osadzone w gruncie na gtebokos$¢ nie mniejszg niz 30 cm i by¢ wyposazone w przewieszke o
szerokosci minimum 10 cm, skierowang ,,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne korice ogrodzen
nalezy zakonczy¢ U — ksztattnymi zawrotkami.

Zgodnie z raportem oraz jego uzupetnieniami zostato stwierdzone siedlisko przyrodnicze (kod 6430)
ziotorosla gérskie i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) w km 2+300 LK198 strona lewa
oraz km 2+420 strona prawa. W zwigzku z tym, na czas prowadzonych prac, w bliskim jego
sgsiedztwie, zgodnie z pkt 1.2.6 sentencji decyzji, nalezy zwezi¢ pas budowlany. Jednoczesnie nn.
siedlisko przyrodnicze zostanie oznaczone tasma ostrzegawczg (pkt 1.2.7 sentencji decyzji). Jak
wskazano w pkt .2.21.1e nadzdr botaniczny wskaze doktadne miejsce zamontowania oznakowania
oraz sposdb jego wykonania. Po zakoriczeniu robdt tasmy ostrzegawcze nalezy zdemontowac.
Prawidtowo wykonane oznakowanie, nad realizacjg ktérego czuwac bedzie ekspert z nadzoru
przyrodniczego, ograniczy negatywne oddziatywanie prac zwigzanych z planowana inwestycjg na nn.
siedlisko przyrodnicze.
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W ramach planowanej inwestycji, przepust w km 0+580 LK198, most w km 1+378 LK198 oraz most w
km 0+434 LK198, dostosowany zostanie do petnienia funkcji przejscia dla $rednich i matych zwierzat.
Jak wynika z raportu oraz jego uzupetnien, w otoczeniu analizowanej linii kolejowej nr 198 oraz
istniejgcych rozwigzan technicznych wskazuje, ze istniejg obecnie dobre warunki terenowe dla
przemieszczania sie zwierzat duzych i Srednich, zapewniajac ciggtos¢ funkcjonalng lokalnych szlakéow
migracji. Ponadto wskazano, ze istniejgce i przebudowywane obiekty inzynierskie i przepusty
hydrologiczne mogg petni¢ wspomagajgco funkcje przejs¢ dla zwierzat — sg to obiekty, ktorych
usytuowanie i parametry umozliwiajg migracje zwierzat. Jednoczesnie wskazano, iz w wyniku
przeprowadzonych analiz zidentyfikowano tgcznie 3 obiekty o zréznicowanych parametrach, typie
konstrukcji — mogacych spetnia¢ funkcje faunistyczne. W na uwadze powyzsze tut. organ w sentencji
decyzji pkt 1.2.17.6 sentencji decyzji wskazat, aby prace zwigzane budowg/adaptacjg przepustu w km
0+580 LK198, mostu w km 1+378 LK198 oraz mostu w km 0+434 LK198 do petnienia funkcji przejscia
dla zwierzat prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty herpetologa oraz teriologa, stosujac sie do jego
wskazan. Nadzdr herpetologiczny oraz teriologiczny wskaze bowiem docelowe parametry przejscia
oraz sposéb zagospodarowania terenu w obszarze najscia, a w przypadku stwierdzenia potrzeby
wykonania ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych, okresli ich doktadng lokalizacje, parametry oraz
sposdb wykonania.

Biorac pod uwage powyisze, nie przewiduje sie, aby planowane zamierzenie miato istotny wptyw na
droznos¢ lokalnych korytarzy ekologicznych. Majgc na uwadze lokalizacje projektowanej
infrastruktury kolejowej po trasie istniejacej linii kolejowej, niewielkie natezenie ruchu kolejowego
oraz drogowego, nalezy uzna¢, ze zwierzeta bedg mogty nadal swobodnie przemieszczad sie po
analizowanym terenie.

Jak wynika z dokumentacji, w obszarze objetym inwentaryzacjg przyrodniczg, zarejestrowano 6
gatunkow/grup gatunkéw nietoperzy: borowca wielkiego Nyctalus noctula, karlika wiekszego
Pipistrellus nathusii, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, karlika drobnego Pipistrellus
pygmaeus, mroczka pdznego Eptesicus serotinus oraz nocka Myotis sp. Nie odnaleziono miejsc
przebywania kolonii letnich i rozrodczych w buforze inwentaryzacji, zaréwno w obiektach
inzynieryjnych jak i zadrzewieniach. Podczas poszukiwania miejsc zimowania zidentyfikowano jeden
obiekt (KM 0+0.500) stanowigcy potencjalne miejsce zimowania nietoperzy.

W celu minimalizacji negatywnego wptywu etapu budowy oraz eksploatacji inwestycji na ww. gatunki
nietoperzy, wynikajacego gtéwnie z wptywu oswietlenia na otoczenie, wazne jest, aby na etapie
realizacji inwestycji do oswietlenia zaplecza budowy zastosowac odpowiednie oswietlenie, polegajgce
na ukierunkowaniu tymczasowego oswietlenia na obszary robocze oraz ograniczeniu pracy do
niezbednego minimum. W zwigzku z powyzszym w pkt 1.2.3 oraz I1.4 sentencji decyzji natozono na
inwestora warunek w tym zakresie. Okreslenie barwy swiatta o ograniczonej emisji promieniowania
ultrafioletowego (UV) i niebieskiego na etapie realizacji przedsiewziecia, umozliwi przede wszystkim
ograniczenie aktywnosci owaddw. Z kolei mniejsza ilos¢ owaddéw w rejonie elementow
oswietleniowych, posrednio wptywa na mniejszg efektywnos$¢ wabienia nietoperzy, co moze
przyczyni¢ sie do zmniejszenia ich $miertelnosci, w obszarach przedsiewziecia, gdzie prowadzone
beda prace inwestycyjne. Z kolei zastosowanie opraw Swietlnych o kierunkowej wigzce swiatta,
umozliwi zmniejszenie efektu zanieczyszczenia Swiattem na tereny sgsiadujgce podczas prowadzenia
prac budowlanych czy tez pdzniejszej eksploatacji przedsiewziecia. Jest to istotne rowniez dla fauny,
przyczyni sie bowiem do ograniczenia wptywu inwestycji na rytm dobowy zwierzat, zwtaszcza
prowadzgcych nocny tryb zycia, wystepujgcych na sagsiednich terenach le$nych czy tez nadrzecznych.
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Majac na uwadze mozliwe wystepowanie na terenie inwestycji i w zasiegu jego oddziatywania miejsc,
ktére mogg stwarza¢ dogodne warunki jako schronienia letnie i zimowe tej grupy ssakéw, m.in.
przepusty, kierujac sie zasadg przezornosci, w pkt 1.2.14 sentencji decyzji nakazano, aby przed
wykonaniem prac rozbiérkowych skontrolowaé te obiekty pod katem ich wykorzystywania jako
siedliska legowe i schronienia nietoperzy, ale rowniez ptakédw. Kontroli dokona¢ ma specjalista
chiropterolog oraz ornitolog z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem
prac rozbiérkowych. W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy zadecyduje o dalszym
sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego
zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat.
Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystgpi¢ do rozbidrki obiektu oraz usuwania zieleni.

W ramach inwentaryzacji przyrodniczej dotyczacej ichtiofauny na potrzeby sporzadzenia ROS
wskazano, ze linia kolejowa Nr 198 przecina cieki wodne oraz liczne rowy. Jak wynika z raportu
stwierdzono wystepowanie przedstawicieli ichtiofauny w dwdch z trzech badanych ciekdw. Na rzekach
tych stwierdzono wystepowanie tgcznie dziewieciu gatunkéw ryb w tym jednego gatunku objetego
ochrong czesciowg (sliz - Barbatula barbatula), jeden z gatunkéw zakwalifikowany jest jako bliski
zagrozenia (karas pospolity - Carassius carassius), a dwa jako zalezne od ochrony (pstrag potokowy -
Salmo trutta m. fario i wegorz - Anguilla anguilla), pozostate gatunki nalezg do powszechnie
wystepujacych. W zwigzku z tym oraz kierujac sie zasadg przezornosci w pkt. 1.2.15 sentecji decyzji
okreslono, aby na co najmniej dwa tygodnie przed przystgpieniem do przeprowadzania robét w
korytach ciekéw i rowdéw meloracyjnych powiadomié odpowiednich uzytkownikéw obwoddéw
rybackich o terminach prac, tak aby mozliwe byto dokonanie ewentualnych odtowéw ryb. Ponadto
prace na ciekach i rowach melioracyjnych prowadzi¢ nalezy pod nadzorem ichtiologicznym, przy czym
nie pdzniej niz na 7 dni przed rozpoczeciem prac nadzér ten winien w sposdb doktadny dokonac
weryfikacji chronionych gatunkdéw ryb na odcinku ciekdw i rowdw melioracyjnych pozostajgcym w
kolizji z inwestycjg oraz na odcinkach sasiadujgcych o dtugosci 100 m. W przypadku stwierdzenia ich
wystepowania prace nakazano wstrzymacd do czasu zakorniczenia okresu rozrodczego ryb lub
postepowac zgodnie z uzyskanymi wczesniej zezwoleniami na czynnosci podlegajgce zakazom (pkt
1.2.16 sentecji decyzji).

W ramach inwestycji przewidziano, m.in. budowe odwodnienia na nowoprojektowanych odcinkach
toréw oraz peronach i przejezdzie czy przebudowe kolizji sanitarnych, co wigza¢ sie bedzie z
przebudowg oraz budowg systemu odwodnienia. Majac zatem ochrone zwierzat, w szczegdlnosci
matych i drobnych ssakéw oraz ptazéw i gaddéw, wszelkie urzadzenia systemu odwodnienia nalezy
zaprojektowac tak aby nie stanowity bezwyjsciowych putapek dla drobnych zwierzat. W zwigzku z
powyzszym w pkt 1.2 sentencji decyzji natozono warunek, aby ewentualne elementy urzadzen
kanalizacyjnych zabezpieczyé w sposdb utrudniajacy wpadanie drobnej zwierzyny, w tym ptazéw do
whnetrza tych obiektéw (np. kraty), przyjmujac rozwigzania kompromisowe pomiedzy wymaganiami
ochrony, a wymaganiami hydrologicznymi. Wielkos¢ oczek krat na otworach wlotowych (odstepow
miedzy pretami) powinna zapewnié przynajmniej zatrzymywanie dorostych ptazéw. Powyzsze
rozwigzania nalezy stosowac w uzgodnieniu z nadzorem herpetologicznym na etapie budowy (pkt
1.2.17.3 sentencji decyzji). Rozwigzaniem minimalizujgcym efekt barierowy oraz $miertelnos$¢ ptazéw
na etapie eksploatacji linii kolejowej bedzie réwniez stosowanie odwodnienia z wykorzystaniem
rowow trawiastych lub szczelnej kanalizacji z wykorzystaniem ptytkich i zabezpieczonych korytek, co
zapewni zwierzetom swobodne przemieszczanie sie w poprzek torowiska.

W decyzji natozono takze warunek (pkt 1.2.17.6) zobowigzujacy Inwestora do przekazania
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach danych dotyczacych doktadne;j
lokalizacji i parametréw budowanych/adaptowanych do petnienia funkcji przejscia dla zwierzat
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obiektéw inzynieryjnych, sposobu wykonania zagospodarowania ich powierzchni oraz terenu wokét,
w tym takze zasiegdw ewentualnie zastosowanych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych. Dane w
tym zakresie bedg pomocne przy zabezpieczeniu tych miejsc i elementdw, na etapie pdzniejszego
zagospodarowania obszaru.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg w trakcie badan terenowych przeprowadzonych w okresie od
stycznia 2024 r. do pazdziernika 2024 r., na terenie realizacji zamierzenia zinwentaryzowano ok. 78
gatunkow ptakéw. Niemal wszystkie gatunki ptakdw wystepujgce w kraju podlegajg ochronie
gatunkowej. Zgodnie z art. 52 ustawy o ochronie przyrody oznacza to zaréwno ochrone samych
osobnikdw, ich jaj, postaci mtodocianych, jak i zakaz niszczenia ich gniazd oraz siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania. Wiekszos$¢ z
nich to gatunki pospolite i szeroko rozpowszechnione, typowe dla terendéw le$nych, zadrzewien oraz
terendw miejskich.

Jak wynika z raportu wiekszo$¢ (71) to gatunki objete ochrong gatunkowg (66 Scistg,

5 czesciowy), natomiast 7 to gatunki towne. Na 78 stwierdzonych gatunkéw, 8 gatunkéw
umieszczonych jest w Zatgczniku | tak zwanej Dyrektywy Ptasiej (bak, btotniak stawowy, zuraw, bocian
biaty, dzieciot czarny, lerka, gasiorek, jarzebatka), a 2 gatunki umieszczone sg na Czerwonej Liscie
Ptakow Polski (bak i gawron). Wsréd gatunkdéw umieszczonych w Zatgczniku | oraz w Czerwonej Liscie
Ptakéw Polski, terytoria legowe na obszarze objetym badaniem majg 4 gatunki: lerka, ggsiorek i
jarzebatka oraz dzieciot czarny, pozostate gatunki sg legowe w okolicy, a badany obszar uzytkujg jako
zerowiska. Jedna ze znanych kolonii gawrona znajduje sie niecaty kilometr od pétnocno-zachodniego
kranca buforu.

W zwigzku z powyzszym nakazano (pkt 1.2.9 sentencji decyzji), aby wycinke drzew i krzewéw
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw. Inwestycja przebiega gtdwnie w Sladzie istniejgcej linii
kolejowej, a nieznaczne zajecie terenu wynikac bedzie z projektowanego uktadu drogowego
zapewniajgcego skomunikowanie terenéw przylegtych do linii kolejowej nr 198. Pomimo skali
planowanej wycinki i zajetosci dodatkowego terenu biologicznie czynnego, inwestycja nie spowoduje
znaczacej utraty siedlisk ptakdw w skali, ktdra zagrazataby ich lokalnym populacjom oraz wptyneta
znaczaco na wihasciwy stan ochrony gatunkéw. Ptaki bedg mogty przenies¢ sie poza obszar
prowadzonych robdt w inne tereny, dogodne do zaktadania legéw, zerowania czy odpoczynku. W
sgsiedztwie inwestycji, znajduje sie bowiem szereg biotopow, nie objetych wptywem planowanego
przedsiewziecia, gdzie ptaki mogg znalez¢ korzystne warunki bytowania. Rozwigzania ograniczajgce
negatywne oddziatywanie zamierzenia na ptaki powinny zatem koncentrowac sie na zapobieganiu
niszczeniu legédw na etapie jej realizacji.

Majac na wzgledzie ochrone awifauny obszaru, Inwestor przewiduje wywieszenie budek legowych dla
ptakéw. Opierajgc sie na danych przedstawionych w raporcie i jego uzupetnieniach tut. organ w pkt.
1.2.13 sentencji decyzji okreslit wiec wymagang minimalng liczbe oraz rodzaj budek legowych. Rodzaje
budek zostaty zaproponowane na podstawie listy gatunkow ptakéw, stwierdzonych podczas
inwentaryzacji przyrodniczej, ktéra wsréd dziuplakéw wykazata obecnos¢ m.in. sikor, kowalikéw,
szpakdw, itd. Spetnienie wymagan okreslonych w ww. warunku wptynie na udatnosc¢ zasiedlenia
budek przez ptaki, a odpowiednia ich lokalizacja stworzy bezpieczne warunki dla zasiedlajacych je
ptakow. Szczegdtowe miejsca montazu odpowiednich skrzynek legowych dla ptakéw wskaze ornitolog
z nadzoru przyrodniczego, po uzgodnieniu z wasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadca terenu.
Miejsca ich wywieszenia musza odpowiada¢ wymaganiom biologicznym i ekologicznym
poszczegdlnych gatunkdw. Ornitolog bedzie sprawowat kontrole nad prawidtowoscig ich lokalizacji
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oraz montazu. Jednoczesnie, okreslony w pkt. 1.3.1 sentencji decyzji obowigzek wykonywania
czyszczenia oraz naprawy lub wymiany uszkodzonych budek legowych przez okres 10 lat, na etapie
eksploatacji inwestycji, pozwoli na osiggniecie celu zaktadanego przy wykonywaniu kompensacji i
zagwarantuje jej skutecznos$é w dtuzszym okresie czasu.

W otoczeniu inwestycji stwierdzono wystepowanie gatunkéw roslin inwazyjnych obcego pochodzenia
(1GO), okreslonych w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz sSrodkéw majacych na celu przywrdcenie
naturalnego stanu ekosystemow (Dz. U. z 2022 r. poz. 2649), m. in. rdestowca ostrokonczystego
Reynoutria japonica (20 stanowisk) i niecierpka gruczotowatego (himalajskiego) Impatiens
glandulifera (3 stanowiska).

Gatunki inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej. Skutecznie konkurujgc

z rodzima roslinnoscig ograniczajg jej rozwdj, a w przypadku wielu gatunkdéw uniemozliwiajg ich
regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkdéw obcych sprzyjajg wszelkie zaburzenia zachodzace

w Srodowisku: prace ziemne, a takze wyrzucanie catych roslin lub ich fragmentéw. W ramach nadzoru
botanicznego na etapie realizacji zamierzenia narzucony zostat zatem obowigzek: kontroli terenu
inwestycji pod katem wystepowania tam gatunkéw roslin obcych i inwazyjnych oraz podejmowania
dziatan majacych na celu uniemozliwienie ich rozprzestrzeniania sie.

Okreslone w pkt. 1.2.20 decyzji warunki postepowania w przypadku stwierdzenia obecnosci w miejscu
realizacji przedsiewziecia inwazyjnych gatunkéw roslin dotyczg wytgcznie inwazyjnych gatunkéw
obcych innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria
uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8 oraz
art. 29 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589, z pdzn. zm.),
bowiem postepowanie z nimi jest regulowane przez przepisy tej ustawy i w postepowaniach
odrebnych od postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Nad
pracami zwigzanymi z usuwaniem inwazyjnych gatunkdéw obcych bedzie czuwat nadzér botaniczny,
aby przypadkowo nie rozprzestrzeniac¢ ich w analizowanym obszarze.

W przypadku natomiast gdy na terenie zamierzenia zidentyfikowane zostang stanowiska inwazyjnych
gatunkoéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii czy inwazyjnych gatunkdw obcych, ktdre prawdopodobnie spetniajg kryteria
uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, nalezy ten fakt niezwtocznie zgtosi¢ organowi
wtasciwemu ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci tego IGO w Srodowisku, zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o gatunkach obcych.

Realizacja inwestycji wigzac sie bedzie z wycinkg ok. 1277 sztuk drzew, ok. 2,1 ha grup drzew oraz 0,8
ha krzewoéw. Otoczenie inwestycji stanowig m.in. tereny gesto zadrzewione. Najczesciej gatunkami
reprezentowanymi sg topola osika (Populus tremula), inwazyjna robinia akacjowa (Robinia
pseudoacacia), a takze brzoza brodawkowata (Betula pendula) czy wierzba krucha (Salix x fragilis).
Wycinka drzew wynika gtdwnie z koniecznosci kolizji drzew z przebudowywang infrastruktura.
Ponadto wycinka bedzie obejmowac¢ drzewa, ktdre zagrazajg bezpieczerstwu ruchu kolejowego. W
ocenie tut. organu, zaktadana skala usuniecia roslinnosci (w tym drzewiastej), przy uwzglednieniu
pozostatej powierzchni lesnej nie przewidzianej do wycinki, nie wptynie znaczgco negatywnie na
Srodowisko przyrodnicze w rejonie inwestycji, ani nie spowoduje istotnej zmiany waloréw
krajobrazowych w rejonie przedsiewziecia.
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Etap realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wigzac sie bedzie z ryzykiem uszkodzen systemu
korzeniowego oraz kory drzew i krzewdéw rosngcych w bezposrednim sgsiedztwie planowanych prac,
nie przewidzianych do wycinki. Z tego wzgledu szczegdlng uwage trzeba zwrdcié na zabezpieczenie
ww. drzew i krzewodw, ktdre rosng w bezposrednim sgsiedztwie pasa budowy. Zgodnie z art. 87a ust.
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, prace ziemne oraz inne prace wykonywane
recznie, z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub urzadzen technicznych, wykonywane w obrebie
korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrebie korzeni lub peddw krzewu, przeprowadza sie w sposéb
najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom. Natomiast w art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane wskazano, ze do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy nalezy
protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy

wraz ze znajdujgcymi sie na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i statymi
punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajgcymi ochronie elementami $Srodowiska przyrodniczego
i kulturowego. Ww. przepisy obligujg zatem zaréwno wykonawce robét, jak rowniez inwestora,

do zabezpieczenia drzew i krzewdw, w sposéb gwarantujacy ich skuteczng ochrone przed
zniszczeniem oraz by drzewa i krzewy przetrwaty inwestycje w niepogorszonej kondycji. Oznacza to, ze
drzewa po zakonczonej inwestycji nie tylko majg zachowac zywotnos¢, ale rdwniez nie mogg miec
widocznych objawéw ostabienia kondycji. Dlatego tez nalezy chronié cate drzewo, ze szczegdlnym
naciskiem na ochrone systemu korzeniowego, ktdry jest kluczowy dla zachowania jego zywotnosci.
Specyfika rozwoju systemu korzeniowego oznacza, ze nawet ptytkie liniowe uszkodzenie moze
spowodowac odciecie korzeni i zniszczenie drzewa, dlatego juz na etapie planowania inwestycji
konieczne jest ustalenie strefy ochronnej. Szczegétowe zasady ochrony drzew nieprzeznaczonych do
wycinki, uwzgledniajgce powyzsze wymagania zostaty zatem okreslone w pkt. 1.2.8 sentencji decyzji.
Ponadto w pkt. 1.2.5 sentencji decyzji, w celu ochrony roslinnosci nie przewidzianej do wycinki
nakazano, aby zaplecza budowy lokalizowa¢ w pierwszej kolejnosci na terenie kolejowym lub w
obrebie terenéw przeksztatconych antropogenicznie. Jednoczesnie umiejscawianie zapleczy budowy
wymaga uwzglednienia ich usytuowania poza zasiegiem rzutu pionowego koron drzew
nieprzeznaczonych do wycinki i co najmniej w odlegtosci 2 m na zewnatrz od tego zasiegu oraz poza
bezposrednim sgsiedztwem terendw zielonych i zadrzewionych. W ww. pracach obowigzkowa bedzie
ponadto obecnos¢ dendrologa z nadzoru przyrodniczego, co postuzy maksymalnemu ograniczeniu
negatywnego oddziatywania inwestycji na roslinnos¢, ktdrej usuniecie nie jest bezwzglednie
konieczne dla zrealizowania przedsiewziecia. W raporcie zapewniono, ze na etapie realizacji
przedsiewziecia wdrozony nadzér przyrodniczy, zapewni szybkie podjecie stosownych dziatan
minimalizujacych ewentualne negatywne oddziatywania zwigzane z etapem budowy, w tym réwniez
na formy ochrony przyrody. Réwnoczesnie okreslono przyblizong lokalizacje wytaczen/wykluczen
lokalizacji baz materiatowo-sprzetowych w tabeli nr 2.

Majac na uwadze koniecznos¢ ochrony wod powierzchniowych kolidujgcych z projektowang
inwestycjg, w decyzji wprowadzono warunek (1.2.1.) by w trakcie realizacji przedsiewziecia
wyeliminowa¢ wprowadzanie do koryta rzeki Pnidwka, cieku Doptyw z Pyskowic i rowdéw
melioracyjnych ciezkiego sprzetu budowlanego. Jako ze cieki wraz z ich otuling biologiczng stanowig
z zasady cenng ostoje bioréznorodnosci, korytarze migracji oraz siedlisko wystepowania roslin i
zwierzat zwigzanych z wodami, prace w ich sgsiedztwie powinny by¢ prowadzone ze szczegdlng
ostroznoscig. Ponadto kierujac sie zasadg przezornosci natozono na Inwestora obowigzek
prowadzenia prac konserwacyjnych przy moscie na cieku Pnidwka w km 0+434 LK198 (pkt. I.2.2
sentencji decyzji) w sposdb zabezpieczajacy przed zanieczyszczeniem waod ptyngcych. Jednoczesnie
nie dopuszcza sie ingerencji oraz wprowadzania ciezkiego sprzetu w koryto cieku.
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Wody opadowe i roztopowe pochodzgce z obszaru niniejszej inwestycji odprowadzane bedg do
istniejgcych odbiornikéw tj. przebudowywanych rowdéw melioracyjnych, cieku Pniowskiego i cieku
Doptyw z Pyskowic. W wyniku realizacji przedsiewziecia warunki morfologiczne nie zostang
pogorszone. Oddziatywanie to bedzie krétkotrwate i ograniczone bedzie do miejsca prowadzonych
prac i nie doprowadzi do statego zubozenia wartosci ekosysteméw wodnych. Zastosowane
rozwigzania projektowe uwzgledniajg zachowanie dynamiki przeptywdéw w przekraczanych ciekach
oraz rowach melioracyjnych. Prace budowlane bedg prowadzone przy wykorzystaniu sprawnego
technicznie sprzetu, a zaplecza budowy rozmieszczone poza korytami i doling ciekéw. Dodatkowo na
placu budowy obecny ma by¢ réwniez nadzér przyrodniczy, ktéry dysponujgc wiedzg o aktualnych
warunkach terenowych bedzie oceniat zagrozenie i decydowat o wyfaczeniu dodatkowych cennych
przyrodniczo terendw, z mozliwosci lokalizacji zapleczy budowy (pkt I.2.5 sentencji decyzji), celem ich
zabezpieczenia przed zniszczeniem czy zanieczyszczeniem. Zakres wykonywanych prac pozostanie bez
wplywu na: temperature wody, warunki tlenowe, zanieczyszczenia organiczne oraz zasolenie,
zakwaszenie i stezenie substancji biogennych. Dlatego nie przewiduje sie pogorszenia stanu
elementéw fizykochemicznych ciekdw oraz rowdw melioracyjnych. W czasie prowadzonych prac moze
wystgpic jedynie czasowa zmiana parametréw fizyko - chemicznych wad ciekéw i rowdéw
melioracyjnych, w zakresie zawiesiny ogdlnej (zamulenie koryta). Bedzie to jednak oddziatywanie
czasowe, ktére po zakoriczeniu robét catkowicie zaniknie. Prace prowadzone w fazie budowy nie beda
zwigzane z wprowadzaniem substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego wchodzacych
w sktad grupy wskaznikéw chemicznych, dlatego nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na
stan chemiczny ciekéw i rowdw melioracyjnych.

Na potrzeby dojazdu do miejsc prowadzonych robét budowlanych wykorzystane bedg w miare
mozliwosci istniejgce drogi. Niemniej zamierzenie bedzie wymagato przeksztatcenia powierzchni

w obrebie terenu realizacji inwestycji. W dokumentacji dokonano analizy uwarunkowan terenowych
oraz zasadnosci wytgczenia okreslonych miejsc z mozliwosci lokalizacji baz materiatowo-sprzetowych.
Tut. organ analizujac powyzsze, majac na wzgledzie ochrone drzew (minimalizujgc m.in. ryzyko
uszkodzenia lub zniszczenia zieleni), ciekdw wodnych i ich dolin (w szczegdlnosci ograniczajac ryzyko
zanieczyszczenia wéd oraz zasypywania ich brzegéw i miejsc umozliwiajgcych migracje zwierzat) oraz
zminimalizowanie oddziatywania inwestycji na wskazane przez nadzér przyrodniczy siedliska, wskazat
tereny dopuszczone do wyznaczania zapleczy budowy (pkt. 1.2.5).

Ponadto, z uwagi na wystepowanie w obrebie inwestycji terendw cennych przyrodniczo, w pkt 1.2.5
decyzji - tabela nr 2 wyszczegélniono obszary wykluczone z mozliwosci lokalizacji placéw
manewrowych, dojazdéw i drég dojazdowych (tymczasowych i statych na terenach prowadzonych
prac), a w pkt. 1.2.6 — tabeli nr 3 wskazano odcinki zawezonych paséw budowlanych. Przyjete
zatozenia dotyczace lokalizacji zaplecza budowy czy tez zawezenia pasa budowy do niezbednego
minimum w sgsiedztwie terendw cennych przyrodniczo, stwarza mozliwos¢ skutecznego
zabezpieczenia Srodowiska przyrodniczego i jego ochrony w momencie realizacji prac.
Doszczegdtowienie lokalizacji terendw wykluczonych pod zaplecze budowy, drég dojazdowych,
placow manewrowych czy tez odcinkéw zawezonych paséw budowlanych, bedzie mozliwe na etapie
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko.

Ze wzgledu na zakres prowadzonych prac i uwarunkowania przyrodnicze terenu inwestycji w decyzji
okreslono zasady zapewnienia nadzoru przyrodniczego w trakcie jej realizacji prowadzonego przez
specjalistow: botanika, dendrologa, entomologa, ornitologa, herpetologa, ichtiologa, teriologia,
chiropterologa. W pkt 1.2.21 sentencji decyzji okreslono rowniez zakres obowigzkéw i ramy czasowe
prowadzenia poszczegdlnych nadzoréw. Obowigzkiem nadzoru przyrodniczego bedzie, m.in.
zabezpieczenie terenu budowy, jezeli warunki siedliskowe ulegng zmianie, np. pojawig sie nowe
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zastoiska wody czy na terenie budowy stwierdzone zostang ptazy. Zadaniem nadzoru przyrodniczego
bedzie réwniez wskazanie koniecznosci zastosowania zabezpieczen, kierujac sie aktualnymi
uwarunkowaniami terenowymi oraz rzeczywistym, stwierdzonymi w danym sezonie wystepowaniem
migracji ptazéw. W decyzji okreslone zostaty réwniez parametry jakie powinny mie¢ wygrodzenia
herpetologiczne, aby skutecznie spetniaty one swoja role. W przypadku wszystkich wygrodzen
szczegblng uwage zwracac nalezy na to, ze aby gwarantowaty skuteczng ochrone matych zwierzat,
muszg by¢ szczelne, stabilne, z trwatym naciggiem, aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktére obniza ich
efektywnosc. Niezbedne sg regularne kontrole ogrodzen i w razie stwierdzenia ich wad —
natychmiastowe naprawy. Poniewaz zawsze istnieje ryzyko, ze pomimo podjetych srodkéw
ostroznosci czes¢ zwierzat przedostanie sie na teren realizacji przedsiewziecia, natozono jednoczes$nie
obowigzek regularnych kontroli terenu budowy przez nadzér herpetologiczny i teriologiczny, ze
szczegblnym uwzglednieniem miejsc moggcych stanowi¢ putapki dla ptazéw i innych matych zwierzat,
takich jak wykopy, zagtebienia wypetnione woda, zastoiska i zalewiska, koleiny czy rowy. W przypadku
stwierdzenia obecnosci zwierzat, zostang one przeniesione do odpowiedniego dla danego gatunku
siedliska poza zasiegiem oddziatywania inwestycji. Kontrola placu budowy pod katem zasiedlenia
przed ptazy bedzie dokonywana réwniez przed zdjeciem warstwy humusu, niwelacjg terenu,
likwidacjg rowow i ewentualnych zastoisk wodnych, jezeli takie powstang na terenie inwestycji.
Zastosowane dziatania pozwolg na zminimalizowanie ryzyka nieumyslnego zabijania ptazéw oraz
innych matych zwierzat podczas prowadzenia robot budowlanych.

Ze wzgledu na skale wycinki nadzoér eksperta z dziedziny botaniki bedzie konieczny, m.in. podczas
wykonywania prac zwigzanych z zabezpieczeniem drzew nieprzeznaczonych do wycinki. Botanik
odpowiedzialny bedzie takze za identyfikacje i podejmowanie dziatart majgcych na celu
uniemozliwienie rozprzestrzeniania sie roslin gatunkow obcych i inwazyjnych. Powotanie nadzoru
przyrodniczego ma rowniez na celu zapewnienie skutecznej ochrony grup zwierzat najbardziej
narazonych na zwiekszong $miertelnosé podczas realizacji przedsiewziecia: ptazéw, ze wzgledu na
szeroki zakres planowanych prac ziemnych oraz ptakdw i nietoperzy, ze wzgledu na zaplanowang
wycinke zieleni, a takze remont obiektow inzynieryjnych (mogacych stanowic potencjalne schronienie
nietoperzy).

W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie do
wskazan wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia, ale
rowniez zapewnienie by wszystkie prace prowadzone byly z poszanowaniem ochrony gatunkowe;j.
Prowadzenie prac pod nadzorem przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na wystepujaca na
tym terenie faune do minimum.

Podkresla sie, ze Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepisdw dotyczacych ochrony
gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac budowlanych wymagata bedzie
zniszczenia siedlisk gatunkéw zwierzat (miejsc ich rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji i
zerowania) objetych ochrong, chwytania okazéw zwierzat objetych ochrong czy tez przemieszczania
ich z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca, winno sie wstrzymacé prace do czasu uzyskania
stosownego zezwolenia — tj. decyzji wynikajgcej z art. 56 ust. 2, pkt 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie nieistniejgcej juz linii kolejowej. Inwestycja
przebiega w bezposrednim sgsiedztwie terendw zadrzewionych, pol uprawnych oraz terendéw
zurbanizowanych. Biorgc pod uwage, iz planowane przedsiewziecie dotyczy istniejgce;j linii kolejowe;j
nie przewiduje sie rowniez negatywnego oddziatywania na lokalny krajobraz czy krajobraz kulturowy.
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Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie zrédtem oddziatywania na klimat akustyczny terenéw
sgsiadujacych, w tym podlegajgcych ochronie akustycznej. Oddziatywanie to bedzie miato miejsce
zardowno na etapie prowadzenia prac realizacyjnych, jak i na etapie eksploatacji. Podczas fazy budowy
oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie zalezato przede wszystkim od organizacji robét na czas
budowy. W trakcie realizacji przedsiewziecia beda wystepowaty ucigzliwosci zwigzane z emisjg hatasu
przez pojazdy i urzadzenia budowlane. Praktycznie nie ma mozliwosci zastosowania zabezpieczen,
ktdre catkowicie ograniczg negatywne oddziatywanie w fazie budowy, a odpowiednia organizacja prac
oraz zastosowanie nowych maszyn z niskim poziomem dzwieku pozwoli na ograniczenie
oddziatywania akustycznego.

W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej, tut. organ wskazat lokalizacje miejsc wytgczonych z
mozliwosci prowadzenia prac budowlanych w porze nocy oraz w dniach ustawowo wolnych od pracy
— pkt 1.2.4 sentencji decyzji. S to tereny podlegajgce ochronie akustycznej zlokalizowane w odlegtosci
mniejszej niz 100 m od terenu realizacji prac, a wiec takie, gdzie oddziatywanie akustyczne
pochodzace od prac budowlanych moze by¢ najbardziej ucigzliwe. Dodatkowo w warunku tym
dopuszczono mozliwo$¢ prowadzenia prac w porze nocnej w poblizu terenéw chronionych
akustycznie, ale wytgcznie w przypadkach, kiedy niezbedne jest zachowanie ciggtosci technologicznej
co uniemozliwia ich przerwanie na czas trwania pory nocy. Gtéwnym kryterium w tym przypadku jest
uzasadnienie technologiczne dla koniecznosci prowadzenia prac budowlanych w sgsiedztwie terenéw
chronionych w porze nocnej. Katalog rodzaju prac nie jest zamkniety, a w tresci ww. warunku jedynie
jako przyktad wskazano betonowanie.

Ponadto w ROS zaproponowano takie rozwigzania ograniczajgce uciazliwo$¢ akustyczna podczas
prowadzenia prac budowlanych jak: lokalizowanie zapleczy budowy poza terenami zabudowy
mieszkaniowej (pkt 1.2.5 sentencji decyzji) stosowanie sprawnych technicznie maszyn i pojazdow,
organizacja pracy umozliwiajgca maksymalne ograniczenie czasu budowy, ograniczenie ilosci
przejazdéw pojazdow ciezkich oraz maszyn w sasiedztwie budynkéw mieszkalnych. W ocenie tut.
organu rozwigzania te wptyng na ograniczenie ucigzliwosci akustycznych wystepujgcych podczas
prowadzenia prac budowlanych.

Planowana inwestycja przebiega w sgsiedztwie terendw mieszkaniowo — ustugowych, terenéw
zabudowy zagrodowej, terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych. Kwalifikacji terendéw podlegajgcych ochronie akustycznej dokonano na podstawie
obowigzujgcych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w oparciu o faktycznie
zagospodarowanie zgodnie z art. 115 Prawa ochrony srodowiska oraz wyznaczonych na postawie art.
114 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska. Zgodnie Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 2014 r., poz.
112), dopuszczalne poziomy hatasu od linii kolejowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wynoszg dla pory dnia LAeqD 61 dB i pory nocy LAegN 56 dB, dla terenéw o funkcji mieszkaniowo-
ustugowej, zagrodowej wynoszg dla pory dnia LAeqD 65 dB i pory nocy LAeqN 56 dB. Natomiast dla
terendw o funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej w porze dnia dopuszczalne poziomy hatasu wynoszg
LAegD 65 dB. Dla ww. terenéw dopuszczalny poziomu hatasu dla pory nocy nie obowigzuje.
Natomiast na terenach zamknietych, przeznaczonych do dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania i
magazynowania, na ktérych znajduje sie zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy pomocy spotecznej
lub budynki zwigzane ze statym albo czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, ochrona przed hatasem
polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajgcych wtasciwe warunki akustyczne w
budynkach.
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Zrédtami bezposredniej emisji hatasu bedzie ruch pociggdéw poruszajacych sie projektowanej linii
kolejowej oraz linii dowigzujgcych sie do przedmiotowej linii. W obliczeniach rozprzestrzeniania
hatasu jako parametry linii kolejowej uwzgledniono miedzy innymi: natezenie ruchu pociggéw
pasazerskich oraz towarowych, predkos¢ poruszania sie pociggéw.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze przewidywane natezenie ruchu na linii kolejowej 198
Pyskowice — Pyskowice Miasto wyniesie ok. 74 pociggdw pasazerskich w porze dnia i 12 pasazerskich
w porze nocy. Dla odbudowywanej linii kolejowej nr 198 nie przewiduje sie prowadzenia ruchu
towarowego. Do oceny oddziatywania akustycznego wzieto pod uwage takze ruch pociggdéw po linii
kolejowej nr 132 Pyskowice PKA — Paczyna w natezeniu: 31 pociggdw pasazerskich w porze dniai 8 w
porze nocy oraz 20 pociggéw towarowych w porze dnia i 11 w porze nocy. Przeprowadzona analiza
akustyczna nie wykazata przekroczen dopuszczalnych poziomdw hatasu na granicy najblizszych
terendw chronionych akustycznie. Niemniej jednak majac na uwadze, ze w kilku punktach
receptorowych na granicy terenéw chronionych akustycznie obliczone wartosci hatasu zblizajg sie do
wartosci dopuszczalnych:

pkt receptorowy nr 100: 54,9 dB przy dopuszczalnych 56 dB,
pkt receptorowy nr 101: 55,2 dB, przy dopuszczalnych 56 dB,
pkt receptorowy nr 102: 55,5 dB, przy dopuszczalnych 56 dB,

a takze majac na uwadze niewielkie oddalenie od projektowanej LK198 punktéw receptorowych
znajdujacych sie na granicach terenéw faktycznie zagospodarowanych tj:

pkt receptorowy nr 103: 29 m,
pkt receptorowy nr 104: 50 m,
pkt receptorowy nr 105: 25 m

w pkt IV sentencji decyzji natozono na Inwestora obowigzek wykonania analizy porealizacyjne;j.
Obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej wskazat réwniez Slgski Paristwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w opinii z 27 pazdziernika 2025 r., zn.: NS-NZ.9022.28.8.2025. Sami autorzy ROS w
jego tresci takze wskazywali na zasadnos$¢ wykonania ww. analizy.

Analiza porealizacyjna powinna zosta¢ przeprowadzona w zakresie oddziatywania akustycznego, a
pomiary powinny zostaé¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — obecnie rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagar w zakresie prowadzenia pomiaréw
poziomdw substancji lub energii w srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig
tramwajowg, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r., Nr 140, poz. 824).

Punkty oceny powinny zostac tak dobrane, aby materiat uzyskany z analizy porealizacyjnej mozna byto
porownac z materiatem dowodowym przedtozonym na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Pomiary te powinny zostac zrealizowane na terenach objetych ochrong
akustyczng, ktdre zostaty faktycznie zagospodarowane m.in. w lokalizacjach okreslonych w Tabeli nr 4.

Celem przeprowadzenia analizy porealizacyjnej jest okreslenie rzeczywistego wptywu funkcjonujacej
linii kolejowej na tereny podlegajgce ochronie akustycznej zlokalizowane w jej otoczeniu.

Do oceny skumulowanego oddziatywania akustycznego przedsiewziecia dodano oddziatywanie
akustyczne drogi krajowej nr 94 kolidujgcej z projektowang linig kolejowg w km 1+182, a takze drogi
wojewddzkiej nr 901 w km 2+619. Dowodzg one, ze gtdwnym Zrédtem oddziatywania akustycznego s3
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ww. drogi, a odbudowana linia kolejowa nr 198 nie bedzie znaczgcym Zrédtem hatasu w stosunku do
nich. Przeprowadzona analiza skumulowanego oddziatywania akustycznego takze nie wykazata
przekroczen na najblizszych terenach chronionych akustycznie.

Eksploatacja linii kolejowych z uwagi na charakter przenoszonych obcigzen przez poruszajace sie
pojazdy szynowe, stanowi zrddto drgan. Intensywnos¢ drgan uzalezniona jest od parametrow
eksploatacyjnych linii, konstrukcji nawierzchni oraz cech wytrzymatosciowych i odksztatceniowych
podtorza. Drgania wywotane ruchem kolejowym podczas normalnej eksploatacji zalezg przede
wszystkim od sity wzbudzajgcej na styku obreczy kota z nawierzchnig szynowga. Powstajgce w tym
procesie sity mogg by¢ przyczyng wzbudzania drgan gruntu, przenoszacych sie nastepnie

na fundamenty i na konstrukcje budynku. Amplituda przyspieszenia drgan od zrddta zalezna jest od
masy i predkosci pojazddw jak rdwniez od rodzaju i stanu torowiska. Istotny wptyw na generowanie
drgan szynowych majg nieréwnomiernosci nawierzchni szyny, ale przede wszystkim stopien tzw.
falistego zuzycia szyn. Realizacja przedmiotowej inwestycji doprowadzi do poprawy parametréw
przejazdowych, a tym samym spowoduje ograniczenie negatywnego oddziatywania drgan od linii
kolejowe;.

Zgodnie z zapisami normy PN-B-02170 Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na
budynki mozna poming¢ obcigzenie budynku wywotane drganiami przekazywanymi przez podtoze,
jezeli budynek znajduje sie w odlegtosci 25 m od osi linii kolejowej. Ochrona przed drganiami od
planowanej inwestycji opiera¢ sie bedzie na starannym wykonaniu podtorza o prawidtowe;j
konstrukcji i utwardzeniu podbudowy podczas modernizacji. Na terenie objetym przedsiewzieciem
znajduja sie 2 obiekty objete ochrong konserwatorska:

dworzec kolejowy stacji Pyskowice, przy ul. Wolnosci 16, kod: PL.1.9.ZIPOZ.NID_E_24 BK.315705,
budynek strazy pozarnej, ob. garaz, datowany na 1920r., kod: PL.1.9.ZIPOZ.NID_E_24 BK.315676.

Zakres prac w rejonie stacji Pyskowice w ciggu linii kolejowej nr 132 bedzie ograniczony jedynie do
branzy teletechnicznej i systemu sterowania ruchem. Prace w zaden sposdb nie bedg zagrazaty ani
ingerowaty w zabytki objete terenem przedsiewziecia, dlatego nalezy wykluczy¢ mozliwos¢
wystapienia oddziatywania na nie. Jednoczesnie podkresla sie, ze wszelkie prace budowlane musza
uwzgledniaé ochrone doébr kultury, a prowadzenie robét budowlanych oraz podejmowanie innych
dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia lub zmiany wygladu zabytku wymagajg przed
rozpoczeciem jakichkolwiek prac ziemnych wystgpienia do wtasciwego miejscowo wojewddzkiego
konserwatora zabytkow. Kwestie te sg regulowane m. in. przez przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1292). Zgodnie z ww. ustawa
prowadzenie prac budowalnych przy zabytku wpisanym do rejestru, wykonywanie robot budowlanych
w otoczeniu zabytku czy prowadzenie robdt archeologicznych wymaga uzyskania przez inwestora
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.

Eksploatacja planowanej linii kolejowej nie bedzie Zzrédtem znaczacej emisji zanieczyszczen do
powietrza. Zaktada sie elektryfikacje taboru kolejowego, ktory nie bedzie zrédtem emisji
zanieczyszczen do powietrza. Tarcie két lokomotyw i wagondw o szyny oraz Scieranie sie wstawek
hamulcowych i oktadek hamulcdw tarczowych i zuzywania sie elementéw sktadu pociggéw bedzie
zrédtem niewielkiej emisji pytdw do powietrza. Nie bedzie to jednak oddziatywanie znaczace w
kontekscie jakosci powietrza w rejonie planowanego przedsiewziecia.

Jak wynika z art. 82 ust. 2 ustawy oos, wiasciwy organ stwierdza koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
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ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, oraz pozwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4b,
biorgc pod uwage w szczegdlnosci nastepujgce okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajgco ocenic jego oddziatywania na srodowisko lub wymagajg
uszczegdtowienia,

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych sie na
obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

3) istnieje mozliwos¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkdw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych
objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego, tut. organ stwierdzit, ze posiadane informacje
dotyczace zakresu planowanego przedsiewziecia sg wystarczajgce i nie wymagajg uszczegdtowienia
(pkt Il decyzji).

Z uwagi na fakt, ze oddziatywania ograniczajg sie do bliskiego sasiedztwa linii kolejowe] oraz
oddalenie od granicy panstwa (ok. 51 km w najblizszym punkcie) nie stwierdza sie znaczgcego
oddziatywania transgranicznego i wobec powyzszego nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzania
postepowania transgranicznego (pkt V decyzji).

Wypetniajgc obowigzek wynikajacy z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy oos tut. organ
obwieszczeniem z 25 czerwca 2026 r. zn.: W00S.420.20.2024.MP.32, podat do publicznej wiadomosci
informacje o: przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie wtasciwym do
wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien, mozliwosciach
zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do
wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw ze
wskazaniem 30-dniowego terminu (od 29 czerwca 2026 r. do 28 lipca 2026 r.), oraz o organie
wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Ww. obwieszczenie zostato przekazane do Urzedu Miasta w Toszku i w Pyskowicach, a takze
zamieszczone na tablicy ogtoszer i w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Katowicach na zasadach
okreslonych w art. 33 a) ustawy 00s.

W ramach ww. udziatu spoteczenstwa wptyneto do tut. organu pismo z 28 lipca 2026 r. osoby
zainteresowanej, w ktérym przedstawiono uwagi do ROS. Ww. pismo zostato przekazane do
petnomocnika Inwestora celem odniesienia sie do poruszanych kwestii. Odpowiedz na powyisze
zostata przekazana przy pismie z 24 sierpnia 2026 .

Ponizej przedstawiono stanowisko tut. organu odnosnie do wniesionych w trakcie postepowania
uwag:

ROS nie zawiera wystarczajacej analizy wptywu planowanej odbudowy linii kolejowej nr 198 na
krajobraz priorytetowy nr 575 , Ptawniowice”, wyznaczony w Audycie Krajobrazowym Wojewddztwa
Slaskiego.

Odnoszac sie do ww. uwagi nalezy wskazac, ze szczegdétowa analiza stanu i uwarunkowan
krajobrazowych obszaru zostata przedstawiona w Rozdziatach 6.10 i 6.11 ROS, a takze w Zataczniku nr

40



5 do ROS — ,,Mapa uwarunkowan kulturowych”. Analizg objeto m.in. morfologie terenu, strukture jego
pokrycia oraz powigzania widokowe z obszarami o szczegdlnych wartosciach historycznych i
kulturowych.

W celu ograniczenia oddziatywan wizualnych przewidziano m.in. zakaz lokalizacji zapleczy budowy w
miejscach eksponowanych widokowo. Ponadto, w pkt 1.2.5 i 1.2.6 sentencji niniejszej decyzji wskazano
obszary wytgczone z mozliwosci lokalizacji placow manewrowych, drég i dojazdéw oraz odcinki, na
ktorych nalezy ograniczy¢ szerokos¢ pasa budowy. Planowane rozwigzania uwzgledniajg kierunki
ochrony okreslone w Audycie Krajobrazowym z 2025 r. dla krajobrazu priorytetowego nr 575
,Ptawniowice”. Przedsiewziecie polega na odtworzeniu historycznego przebiegu linii kolejowej, w
zwigzku z czym inwestycja nie bedzie stanowi¢ catkowicie nowej funkcji przestrzennej. Nie przewiduje
rowniez realizacji wielkogabarytowych obiektéw kubaturowych, ktére mogtyby w sposéb trwaty
zmieni¢ charakter rolniczo-osadniczego krajobrazu. Istotne znaczenie ma takze prowadzenie znacznej
czesci trasy w wykopie, co ogranicza ekspozycje infrastruktury. Na ocene oddziatywania na krajobraz
wplywa réwniez istniejgce zagospodarowanie terenu. Bezposrednio pomiedzy planowang linig nr
198, a zespotem patacowo-parkowym w Ptawniowicach znajduje sie czynna, dwutorowa i
zelektryfikowana linia kolejowa nr 132 wraz z towarzyszacg infrastrukturg. Stanowi ona istniejgcy
element krajobrazu oraz czesciowg bariere optyczng. Infrastruktura projektowana w ramach
odbudowy linii nr 198 bedzie zatem funkcjonowac w istniejgcym korytarzu transportowym, a nie jako
catkowicie nowa, niezalezna dominanta krajobrazowa. Uwzgledniono réwniez cele Audytu
Krajobrazowego dotyczace zachowania naturalnego i biologicznie czynnego charakteru dolin
rzecznych oraz ciggtosci przyrodniczej. W odniesieniu do rowu R-PB i cieku Pniéwka przewidziano
rozwigzania ograniczajgce ingerencje w krajobraz, w tym ztagodzenie skarp i zastosowanie naturalne;j
pokrywy roslinnej. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego zidentyfikowane obiekty zabytkowe
zostaty objete analizg oddziatywan, a dla nich przewidziano srodki ochronne. W szczegdlnosci dla
obiektéw znajdujacych sie w rejonie stacji Pyskowice zastosowane zostang wymagania techniczne
ograniczajgce mozliwos¢ wystgpienia oddziatywan dynamicznych. W przypadku zabytkowe]j nastawni
Pyskowice ,,Pk” zakres prac nie obejmuje ingerencji w konstrukcje ani elewacje budynku, natomiast
w przypadku zabytkowego mostu nad Dramg nie przewiduje sie prac konstrukcyjnych ani
hydrotechnicznych. Prace przy zabytkowym moscie na Pnidéwce ograniczg sie do robdt remontowo-
konserwatorskich, bez zmiany jego gabarytéw i $wiatta hydraulicznego. Dodatkowo, w strefach
ochrony archeologicznej gtebokie wykopy bedg prowadzone pod statym nadzorem archeologicznym,
a w przypadku ujawnienia obiektu moggcego posiadac warto$¢ zabytkowa prace zostang wstrzymane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W celu ograniczenia oddziatywan wizualnych w dokumentacji
okreslono réwniez dodatkowe wytyczne projektowe. Obejmujg one m.in. zastosowanie lekkich
konstrukcji wsporczych sieci trakcyjnej oraz wykonanie rowéw z wykorzystaniem humusu i naturalnej
roslinnosci, co ma ograniczy¢ kontrast projektowanej infrastruktury z otoczeniem.

Majgc powyzsze na uwadze, tut. organ stwierdza, ze wptyw przedsiewziecia na krajobraz priorytetowy
nr 575 ,Ptawniowice” oraz zwigzane z nim wartosci kulturowe zostat uwzgledniony w
przeprowadzonych analizach i rozwigzaniach projektowych. Charakter inwestycji, jej lokalizacja w
historycznym przebiegu linii kolejowej, brak zabudowy wielkokubaturowej, prowadzenie czesci trasy
w wykopie oraz zastosowanie srodkdw minimalizujgcych ograniczajg potencjalne oddziatywanie na
walory krajobrazowe. W ocenie tut. organu realizacja przedsiewziecia, przy zachowaniu okreslonych
w decyzji warunkow, nie bedzie skutkowata istotnym i trwatym przeksztatceniem waloréw
krajobrazowych krajobrazu priorytetowego nr 575 ani naruszeniem celéw jego ochrony okreslonych
w Audycie Krajobrazowym.
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Analiza skutkéw wycinki drzew i zadrzewien, zakres i adekwatno$¢ kompensacji przyrodniczej, dobér
gatunkow oraz lokalizacja nasadzen kompensacyjnych.

Odnoszac sie do ww. uwag (ze wzgledu na podobieristwo tematyczne — potraktowano je facznie),
nalezy wskaza¢, ze zagadnienie usuniecia zieleni, w tym skutkéw planowanej wycinki drzew i
zadrzewien, a takze zakresu i sposobu wykonania kompensacji przyrodniczej, zostato szczegdétowo
przeanalizowane w zgromadzonej dokumentacji oraz uwzglednione w warunkach okreslonych w
niniejszej decyzji.

Podstawe identyfikacji zasobéw dendrologicznych stanowi Zatacznik nr 15 do Aneksu nr 1 do ROS —
szczeg6towy operat dendrologiczny, sporzadzony przez uprawnionych specjalistow. Zakres
przestrzenny planowanej wycinki, tereny przewidziane do wymiany gruntu oraz lokalizacje drzew
dziuplastych i okazéw o cechach starodrzewu przedstawiono w Zatgczniku nr 16 do Aneksu nr 1 do
ROS — ,Wycinka i wymiana gruntu w obszarze przedsiewziecia”. Przyczyny usuniecia zieleni zostaty
natomiast przedstawione w Rozdziale 5.1 ROS oraz na stronie 18 Aneksu nr 1 do ROS.

Z dokumentacji wynika, ze sposrdd 1277 drzew przewidzianych do usuniecia 1218 drzew, tj. okoto
95%, podlega usunieciu w zwigzku z koniecznoscig zachowania wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
i prawidtowe] eksploatacji infrastruktury kolejowej. Wymag ten wynika w szczegdlnosci z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym oraz z przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw
dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewdw (...) w sgsiedztwie linii kolejowej. Pozostate 59 drzew,
stanowigce okoto 5% drzew przewidzianych do usuniecia, koliduje bezposrednio z rozwigzaniami
projektowymi, w szczegdlnosci z budowg chodnikéw i dojs¢ do perondw stacji Pyskowice Miasto.
Powyisze oznacza, ze zasadnicza cze$¢ planowanej wycinki nie wynika z dowolnego ksztattowania
zagospodarowania terenu, lecz z koniecznosci zapewnienia zgodnosci inwestycji z wymaganiami
dotyczacymi bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Jednoczesnie wskazane w dokumentacji liczby maja
charakter szacunkowy i mogg podlega¢ weryfikacji na dalszych etapach przygotowania
przedsiewziecia.

Nie znajduje réwniez potwierdzenia zarzut pominiecia w analizie wartosci przyrodniczej usuwanej
zieleni. Zgodnie z Rozdziatem 7.1 ROS, Tabelg 3.1 operatu dendrologicznego oraz informacjami
zawartymi na stronie 19 Aneksu nr 1 do ROS, przedmiotowy kompleks zieleni nie stanowi
pierwotnego, zwartego kompleksu lesnego o wyksztatconej strukturze wielopietrowej. W znacznej
czesci jest on wynikiem okoto 20-letniej sukcesji roslinnej na nieuzytkowanym podtorzu oraz w
wykopach dawnej linii kolejowej nr 198. W strukturze drzewostanu dominujg osobniki mtode i bardzo
miode oraz gatunki pionierskie, w szczegdlnosci topola osika, brzoza brodawkowata i wierzba krucha.
Znaczacy udziat ma réwniez robinia akacjowa — gatunek obcy geograficznie i o charakterze
inwazyjnym. Przeprowadzona w ROS waloryzacja wskazuje zatem na relatywnie niska warto$¢
przyrodniczg analizowanego kompleksu. Jednoczesnie w dokumentacji przeanalizowano potencjalne
skutki ekologiczne odstoniecia Sciany lasu i zwartych zadrzewien. Uwzgledniono w szczegélnosci
mozliwo$é zwiekszonego nastonecznienia, zmiane oddziatywania wiatru oraz zwiekszenie mozliwosci
wkraczania gatunkow obcych i inwazyjnych. Tym samym analiza nie ograniczata sie wytgcznie do
wskazania liczby drzew przeznaczonych do usuniecia, lecz obejmowata rowniez przewidywane
nastepstwa przyrodnicze tego dziatania.

W celu ograniczenia skutkdw usuniecia zieleni w niniejszej decyzji natozono obowigzek wykonania
nasadzen zastepczych oraz urzgdzenia zieleni, w tym w rejonie stacji Pyskowice Miasto. Zgodnie z pkt
1.2.11 sentencji decyzji przewidziano nasadzenie minimum 60 drzew. Jednoczes$nie, zgodnie z
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wymaganiami okre$lonymi w punkcie 5 Aneksu 2 do ROS, z programu kompensacji catkowicie
wytgczono gatunki obce i inwazyjne, w tym robinie akacjowa. Planowane nasadzenia beda
obejmowaty wytgcznie rodzime gatunki drzew, charakteryzujace sie wysoka wartoscig przyrodniczg i
odpowiadajgce potencjalnej roslinnosci naturalnej wiasciwej dla tego regionu. Wéréd rozpatrywanych
gatunkow znajdujg sie w szczegdlnosci dagb szyputkowy (Quercus robur), lipa drobnolistna (Tilia
cordata) oraz brzoza brodawkowata (Betula pendula). Do realizacji nasadzen zostanie wykorzystany
odpowiednio rozwiniety, zdrowy materiat szkétkarski, charakteryzujgcy sie obwodem pnia
wynoszgcym minimum 10—-12 cm, mierzonym na wysokosci 100 cm. Brak mozliwosci wykonania
nasadzen w stosunku 1:1 bezposrednio w granicach terenu kolejowego nie moze by¢ utozsamiany z
brakiem kompensacji przyrodniczej. Lokalizacja nowych drzew musi bowiem uwzgledniaé
ograniczenia wynikajace z przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa infrastruktury kolejowej, w tym
wymagane odlegtosci od toréw i pozostatych elementéw infrastruktury. Obowigzek zastosowania
rodzimych gatunkoéw roslin wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych.
Skutecznos¢ nasadzen zostata dodatkowo zabezpieczona poprzez natozenie w pkt 1.2.18.1 sentencji
decyzji obowigzku kontroli ich prawidtowego wykonania przez nadzér przyrodniczy — botaniczny.
Nasadzenia bedg rowniez objete obowigzkowa pielegnacja, a w przypadku ich obumarcia lub
nieprzyjecia sie przewidziano obowigzek ich wymiany. Za adekwatne dziatanie ograniczajgce skutki
usuniecia najcenniejszych elementéw drzewostanu nalezy uznaé rdwniez rozwigzanie przewidziane w
pkt 2b Aneksu 2 do ROS (str. 8), polegajace na pozostawieniu 25 ktéd pochodzacych z najcenniejszych
usuwanych drzew, w wieku powyzej 60 lat. Ktody te zostang pozostawione w odpowiednio
wyznaczonych i bezpiecznych miejscach w obrebie pasa kolejowego, gdzie bedg podlegaty
naturalnemu rozktadowi. Pozostawienie martwego drewna pozwoli na zachowanie potencjalnych nisz
ekologicznych i bazy pokarmowej dla organizmdéw zwigzanych z rozktadajacym sie drewnem, w tym
organizmow saproksylicznych. W celu zapewnienia wiasciwego wyboru materiatu oraz jego lokalizacji
w pkt 1.2.10 sentencji decyzji zobowigzano nadzér entomologiczny i dendrologiczny do wskazania
ktéd, ktdre nalezy pozostawic, oraz okreslenia ich rozmieszczenia. Dziatania te nalezy prowadzié

w uzgodnieniu z wtasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadcg terenu. Ponadto w ww. punkcie
sentencji decyzji natozono na Inwestora obowigzek przekazania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Katowicach danych dotyczacych doktadnej liczby i lokalizacji ktéd pozostawionych na
terenie leSnym do samoczynnego rozktadu. Obowigzek ten umozliwi weryfikacje faktycznej realizacji
dziatania oraz ocene warunkéw siedliskowych stworzonych dla organizmdéw zwigzanych z martwym
drewnem, w szczegdlnosci chronionych owaddéw saproksylicznych. Dodatkowym srodkiem
ograniczajgcym skutki realizacji przedsiewziecia jest sposéb gospodarowania warstwg humusowa.
Zgodnie z pkt 1.2.12 sentencji decyzji zdjety humus, zawierajgcy naturalny bank nasion rodzimych
gatunkow roslin, bedzie w mozliwie najwiekszym zakresie wykorzystywany lokalnie, w szczegdlnosci
do zadarniania skarp. Rozwigzanie to stuzy odtworzeniu lokalnej pokrywy roslinnej oraz ograniczeniu
ekspansji gatunkéw obcych i inwazyjnych. W celu ograniczenia ryzyka uszkodzenia drzew
pozostajgcych poza zakresem wycinki oraz ochrony ich systeméw korzeniowych w pkt 1.2.8.1 sentencji
decyzji okreslono obowigzek zabezpieczenia drzew ostonami wykonanymi z desek do wysokosci co
najmniej 2 m, z zastosowaniem podkfadu amortyzujgcego i bez uzycia gwozdzi. Ponadto, zgodnie z
pkt .2.5.1 sentencji decyzji, pod koronami drzew oraz w dodatkowym pasie o szerokosci co najmniej 2
m od rzutu korony wprowadzono bezwzgledny zakaz sktadowania materiatéow i postoju maszyn.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wskazania konkretnych nieruchomosci przeznaczonych pod
nasadzenia kompensacyjne, nalezy podkresli¢, ze tut. organ w niniejszej decyzji nie wskazuje
konkretnych dziatek, na ktérych nasadzenia miatyby by¢ wykonane. Nie oznacza to jednak braku
zapewnienia wykonania kompensacji. Majgc na wzgledzie konieczno$¢ niezwtocznego
wyeliminowania powstatej kolizji przestrzennej z innym przedsiewzieciem, a takze zapewnienia
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prawidtowej realizacji obowigzku kompensacji przyrodniczej, Inwestor pismem z dnia 6 sierpnia 2026
r., nr sprawy: 260806/1S/01, skierowat formalne wystgpienie do Urzedu Miejskiego w Pyskowicach.

W pismie zwrdcono sie o pilne rozstrzygniecie zaistniatej kolizji oraz ponowne wskazanie
alternatywnych nieruchomosci gminnych, ktére bytyby wolne od istniejgcych roszczen oraz
planowanych przedsiewzieé inwestycyjnych. Urzad Miejski w Pyskowicach udzielit odpowiedzi
pismem z dnia 11 sierpnia 2026 r., znak sprawy: GK.6131.5.032.2024 / GK-RD.KW.672.2026. Burmistrz
Miasta Pyskowice poinformowat, ze realizowana réwnolegle inwestycja pn. ,,Przebudowa i rozbudowa
ul. Piaskowej” nie obejmuje catej powierzchni dziatki ewidencyjnej nr 285/20. Do wskazanego pisma
Urzad Miejski w Pyskowicach dotgczyt fragment projektu drogowego dotyczgcego przedmiotowego
zadania. Na przekazanym materiale graficznym okreslono doktadny zakres planowanej inwestycji
drogowej oraz wskazano, w sposob eliminujacy kolizje przestrzenng, dostepny obszar przeznaczony
do realizacji nasadzen zastepczych zwigzanych z odbudowa linii kolejowej nr 198. Dzieki
wyodrebnieniu wskazanej strefy mozliwe jest jednoznaczne rozdzielenie zakresu nasadzen zwigzanych
z poszczegdlnymi przedsiewzieciami. Tym samym wykluczone zostaje ryzyko wykorzystania tych
samych drzew jako formy kompensacji przyrodniczej jednoczesnie dla dwdch réznych inwestycji.
Jednoczesnie ostateczna lokalizacja nasadzen powinna zosta¢ dobrana z uwzglednieniem wymagan
wynikajacych z przepisdw dotyczacych bezpieczeristwa infrastruktury kolejowej oraz warunkéw
terenowych i przyrodniczych.

Majac na uwadze powyzsze, tut. organ stwierdza, ze zarzut dotyczacy niewystarczajgcej analizy
skutkédw wycinki drzew i zadrzewien oraz nieadekwatnej kompensacji przyrodniczej, w tym zarzuty
dotyczace doboru gatunkéw i lokalizacji nasadzen, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale. Dokumentacja srodowiskowa obejmuje identyfikacje i waloryzacje zasobow
dendrologicznych, okreslenie przyczyn wycinki, analize jej potencjalnych skutkéw, a takze wskazanie
Srodkéw minimalizujgcych i kompensacyjnych. Przyjeto rowniez wymagania dotyczgce doboru
rodzimych gatunkéw drzew, jakosci materiatu szkotkarskiego, pielegnacji i uzupetniania nasadzen, a
takze dodatkowe dziatania kompensacyjne w postaci pozostawienia cze$ci martwego drewna i
wykorzystania warstwy humusowej. Zakres tych dziatan zostat dodatkowo zabezpieczony wigzgcymi
warunkami okre$lonymi w pkt 1.2.5.1,1.2.8.1, 1.2.10, 1.2.11, 1.2.12, 1.2.18.1 sentencji niniejszej decyzji.
W ocenie tut. organu przyjete rozwigzania zapewniajg odpowiednie ograniczenie oddziatywan
zwigzanych z usunieciem zieleni oraz zabezpieczenie wartosci przyrodniczych wystepujgcych w
obszarze realizacji przedsiewziecia.

Niewystarczajaca ocena oddziatywania przedsiewziecia na awifaune.

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej niewystarczajgcego rozpoznania i oceny oddziatywania
przedsiewziecia na awifaune, w tym zarzutu incydentalnego charakteru badan terenowych, tut. organ
wskazuje, ze zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Charakterystyka stanu srodowiska przyrodniczego, w tym sktad gatunkowy awifauny, ze szczegélnym
uwzglednieniem gatunkdow chronionych, dziuplakéw i gatunkéw migrujacych, a takze lokalizacja
stanowisk legowych i miejsc zerowania, zostata przedstawiona w Rozdziale 6.7.8 ROS (str. 149) oraz w
Tabelach 33 i 34. Rozmieszczenie stref legowych i miejsc zerowania przedstawiono réwniez na
Zataczniku nr 7 do ROS. Badania terenowe obejmowaty kluczowe okresy fenologiczne, tj. migracje
wiosenng, sezon legowy oraz migracje jesienng, a zatem nie miaty charakteru jednorazowej
obserwacji. Zakres przeprowadzonych badan nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem charakteru
przedsiewziecia, jego lokalizacji oraz potencjalnego zasiegu oddziatywania. Zgodnie z art. 66 ustawy
00$ dokumentacja powinna zapewniac rzetelng i reprezentatywng charakterystyke stanu srodowiska
oraz okresla¢ przewidywane oddziatywania przedsiewziecia. Wymagania te zostaty spetnione poprzez
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przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej oraz analiz specjalistycznych uwzglednionych w ROS i
dokumentacji uzupetniajacej. Brak jest podstaw do przyjecia, ze prawidtowa ocena oddziatywania
wymagata automatycznie prowadzenia wieloletnich badan terenowych. Tym bardziej, ze korytarz
dawnej linii kolejowej nr 198 pozostaje nieuzytkowany od okoto 20 lat i w tym czasie podlegat
intensywnym procesom sukcesji roslinnej, co uwzgledniono m.in. w Tabeli 3.1 Operatu
Dendrologicznego oraz w punkcie 2b Aneksu 2 do ROS. Przedtozony ROS wraz z piecioma
komplementarnymi aneksami zostat ponadto poddany weryfikacji i opiniowaniu przez wtasciwe
organy uczestniczgce w postepowaniu. W dokumentacji przeanalizowano regionalne i lokalne
korytarze ekologiczne oraz trasy dobowych i sezonowych przelotéw ptakéw wodno-btotnych
zwigzanych ze zbiornikiem Dzierzno Duze. Uwzgledniono réwniez istniejacg infrastrukture kolejowa.
Odbudowywana linia nr 198 bedzie przebiega¢ w bezposrednim sgsiedztwie i zasadniczo réwnolegle
do istniejgcej magistrali LK132, a w rejonie stacji Pyskowice zostanie wtgczona do istniejgcego uktadu
kolejowego w km 41+850-43+125. Nie stwierdzono podstaw do przyjecia, ze realizacja
przedsiewziecia spowoduje istotne ograniczenie droznosci istniejgcych tras przemieszczania sie
ptakdw pomiedzy zbiornikiem Dzierzno Duze a dolinami rzek Dramy i Pnidwki. Nalezy réwniez
uwzglednic, ze lokalna awifauna juz obecnie funkcjonuje w srodowisku obejmujgcym czynng
magistrale LK132, sie¢ trakcyjng oraz regularny ruch kolejowy. Oznacza to, ze hatas, drgania i
infrastruktura kolejowa nie bedg w analizowanym obszarze catkowicie nowymi czynnikami.
Okolicznos¢ ta zostata uwzgledniona przy ocenie charakteru i skali potencjalnego oddziatywania linii
nr 198.

Obecnosc¢ zurawia (Grus grus) w rejonie inwestycji rowniez zostata uwzgledniona w analizach. Dolina
Pnidwki i tereny przylegajgce do nieczynnego podtorza mogg by¢ wykorzystywane jako miejsca
czasowego zerowania i element lokalnego korytarza przelotowego, przy czym pas bezposrednich
robot nie obejmuje zidentyfikowanych stref gniazdowania tego gatunku. W celu ograniczenia
oddziatywania na awifaune przewidziano szereg srodkdéw minimalizujgcych. Zgodnie z pkt 1.2.9
sentencji decyzji wycinka drzew i krzewéw moze by¢ prowadzona wytgcznie poza okresem legowym
ptakdw, tj. od 16 pazdziernika do 28/29 lutego. W celu ograniczenia skutkdw utraty potencjalnych
miejsc legowych w pkt 1.2.13 sentencji decyzji okreslono minimalng liczbe i rodzaje budek legowych,
dobranych z uwzglednieniem gatunkdow stwierdzonych podczas inwentaryzacji, w tym dziuplakéw. Ich
lokalizacje wskaze ornitolog sprawujacy nadzér przyrodniczy. Zgodnie z pkt 1.3.1 sentencji decyzji
obowigzek czyszczenia, naprawy lub wymiany uszkodzonych budek bedzie realizowany przez okres 10
lat na etapie eksploatacji przedsiewziecia. W celu ograniczenia ryzyka porazenia ptakéw zastosowane
zostang atestowane zewnetrzne ostony izolatoréw stojacych na odbudowywanym odcinku linii nr 198,
od km 0+000 do km 2+990, oraz na przebudowywanym odcinku linii nr 132, w km 41+850-43+125.
Dodatkowo w obrebie peronéw przewidziano rozwigzania ograniczajace ryzyko kolizji ptakéw

z elementami przeszklonymi. Z kolei zastosowanie opraw LED o niskiej intensywnosci, z wigzka $swiatta
skierowang wytgcznie w dét, ograniczy emisje Swiatta poza obszar wymagajacy oswietlenia.
Rozwigzania te wskazano na str. 33—34 Aneksu nr 1 do ROS oraz uwzgledniono w warunku 1.2.3 oraz
I1.5 sentencji decyzji.

Majagc powyzsze na uwadze, tut. organ stwierdza, ze ocena oddziatywania przedsiewziecia na
awifaune uwzglednia stan wyjsciowy sSrodowiska, wyniki inwentaryzacji, potencjalng utrate siedlisk,
funkcjonowanie korytarzy ekologicznych oraz trasy przemieszczania sie ptakdw, a takze oddziatywania
zwigzane z realizacjg i eksploatacjg infrastruktury. Zastosowane srodki minimalizujace, w
szczegolnosci ograniczenie terminu wycinki, montaz i utrzymanie budek legowych oraz zabezpieczenia
sieci trakcyjnej i elementdw infrastruktury, ograniczajg ryzyko negatywnego wptywu przedsiewziecia
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na lokalng awifaune. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze przeprowadzone rozpoznanie
lub ocena oddziatywania przedsiewziecia na ptaki s3 niewystarczajace.

Niewystarczajgca ocena oddziatywania przedsiewziecia na nietoperze.

Odnoszac sie do ww. uwagi nalezy wskazac, ze rozpoznanie potencjalnych miejsc schronienia
nietoperzy, w tym drzew dziuplastych i obiektéw inzynieryjnych, przedstawiono w Rozdziale 6.7.10
ROS. W Tabelach 36, 37 i 38 na str. 162—163 zestawiono stwierdzone gatunki oraz ich charakterystyke
ekologiczng. W toku inwentaryzacji stwierdzono 6 gatunkow/grup gatunkdw nietoperzy: borowca
wielkiego, karlika wiekszego, karlika malutkiego, karlika drobnego, mroczka pdznego oraz nocka
Myotis sp. Nie stwierdzono kolonii letnich ani rozrodczych w obiektach inzynieryjnych i
zadrzewieniach. Zidentyfikowano natomiast jeden potencjalny obiekt zimowania w km 0+0,500.
Lokalizacje punktéw detekcji aktywnosci nietoperzy przedstawiono na Rysunku 25 ROS. Badania
obejmowaty kluczowe okresy aktywnosci tej grupy zwierzat, w tym okres rozrodu, migracji i
Zzerowania.

Przy ocenie wptywu przedsiewziecia uwzgledniono rowniez regionalny korytarz migracyjny nietoperzy
przebiegajacy wzdtuz doliny rzeki Dramy, opisany w Rozdziale 7.4.2.2 ROS. Korytarz ten funkcjonuje w
sgsiedztwie czynnej linii kolejowej nr 132, a znajdujacy sie na niej most nad rzekg Dramg w km
43+439 stanowi istotny element zachowania jego ciggtosci. Odbudowywana linia nr 198 zostanie
wiaczona w istniejgcy uktad infrastruktury kolejowej, nie tworzgc catkowicie nowej, niezaleznej
bariery przestrzennej. Jednoczesnie otwarte przestrzenie zwigzane z pasem kolejowym mogg by¢
wykorzystywane przez nietoperze jako elementy orientacji i przemieszczania sie oraz potencjalne
miejsca zerowania.

Podstawowe znaczenie dla zachowania ciggtosci korytarza ekologicznego ma dolina rzeki Dramy. Most
w km 43+439 linii nr 132 nie bedzie podlegat rozbiérce ani przebudowie zmieniajacej jego parametry.
Nie przewiduje sie rdwniez ingerencji w koryto rzeki ani w $wiatto obiektu. Zakres prac obejmuje
jedynie prace zachowawczo-remontowe oraz utozenie okablowania teletechnicznego i elementéw
systemu sterowania ruchem kolejowym. Zachowanie dotychczasowych parametréw obiektu pozwoli
na utrzymanie funkcjonalnosci doliny Dramy jako korytarza ekologicznego. W celu ograniczenia
potencjalnych oddziatywan na nietoperze okreslono dziatania minimalizujace. Przed rozpoczeciem
wycinki drzewa przeznaczone do usuniecia zostang ponownie skontrolowane przez specjaliste
chiropterologa pod katem ich ewentualnego zasiedlenia, w szczegélnosci wykorzystania dziupli i
szczelin jako schronien. Obowigzek ten okreslono w pkt 1.2.19.6) sentencji decyzji. W przypadku
stwierdzenia nietoperzy lub zajetego schronienia dalsze postepowanie zostanie okreslone przez
nadzér przyrodniczy, a w razie potrzeby prace zostang wstrzymane do czasu uzyskania wymaganych
zezwolen i zastosowania odpowiednich dziatah ochronnych. Analogicznej kontroli, przeprowadzonej
przez specjaliste chiropterologa i ornitologa nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac
rozbidrkowych, podlegaé beda obiekty mogace stanowié schronienia nietoperzy i miejsca bytowania
ptakow, w tym przepusty. W przypadku stwierdzenia chronionych gatunkéw nadzér przyrodniczy
okresli dalszy sposdb postepowania, w tym konieczno$¢ wstrzymania prac i uzyskania stosownego
zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych. Rozbiérka lub usuwanie zieleni w takim przypadku
bedzie mogto nastgpic¢ dopiero po uzyskaniu wymaganej zgody. Ograniczeniu potencjalnego
oddziatywania na chiropterofaune bedzie stuzyt réwniez sposdb zaprojektowania oswietlenia.
Przewidziano energooszczedne oprawy LED o ograniczonej intensywnosci, z ukierunkowanym
strumieniem Swiatta skierowanym w dét, co ograniczy emisje Swiatta poza obszar wymagajacy
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oswietlenia oraz ryzyko koncentracji owaddéw nocnych w sgsiedztwie torowiska. Tym samym
ograniczone zostanie réwniez ryzyko wtérnego przyciggania nietoperzy w bezposrednie sgsiedztwo
infrastruktury kolejowe;j.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji, istniejgce uwarunkowania przestrzenne
oraz przyjete srodki minimalizujgce, nalezy uznaé, ze wptyw przedsiewziecia na chiropterofaune zostat
uwzgledniony w zakresie odpowiadajgcym charakterowi i skali przedsiewziecia. Zachowanie
funkcjonalno$ci doliny rzeki Dramy, brak ingerencji w swiatto mostu w km 43+439 linii nr 132 i koryto
rzeki, kontrola potencjalnych schronien bezposrednio przed rozpoczeciem prac oraz ograniczenie
oddziatywania oswietlenia pozwalajg na ograniczenie ryzyka istotnego pogorszenia warunkéw
przemieszczania sie i zerowania nietoperzy.

Niewystarczajgca ocena oddziatywania przedsiewziecia na ptazy.

Odnoszac sie do uwagi dotyczgcej oceny oddziatywania przedsiewziecia na ptazy, nalezy wskazac, ze w
ramach inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzono rozpoznanie uwarunkowan wystepowania tej
grupy zwierzat. Lokalizacje stanowisk rozrodczych, potencjalnych zimowisk oraz tras przemieszczania
sie i migracji ptazéw przedstawiono w Rozdziatach 6.7.7 i 7.4 oraz w Tabeli 63 ROS. Badania
obejmowaty kluczowe okresy aktywnosci ptazéw, w tym migracje wiosenne, okres rozrodu oraz
jesienne przemieszczenia do miejsc zimowania, a inwentaryzacje przeprowadzono w pasie o
szerokosci 150 m po obu stronach projektowanej osi linii kolejowej. W dokumentacji przeanalizowano
rowniez potencjalne kierunki przemieszczania sie ptazéw. Szczegdlng uwage poswiecono rejonowi
rozlewiska i terendw podmoktych powstatych w obrebie rowu R-PB w km 0+580. Rozlewisko stanowi
lokalne, okresowo wykorzystywane siedlisko ptazéw. Przeprowadzone rozpoznanie nie wykazato
jednak wystepowania w tym miejscu statego, ciggtego korytarza migracyjnego o znaczeniu
ponadlokalnym. Rejon ten nalezy zatem traktowac jako element lokalnego biotopu, ktérego
funkcjonowanie jest uzaleznione od okresowych warunkow siedliskowych. Jednoczesnie, majac na
uwadze mozliwos¢ przemieszczania sie ptazdéw, w ramach przedsiewziecia przewidziano rozwigzania
poprawiajgce droznos¢ analizowanego obszaru. Odcinki rowu R-PB zaprojektowano ze skarpami o
tagodnym nachyleniu 1:2,5.(pkt 11.3.2) sentencji decyzji). W km 0+580 przewidziano ponadto budowe
przepustu o wymiarach 6,00 m x 3,00 m, zastepujgcego istniejacy obiekt o wymiarach 1,50 m x 1,00
m. Przyjete rozwigzania ograniczg wystepowanie barier technicznych i stworzg korzystniejsze warunki
dla przemieszczania sie zwierzat pomiedzy poszczegdlnymi fragmentami siedlisk. W pkt 1.2.17
sentencji decyzji natozono obowigzek przeszkolenia pracownikéw przez nadzér przyrodniczy w
zakresie postepowania w przypadku stwierdzenia zwierzat na terenie budowy. Roboty nalezy
prowadzi¢ w sposdb umozliwiajacy zwierzetom samodzielne opuszczanie stref zagrozenia, m.in.
poprzez odpowiednie skarpowanie wykopdw lub stosowanie pochylni. W przypadku stwierdzenia
ptazéw lub innych matych zwierzat nadzér przyrodniczy moze nakazac¢ wykonanie tymczasowych
wygrodzen ochronnych, a osobniki, ktére przedostang sie na teren budowy, bedg odtawiane i
przenoszone do odpowiednich siedlisk. Miejsca moggce stanowié putapki dla ptazéw, w szczegdlnosci
wykopy, zagtebienia z wodg, zastoiska, koleiny i rowy, beda podlegaty regularnym kontrolom. W
okresach wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 15 lutego do 15 maja oraz od 15 wrzes$nia do 15
listopada, kontrole beda prowadzone dwa razy dziennie, natomiast w pozostatym okresie — raz
dziennie. Sposdb oraz miejsce przenoszenia zwierzat bedzie kazdorazowo okreslany z uwzglednieniem
wskazan nadzoru przyrodniczego. Dodatkowe zabezpieczenia przewidziano w odniesieniu do
infrastruktury odwodnieniowej. Urzadzenia kanalizacyjne, studnie wpadowe oraz inne elementy
mogace stanowic¢ putapki zostang zabezpieczone przed mozliwoscig przedostawania sie drobnych
zwierzat, w tym ptazéw. Obowigzek ten okreslono w pkt 11.2 sentencji decyzji, przy czym wielko$¢
oczek zabezpieczen powinna umozliwiaé zatrzymywanie co najmniej dorostych ptazéow. Rozwigzania te
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beda stosowane w uzgodnieniu z nadzorem herpetologicznym, zgodnie z pkt 1.2.19.3 sentencji
decyzji. Na etapie eksploatacji ograniczeniu efektu barierowego bedzie stuzyto zastosowanie rowow
trawiastych lub szczelnej kanalizacji z ptytkimi, zabezpieczonymi korytkami, umozliwiajgcymi
przemieszczanie sie zwierzat w poprzek torowiska. Ponadto w pkt 1.2.17.6) sentencji decyzji
zobowigzano Inwestora do przekazania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska

w Katowicach danych dotyczacych doktadnej lokalizacji i parametrow obiektdw inzynieryjnych
budowanych lub adaptowanych do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat, sposobu zagospodarowania
ich powierzchni i terenu wokoét oraz zasiegu zastosowanych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych.
Dane w tym zakresie bedg pomocne przy zabezpieczeniu tych miejsc i elementéw, na etapie
pdzniejszego zagospodarowania obszaru.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji, rozpoznane uwarunkowania siedliskowe
oraz zakres przyjetych srodkéw minimalizujgcych, nalezy uznac, ze wptyw przedsiewziecia na ptazy
zostat uwzgledniony w analizie srodowiskowej. Przyjete rozwigzania obejmujg zaréwno rozpoznanie
miejsc wystepowania i przemieszczania sie ptazéw, dostosowanie rozwigzan projektowych,
zabezpieczenie terenu budowy i urzgdzen odwodnieniowych, kontrole w okresach migracji, jak
rowniez zapewnienie mozliwosci bezpiecznego przemieszczania sie zwierzgt. W konsekwencji
zastosowane $rodki ograniczajg ryzyko przypadkowej Smiertelnosci osobnikéw oraz istotnego
ograniczenia lokalnej droznosci siedlisk na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

Niewystarczajgca ocena oddziatywania przedsiewziecia na bezkregowce.

W odniesieniu do zagadnien dotyczacych bezkregowcow, szczegdtowy wykaz stwierdzonych gatunkéw
wraz z oceng potencjalnego wptywu przedsiewziecia na wystepujgce w jego rejonie mikrosiedliska
zostat przedstawiony w Rozdziale 6.7.5, w szczegdlnosci w Tabeli 28 na str. 143, oraz w Rozdziale 7.4
ROS. Inwentaryzacja entomologiczna zostata przeprowadzona w oparciu o kontrole terenowe
obejmujace petny sezon wegetacyjny, co pozwolito na rozpoznanie wystepowania bezkregowcow w
okresach odpowiadajacych ich aktywnosci biologicznej. W toku przeprowadzonych badan nie
stwierdzono jednak obecnosci chronionych, rzadkich ani zagrozonych gatunkéw owadéw
saproksylicznych, w tym m.in. pachnicy debowej (Osmoderma eremita) ani kozioroga debosza
(Cerambyx cerdo). Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji, a takze charakter i
strukture roslinnoéci przewidzianej do usuniecia, ocena oddziatywania przedstawiona w ROS nie
wskazuje na wystepowanie w analizowanym obszarze siedlisk o cechach witasciwych dla szczegélnie
wymagajacych i rzadkich gatunkédw entomofauny saproksylicznej. Roslinno$¢ przeznaczona do
usuniecia w zdecydowanej wiekszosci, tj. w okoto 95%, stanowi mtoda, zwarta i niekontrolowana
sukcesja roslinna, ktdra rozwineta sie w ciggu ostatnich okoto 20 lat na nieczynnym podtorzu oraz w
wykopach dawnej linii kolejowej nr 198. W strukturze tej roslinnosci dominujg gatunki pionierskie,
przede wszystkim brzoza, osika i wierzba, a takze ponad 300 osobnikéw robinii akacjowej (Robinia
pseudoacacia), bedacej gatunkiem obcym geograficznie i wykazujacym charakter inwazyjny. Drzewa
przeznaczone do usuniecia charakteryzujg sie na ogot niewielkimi obwodami pni oraz dobrym stanem
strukturalnym. W konsekwencji w analizowanym drzewostanie nie stwierdzono cech typowych dla
dojrzatych siedlisk saproksylicznych, takich jak liczne naturalne dziuple, rozlegte wyprdchnienia,
obumarte konary czy gteboko spekana kora. Elementy te mogg stanowi¢ istotne komponenty
siedliskowe dla najbardziej wymagajacych gatunkéw chrzaszczy saproksylicznych. Ich brak, w
potgczeniu z charakterem i wiekiem analizowanej roslinnosci, wskazuje, ze usuniecie zakrzewien i
mtodnikéw sukcesyjnych w pasie kolejowym nie wigze sie z istotnym ryzykiem likwidacji kluczowych
siedlisk rzadkich i chronionych gatunkéw entomofauny. Niezaleznie od powyzszych ustalen, kierujac
sie zasadg przezornosci oraz dgzgc do maksymalnego ograniczenia potencjalnych skutkéw
przyrodniczych przedsiewziecia, w Aneksie nr 2 do ROS oraz we wspomnianym wyzej punktach decyzji
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zaproponowano dodatkowe dziatanie majgce na celu wzbogacenie lokalnej réznorodnosci biologiczne
— pozostawienie pni i ktéd pochodzacych z najcenniejszych i najstarszych drzew przeznaczonych do
usuniecia. Przyjety sposdb postepowania zapewnia zatem zaréwno rozpoznanie potencjalnych
waloréw entomologicznych obszaru, jak i zastosowanie srodkéw zapobiegawczych oraz
kompensacyjnych adekwatnych do stwierdzonych uwarunkowan przyrodniczych.

Niewystarczajaca analiza oddziatywan skumulowanych.

Nalezy wskazaé, ze cze$¢ ROS dotyczaca oddziatywan skumulowanych ma okreélony zakres i cel,
ktorym jest identyfikacja oraz ocena mozliwosci naktadania sie oddziatywan planowanego
przedsiewziecia z oddziatywaniami innych, konkretnie zidentyfikowanych inwestycji, pozostajgcych z
nim w zwigzku przestrzennym lub funkcjonalnym. Nie stuzy ona ponownemu przeprowadzaniu ani
syntetyzowaniu analiz wykonanych odrebnie dla poszczegdlnych komponentdw srodowiska. Tym
samym brak jest podstaw do traktowania tej czesci ROS jako dodatkowej, ogélnej oceny wszystkich
oddziatywan srodowiskowych.

W zakresie klimatu akustycznego w modelach obliczeniowych uwzgledniono tgcznie prognozowane
parametry ruchowe odbudowywanej linii kolejowej nr 198 oraz istniejgcej, catodobowo
eksploatowanej, dwutorowej i zelektryfikowanej linii nr 132 Bytom — Wroctaw Gtéwny, z ktérg linia nr
198 bedzie integrowana w rejonie stacji Pyskowice, w km 41+850-43+125. Uwzgledniono mozliwos¢
jednoczesnego ruchu pociggdw pasazerskich na linii nr 198 oraz pociggdéw dalekobieznych i
towarowych na linii nr 132. Wyniki przedstawiono w Zataczniku nr 11B do ROS — ,Wyniki analizy
akustycznej dla oddziatywania skumulowanego”. Przeprowadzona analiza wykazata brak przekroczen
dopuszczalnych poziomow hatasu przy przyjetych parametrach eksploatacyjnych linii nr 198.

Przy ocenie potencjalnego skumulowanego oddziatywania infrastruktury transportowej w rejonie
jeziora Dzierzno Duze uwzgledniono istniejgce uwarunkowania przestrzenne i eksploatacyjne, w
szczegdlnosci funkcjonowanie linii nr 132, po ktdrej prowadzony jest regularny ruch pociggéw
dalekobieznych, aglomeracyjnych i towarowych. Stanowi ona istniejgce zrédto oddziatywan
zwigzanych z transportem kolejowym, w tym hatasu. Potencjalny wptyw uruchomienia linii nr 198
oceniono zatem w odniesieniu do istniejgcego tta sSrodowiskowego oraz rzeczywistego zakresu
dodatkowych oddziatywan. Nalezy przy tym podkresli¢, ze linia nr 198 bedzie funkcjonalnie i
przestrzennie powigzana z istniejgcym korytarzem kolejowym LK132, a nie bedzie stanowita
catkowicie nowego, niezaleznego elementu infrastruktury.

W odniesieniu do emisji do powietrza przeprowadzono rozszerzong analize oddziatywan
skumulowanych dla wariantéw W1 i W2, przedstawiong w pkt 9 Aneksu 4 do ROS, na str. 4-44.
Uwzgledniono w niej rGwniez emisje zwigzane z lokalnym uktadem drogowym, w tym ruchem
pojazddw na ul. Poznanskiej i ul. Piaskowej. Z uwagi na petng elektryfikacje linii nr 198 jej eksploatacja
nie bedzie powodowata bezposredniej emisji zanieczyszczen zwigzanej ze spalaniem paliw przez
pojazdy trakcyjne. Jednoczesnie przejecie czesci podrdzy realizowanych obecnie transportem
indywidualnym przez transport kolejowy moze przyczynié sie do ograniczenia czesci emisji zwigzanych
z ruchem samochodowym.

W konsekwencji analiza oddziatywar skumulowanych zawarta w ROS zostata przeprowadzona z
uwzglednieniem rzeczywistych i odpowiednio zidentyfikowanych Zzrédet potencjalnej kumulacji, w
zakresie odpowiadajgcym charakterowi i skali przedsiewziecia. Rozszerzenie jej na odlegte i
funkcjonalnie niezwigzane inwestycje prowadzitoby do nieuzasadnionego poszerzenia zakresu analizy
i odejscia od zwigzku przestrzennego oraz przyczynowego wtasciwego dla tego rodzaju oceny. Nie
zachodzi zatem potrzeba przeksztatcania analizy oddziatywan skumulowanych w dodatkowg, ogdlng
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ocene wszystkich komponentéw srodowiska, gdyz prowadzitoby to do powielania analiz
przeprowadzonych w pozostatych czeéciach ROS.

Niewystarczajaca analiza oddziatywania przedsiewziecia na wody powierzchniowe i podziemne.

W zakresie ryzyka wystgpienia zdarzen, wypadkéw i awarii w Rozdziale 5.17 ROS przeanalizowano
potencjalne zagrozenia zwigzane zaréwno z substancjami wykorzystywanymi przy utrzymaniu linii, jak
i charakterem przewozéw. Stosowane substancje ograniczajg sie do ptyndw eksploatacyjnych taboru
pasazerskiego oraz olejéw w podstacjach, przechowywanych w zamknietych i monitorowanych
uktadach. Uwzgledniono réwniez ryzyko ekstremalnych zjawisk pogodowych, w tym nawalnych
opadow i wezbran. Przyjete rozwigzania konstrukcyjne i hydrauliczne majg zapewni¢ odpornosc
infrastruktury oraz bezpieczne odprowadzenie wéd opadowych. Ruch na odbudowywanej linii nr 198
bedzie miat wytgcznie charakter pasazerski, bez przewozéw towarowych i substancji niebezpiecznych.
W przypadku ewentualnego wykolejenia potencjalne zagrozenie stanowié mogg jedynie niewielkie
ilosci ptyndw technologicznych, ktérych wyciek miatby charakter punktowy i podlegatby
niezwtocznemu usunieciu i neutralizacji. Przedstawiona w zgromadzonej dokumentacji analiza
obejmowata zaréwno wptyw zmian klimatu na infrastrukture, m.in. fale upatéw, nawalne opady i
podtopienia, jak i wptyw przedsiewziecia na klimat. Wykazata ona odpowiednig odpornosé
projektowanej infrastruktury na prognozowane zjawiska klimatyczne. Odbudowa linii nr 198 bedzie
prowadzona po istniejgcym sladzie dawnego nasypu kolejowego, ktéry od ponad stu lat stanowi
trwaty element zagospodarowania terenu. Nie przewiduje sie wiec powstania nowej bariery
hydraulicznej ani istotnej zmiany istniejgcych stosunkéw wodnych. Nowe i przebudowywane obiekty
inzynieryjne zostaty zaprojektowane na podstawie obliczen hydraulicznych, z odpowiednio
zwiekszonym swiattem, m.in. przepust w km 0+580 do 6,00 x 3,00 m oraz most w km 1+378 do 10,00
x 2,36 m. Rozwigzania te majg zapewnic zachowanie dotychczasowych przeptywdw i warunkow
hydraulicznych.

W odniesieniu do ochrony wéd podziemnych, w tym GZWP nr 330 i ujecia Zawada, przewidziano
szereg Srodkéw zabezpieczajgcych. W celu zapobiezenia drenazowi wéd gruntowych oraz
potencjalnemu osuszeniu laséw i szuwardw znajdujgcych sie w sgsiedztwie rzeki Pniéwki, na odcinku
km 1+300 — 1+450, w Tabeli 7 Aneksu 1 do ROS (str. 30) zaproponowano zastosowanie stalowych
Scianek szczelnych typu Larssen, wciskanych metodg bezwibracyjng. Rozwigzanie to umozliwi
utworzenie szczelnej bariery hydraulicznej. (pkt 1.2.18 sentencji decyzji). Jednoczesnie w Tabeli 5
Aneksu 1 do ROS (str. 24) oraz w punkcie 3 Aneksu 2 do ROS (str. 8—9) wprowadzono bezwzgledny
zakaz stosowania herbicydéw, w tym sSrodkéw zawierajgcych glifosat, w pasie przebiegu rzeki Dramy;,
rzeki Pnidwki oraz rowdw R-PB, R11 i R13. Ww. okresla takze pkt I.3.2 sentencji decyzji. Przyjecie
takiego rozwigzania ograniczy potencjalne zagrozenie zwigzane z infiltracjg substancji chemicznych do
waéd podziemnych. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze zaréwno na etapie realizacji, jak i
eksploatacji przedsiewziecia nie przewiduje sie poboru wdd ani budowy studni gtebinowych.
Jednoczesnie zaplecza budowy zostaty catkowicie wykluczone z lokalizacji w obrebie stref wrazliwych
pod wzgledem wodnym, co wskazano w Tabeli 150 ROS, w Zafaczniku nr 9, a takze w pkt 1.2.5
sentencji decyzji i w Tabeli 1. Nie przewiduje sie poboru wéd ani budowy nowych studni gtebinowych,
a zaplecza budowy wykluczono z lokalizacji w strefach wrazliwych wodnie. W przypadku wyciekéw z
maszyn zastosowane zostang wanny wychwytowe, sorbenty i, w razie potrzeby, usuniecie
zanieczyszczonego gruntu. Nie przewiduje sie réwniez nowych zbiornikdw bezodptywowych ani
przydomowych oczyszczalni na terenie stacji i perondw. Istniejgcy budynek nastawni ,Pk” zachowa
dotychczasowy sposéb zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekdw. Analizy przedstawione

w dokumentacji wskazujg na brak mozliwosci negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na ujecie
Zawada. W jego rejonie planowane s3g jedynie powierzchniowe prace instalacyjne, bez gtebokich
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wykopdw, natomiast zasadnicze roboty torowe beda prowadzone w odlegtosci co najmniej 1,6 km od
ujecia. Ujecie czerpie wode z gtebokich warstw wodonosnych, znajdujgcych sie ponizej 90 m.
Przedsiewziecie jest rdwniez zgodne z przepisami dotyczgcymi obszaru ochronnego GZWP nr 330. Nie
znajduje sie w podobszarach zakazowych Al ani A2. System odwodnienia bedzie oparty na
grawitacyjnym odprowadzaniu wéd do rowdw, bez ich rozsgczania do gruntu i bez stosowania rowoéw
odparowujgco-chtonnych. Regularne utrzymanie infrastruktury odwodnieniowej ma zapewnic
zachowanie wymaganych parametréw jakosciowych wad.

Majgc na uwadze powyzsze tut. organ stwierdza, ze oddziatywanie na wody powierzchniowe i
podziemne zostaty w ROS rozpoznane i ocenione w zakresie odpowiadajgcym charakterowi
przedsiewziecia, a przewidziane rozwigzania minimalizujgce ograniczajg mozliwos$¢ wystgpienia
istotnych negatywnych oddziatywan.

Niewystarczajgca analiza wariantéw przedsiewziecia.

Odnoszac sie do podniesionego przez osobe zainteresowang zagadnienia analizy wariantowej, nalezy
wskazaé, ze z uwagi na szczegélny i unikalny charakter przedmiotowego przedsiewziecia, polegajacego
na odbudowie i odtworzeniu istniejgcej historycznie linii kolejowej nr 198, analizowane warianty z
przyczyn obiektywnych nie mogty rézni¢ sie miedzy sobg samym przebiegiem trasy w terenie ani
zastosowang geometrig torowiska. Przywrdécenie obstugi kolejowej stacji Pyskowice Miasto wymaga
bowiem wykorzystania zachowanego w terenie historycznego nasypu oraz wykopu kolejowego.
Wyznaczenie nowego, sztucznego przebiegu trasy poza dotychczasowym pasem infrastruktury
kolejowej bytoby rozwigzaniem nieuzasadnionym zaréwno z technicznego, jak i ekonomicznego
punktu widzenia, a ponadto prowadzitoby do powstania znacznej i niepotrzebnej presji na
Srodowisko. Z tego wzgledu oba analizowane warianty (wyznaczone zgodnie z zapisami ustawy 0o$ —
tj. wariant przewidziany do realizacji i wariant alternatywny) posiadajg jednakowe docelowe
parametry branzowe oraz geometryczne toréw. Rdznice pomiedzy analizowanymi rozwigzaniami
technologicznymi nie dotyczg zatem docelowego przebiegu linii kolejowej, lecz wynikajg przede
wszystkim z poziomu zaawansowania prac nad projektem budowlanym oraz etapu, na ktérym
znajdowata sie procedura uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zasadnicza
rdéznica pomiedzy analizowanymi wariantami zostata okreslona na etapie organizacji procesu
budowlanego i dotyczy odmiennego sposobu wyznaczenia oraz prowadzenia drég dojazdowych, a
takze organizacji logistyki zwigzanej z przemieszczaniem ciezkiego sprzetu wykorzystywanego podczas
realizacji inwestycji.

Podsumowujac zakres przeprowadzonej analizy wariantowej odpowiada wymaganiom okreslonym w
art. 66 ustawy 00$. Postulat osoby zainteresowanej dotyczgcy opracowania, na obecnym,
zaawansowanym etapie postepowania, kolejnych wariantéw lokalizacyjnych przebiegajgcych poza
historycznym sladem linii kolejowej nr 198 nie znajduje uzasadnienia formalnego.

Whioski do uwzglednienia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Whioski przedstawione w Rozdziale Xl pisma osoby zainteresowanej, wraz z odniesieniem do
sposobu ich uwzglednienia w dokumentacji Srodowiskowej, przedstawiajg sie nastepujaco:

ograniczenie zajecia terenu oraz wycinki do niezbednego minimum.

Zakres planowanej wycinki zostat ograniczony do granic wynikajgcych z bezwzglednych wymagan
dotyczacych skrajni kolejowej. Sposrdd pierwotnie wskazanych 1277 drzew do usuniecia przewidziano
1218 sztuk, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 2008 r.
Powyzsze zostato udokumentowane w Zatgczniku nr 16 do Aneksu nr 1. Ograniczenie zakresu wycinki
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do minimum wynikajacego z obowigzujacych przepiséw stanowi zatem jedng z podstawowych zasad
przyjetych w ROS i w treéci decyzji.

weryfikacja drzew przez nadzdr przyrodniczy.

Zgodnie z trescig decyzji prace zwigzane z wycinkg drzew beda prowadzone pod nadzorem
ornitologicznym. W przypadku drzew, ktérych wiek przekracza 60 lat, zgodnie z rozwigzaniami
przedstawionymi w Aneksie nr 2, zakres nadzoru zostanie rozszerzony o udziat entomologa oraz
chiropterologa (warunek 1.2.21 sentencji decyzji). Zadaniem entomologa bedzie w szczegdlnosci
rozpoznanie ewentualnych zerowisk i siedlisk chrzgszczy saproksylicznych, natomiast chiropterolog
dokona weryfikacji potencjalnych kryjéwek nietoperzy. W przypadku stwierdzenia zasiedlenia drzewa
przez organizmy objete ochrong prace zostang niezwfocznie wstrzymane.

prowadzenie wycinki poza okresem legowym.

Warunek ten zostat w catosci uwzgledniony w tresci decyzji jako obligatoryjna zasada prowadzenia
prac (pkt 1.2.9 sentencji decyzji). Wszelkie prace zwigzane z usuwaniem drzew bedg wykonywane
wytgcznie w okresie od 16 pazdziernika do 28 lutego, a w roku przestepnym do 29 lutego. Przyjecie
takiego terminu ma na celu wyeliminowanie ryzyka niszczenia legéw oraz ograniczenie negatywnego
wplywu prac na awifaune.

zachowanie ciggtosci lokalnych korytarzy ekologicznych.

Przyjete rozwigzania wprost realizujg zalecenia dotyczgce ochrony i zachowania ciggtosci korytarzy
ekologicznych. Ciggtosc lokalnych i regionalnych szlakdow migracji fauny w rejonie przedsiewziecia
zostanie zachowana poprzez zastosowanie odpowiednich rozwigzan techniczno-konstrukcyjnych. W
szczegolnosci przewidziano zwiekszenie swiatta hydraulicznego i ekologicznego obiektow,
wyposazenie obiektdw w obustronne potki umozliwiajgce przemieszczanie sie fauny (oraz
odpowiednie uksztattowanie stref naprowadzajgcych (warunek I1.3 sentencji decyzji)

prowadzenie monitoringu po realizacji przedsiewziecia.

W odniesieniu do uwagi dotyczgcej kwestii prowadzenia monitoringu przyrodniczego na etapie
eksploatacji przedsiewziecia wyjasnia sie, ze dla przedmiotowej inwestycji nie przewiduje sie
prowadzenia odrebnego monitoringu przyrodniczego w fazie uzytkowania linii kolejowej. Planowane
przedsiewziecie polega na odbudowie istniejgcej linii kolejowej, prowadzonej zasadniczo w $ladzie
istniejgcego, historycznie funkcjonujacego przebiegu linii, a jego zakres przestrzenny jest niewielki.
taczna dtugos¢ odbudowywanego odcinka wynosi okoto 3 km. Tym samym przedsiewziecie nie wigze
sie z powstaniem nowego, rozlegtego korytarza transportowego ani ze znaczacym przeksztatceniem
istniejgcego sposobu zagospodarowania terenu. Majac na uwadze charakter przedsiewziecia, jego
niewielka skale przestrzenng oraz ograniczony zakres przewidywanego oddziatywania na srodowisko,
nie stwierdzono przestanek uzasadniajacych konieczno$¢ prowadzenia systematycznego, odrebnego
monitoringu przyrodniczego w okresie eksploatacji linii. Zastosowanie takiego rozwigzania powinno
by¢ kazdorazowo adekwatne do rzeczywistego zakresu i skali oddziatywania danego przedsiewziecia
na srodowisko. Powyzsze nie oznacza rezygnacji z ochrony elementéw srodowiska przyrodniczego.
Na etapie realizacji oraz eksploatacji przedsiewziecie bedzie funkcjonowato z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska, a ewentualne dziatania zwigzane z
utrzymaniem infrastruktury bedg prowadzone w sposdb uwzgledniajgcy wymagania w zakresie
ochrony przyrody. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze planowane nasadzenia, bedg objete
gwarancjg Wykonawcy. W przypadku stwierdzenia nieprzyjecia sie nasadzen, w tym w szczegdlnosci w
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nastepstwie niewtasciwej lub niewystarczajgcej pielegnacji, Wykonawca zobowigzany bedzie do
dokonania ich wymiany, zgodnie z warunkami udzielonej gwarancji.

realizacja kompensacji przyrodnicze;.

Stanowisko tut. organu w ww. kwestii zostato juz wskazane powyzej.
dobdr rodzimej flory oraz unikanie gatunkéw obcych.

Stanowisko tut. organu w ww. kwestii zostato juz wskazane powyzej.
przeniesienie szczegétowego wykazu geodezyjnego nasadzen.

Wymagania dotyczgce wskazania konkretnych numeréw dziatek ewidencyjnych, okreslenia
doktadnych powierzchni przeznaczonych pod nasadzenia oraz sporzadzenia szczegdétowych planéw
sytuacyjnych zieleni bedg stanowity element dedykowanego projektu nasadzen, tj. projektu zieleni.
Dokumentacja ta zostanie opracowana na kolejnym etapie procesu projektowego, wtasciwym dla
szczegOtowego przygotowania realizacji inwestycji. Szczegétowe rozwigzania w tym zakresie nie sg
zatem elementem wymaganym na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

odstgpienie od lokalizacji nasadzert kompensacyjnych na dziatce nr 285/20 przy ul. Piaskowej w
Dzierznie.

Stanowisko tut. organu w ww. kwestii zostato juz wskazane powyzej.

zastosowanie na etapie realizacji oraz eksploatacji przedsiewziecia rozwigzan technicznych i
organizacyjnych zapewniajgcych ochrone wod powierzchniowych oraz Gtéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych nr 330 ,,Gliwice”.

Stanowisko tut. organu w ww. kwestii zostato juz wskazane powyzej.

prowadzenie robdt ziemnych w sposéb ograniczajgcy ryzyko przedostania sie substancji
ropopochodnych i innych zanieczyszczen do gruntu oraz wdd, zasady tankowania i serwisowania
sprzetu, a takze stosowanie sorbentow.

Warunek dot. ww. kwestii zostat sformutowany w pkt 1.2.23 sentencji decyzji.
okresowa kontrola skutecznosci urzadzen sieci odwadniajgce;.

Dla ww. kwestii nie okreslono warunku w decyzji, gdyz wytyczne dotyczgce konserwacji i utrzymania
podtorza, w tym urzadzen odwadniajgcych wynikajg z przepisdw prawa oraz wewnetrznych regulacji
zarzadzajgcego linig kolejowg (Zatacznik do uchwaty Nr 1085/2025 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z dnia 16 grudnia 2025 r. - Warunki techniczne utrzymania podtorza kolejowego Id-23).

rozszerzenie obowigzkow w zakresie prowadzenia monitoringu jakosci wod.

Wszelkie gtebokie wykopy oraz strefy wymiany gruntu beda podlegaty biezgcej kontroli prowadzonej
przez nadzor przyrodniczy obecny na terenie budowy. Po zakoriczeniu zasadniczych prac
budowlanych, a przed przekazaniem linii do eksploatacji, Wykonawca robét bedzie zobowigzany do
przeprowadzenia weryfikacji i odbioru stanu czystosci podtoza gruntowego w miejscach
stacjonowania ciezkich maszyn oraz lokalizacji zapleczy budowy. Celem tego dziatania bedzie
wykluczenie wystepowania ewentualnych punktowych zanieczyszczen gruntu substancjami
ropopochodnymi.
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obowigzanie Inwestora do opracowania i uzgodnienia z wtasciwymi organami planu postepowania na
wypadek wystgpienia awarii.

Brak przewozdéw towarowych na odbudowywanej linii kolejowej nr 198, zgodnie z przepisami RID,
eliminuje ryzyka zwigzane z transportem masowych ilosci substancji niebezpiecznych, w szczegdélnosci
chemikaliéw i paliw ptynnych, przez obszar GZWP nr 330. Ponadto wszelkie procedury dotyczace
prowadzenia dziatan ratowniczych na infrastrukturze kolejowej PKP PLK S.A. sg uzgadniane z
Panstwowa Strazg Pozarng oraz Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska (WI0S), co
zapewnia odpowiednig organizacje i mozliwos¢ skutecznego reagowania w przypadku wystgpienia
zdarzen awaryjnych.

Przedtozone przez osobe zainteresowang pismo z uwagami, stanowigce realizacje ustawowego prawa
spoteczenistwa do udziatu w postepowaniu, zostato przez tut. organ szczegétowo przeanalizowane
pod wzgledem formalnym i merytorycznym. W ww. tresci decyzji Srodowiskowej przedstawiono
kompleksowe stanowisko odnoszgce sie do wszystkich podniesionych przez osobe zainteresowang
kwestii. Przedstawione wyjasnienia, poparte danymi technicznymi, wynikami przeprowadzonych
badan i analiz oraz odwotaniami do konkretnych rozdziatéw, punktéw, tabel i anekséw ROS oraz
warunkéw decyzji, w sposdb wyczerpujgcy odnoszg sie do kwestii podniesionych przez osobe
wnoszgcg uwagi. Zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu materiat dowodowy potwierdza
kompleksowos$é przeprowadzonej analizy sSrodowiskowej oraz uwzglednienie w procesie
przygotowania przedsiewziecia odpowiednich rozwigzan technicznych, organizacyjnych

i Srodowiskowych, majgcych na celu ograniczenie oddziatywania inwestycji oraz zapewnienie ochrony
poszczegdlnych komponentdw srodowiska na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.

Pismem z 27 lipca 2026 r. Stowarzyszenie Mieszkaricow Aktywni z siedzibg w Pyskowicach, dziatajgce
przez Przedstawiciela wniosto o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu na
prawach strony w przedmiotowym postepowaniu. Do wniosku zatgczono kopie wpisu Stowarzyszenia
do ewidencji stowarzyszen zwyktych bedgcych pod nadzorem Starosty Gliwickiego (obowigzujgcego
od maja 2016 r.), w ktérym okreslono cele dziatania Stowarzyszenia, a takze kopie pisma Starosty
Gliwickiego z 10 kwietnia 2025 r. o wpisie ww. Stowarzyszenia do ewidencji stowarzyszen zwyktych.
Tut. organ po analizie przedtozonego wniosku postanowieniem z 28 lipca 2026 r. zn.:
WO00S.420.20.2024.MP.34 postanowit dopusci¢ Stowarzyszenie Mieszkaricéw Aktywni z siedzibg w
Pyskowicach do udziatu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. O ww. poinformowat strony postepowania
obwieszczeniem z 29 lipca 2026 r. zn.: W00S.420.20.2024.MP.35.

W zwigzku z koniecznoscig zachowania zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zgodnie

z art. 10 § 1 Kpa, RDOS w Katowicach zawiadomit strony postepowania o zakoriczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym i ztozenia
ewentualnych uwag, obwieszczeniem z 1 wrzeénia 2026 r., znak: W00S.420.20.2024.MP.38.

Pismem z 15 wrzes$nia Stowarzyszenie Mieszkancéw Aktywni z siedzibg w Pyskowicach, dziatajgce
przez Przedstawiciela przedfozyto pismo wyrazajgce stanowisko strony do zebranego materiatu
dowodowego przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ww. pismo zawierato
sprostowanie dotyczgce autorstwa uwag ztozonych w ramach udziatu spoteczeristwa — ww. kwestia
zostata uwzgledniona w tresci niniejszej decyzji srodowiskowej. Ponadto w ww. piSmie pozytywnie
oceniono ztozone przez Petnomocnika wyjasnienia do uwag ztozonych przez osobe zainteresowang w
ramach udziatu spoteczenstwa. Jednoczesnie ponownie wniesiono zastrzezenia w temacie:

54



ponownej oceny, czy 60 nasadzen jest wystarczajgcg kompensacjg w stosunku do skali planowanej
wycinki przekraczajgcej 1200 drzew oraz funkcji przyrodniczych i krajobrazowych usuwanych
zadrzewien,

nietraktowanie dziatki nr 285/20 jako jedynej i bezwarunkowo przesadzonej lokalizacji 60 nasadzen
oraz uwzglednienie mozliwosci ich wykonania w innym miejscu, jezeli po ostatecznym ustalenia
warunkow realizacji przebudowy ul. Piaskowej wystgpi kolizja przestrzenna,

zapewnienie jednoznacznego rozdzielnia nasadzen wykonywanych w zwigzku z odbudowg LK198 od
ewentualnej kompensacji zwigzanej z przebudowg ul. Piaskowej, tak aby poszczegdlne nasadzenia
mogty zostac jednoznacznie przypisane do obowigzkéw wynikajgcych z odpowiednich decyzji,

uzaleznienie doboru gatunkéw od rzeczywistych warunkéw siedliskowych miejsca, w ktérym drzewa
zostang posadzone, bez mechanicznego przenoszenia sktadu gatunkowego wtasciwego dla siedlisk
zwigzanych m.in. z Potokiem Pniowskim na dziatke nr 285/20,

rozwazenie zwiekszenia zakresu kompensacji oraz mozliwosci wykonania czesci dodatkowych
nasadzen wzdtuz odbudowywanej linii kolejowej, w miejscach spetniajgcych wymagania wynikajace z
przepisow i bezpieczenstwa ruchu kolejowego, tak aby mozliwie w najwiekszym stopniu odtworzyc
liniowg strukture zieleni oraz jej funkcje przyrodnicze, krajobrazowe i izolacyjne,

w przypadku gdy wykonanie petnego zakresu kompensacji na dziatce nr 285/20 okaze sie niemozliwe
lub nieuzasadnione siedliskowo, zapewnienie realizacji odpowiedniej ilo$ci nasadzen w innej
lokalizacji, mozliwie blisko obszaru oddziatywania przedsiewziecia, bez zmniejszenia ustalonego
zakresu kompensacji.

Jednoczesnie w ww. piSmie wskazano, ze z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen Stowarzyszenie
dziatajgce przez Przedstawiciela nie zgtasza dalszych uwag do zakoriczenia postepowania
dowodowego i wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, oczekujgc jednak
uwzglednienia wskazanych kwestii przy okreslaniu ostatecznych warunkéw realizacji przedsiewziecia.
Zatem tut. organ w zakresie ww. uwag przedstawia swoje stanowisko w nw. punktach, odpowiednio:

i 5) faktem jest, ze ROS wskazuje na zakres wycinki drzew obejmujacy ponad 1200 drzew, a liczba
przewidywanych nasadzen obejmuje ok. 60 drzew.

W treéci ROS oraz we wczesniejszych wyjasnieniach Inwestora poruszono kwestie koniecznoéci
wycinki przewazajgcej liczby drzew w zwigzku z wymogami bezpieczeristwa ruchu kolejowego. Nalezy
miec takze na uwadze, ze okolicznos¢ braku nasadzen zieleni w proporcji 1:1 nie przesgdza o
nieadekwatnosci proponowanej kompensacji.

W postepowaniu dotyczgcym decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zakres kompensacji
przyrodniczej powinien by¢ oceniany nie tylko przez poréwnanie wprost liczby drzew przeznaczonych
do usuniecia i liczby drzew planowanych do posadzenia, lecz przede wszystkim przez pryzmat
rzeczywistych skutkéw przedsiewziecia oraz funkcji, jakie petnig zaréwno usuwane, jak i projektowane
zadrzewienia.

Kompensacja przyrodnicza ma stuzyé wyréwnaniu szkod wyrzgdzonych w srodowisku oraz
zachowaniu jego waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Nie jest to jednoznaczne z zastgpieniem
kazdego wycinanego drzewa. O adekwatnosci kompensacji decyduje jej rzeczywisty efekt
Srodowiskowy, a nie wytgcznie liczba posadzonych egzemplarzy. W przypadku przedmiotowego
przedsiewziecia znaczenie ma zatem nie tylko liczba ponad 1200 drzew przewidzianych do usuniecia,
lecz takze ich charakter, wiek, stan zachowania, sktad gatunkowy, zageszczenie, lokalizacja oraz
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faktycznie petnione funkcje przyrodnicze i krajobrazowe. Nie nalezy utozsamiac liczby drzew z
zakresem kompensacji w sposdb czysto matematyczny. Liczba usuwanych drzew nie opisuje
samodzielnie wartosci ekologicznej usuwanego zadrzewienia. Znaczenie ma réwniez to, czy usuwane
drzewa tworzg wartosciowy, zwarty ekosystem, czy tez sg to pojedyncze drzewa o niewielkiej wartosci
przyrodniczej oraz jakie funkcje bedzie mogta w przysztosci petnic¢ projektowana zielen.

Ponadto zakres przewidzianych w decyzji sSrodkéw minimalizujgcych i kompensujgcych oddziatywanie
przedsiewziecia nie ogranicza sie do samych nasadzen. W decyzji natozono réwniez obowigzek
realizacji budek legowych dla ptakéw. Srodek ten ma znaczenie z punktu widzenia ochrony fauny i
powinien by¢ oceniany jako element catego pakietu dziatan stuzgcych ograniczeniu skutkéw
przedsiewziecia dla Srodowiska. Budki legowe mogg w szczegdlnosci zapewniaé miejsca rozrodu i
schronienia dla ptakéw w sytuacji, gdy w wyniku usuniecia czesci zadrzewien dostepnos¢ naturalnych
miejsc gniazdowania ulegnie ograniczeniu. Tym samym kompensacja przyrodnicza obejmuje w tym
przypadku rézne elementy odpowiadajgce réoznym funkcjom petnionym przez istniejgcg roslinnosé:
nasadzenia stuzg odtworzeniu lub zwiekszeniu zasobu zieleni, natomiast budki legowe stanowig
Srodek ukierunkowany bezposrednio na ograniczenie skutkdéw przedsiewziecia dla awifauny. Rzecz
jasna nie oznacza to, ze sama obecnos¢ budek legowych automatycznie uzasadnia ograniczenie liczby
nasadzen. Istotne jest to, ze poszczegdlne srodki odpowiadajg réznym rodzajom oddziatywania i
powinny by¢ rozpatrywane tacznie.

i 6) tut. organ nie przesgdza w niniejszej decyzji o konkretnej lokalizacji nasadzen poprzez wskazanie
numeru ewidencyjnego dziatki.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla warunki realizacji przedsiewziecia z punktu
widzenia jego oddziatywania na srodowisko. W przypadku nasadzen kompensacyjnych istotne
znaczenie ma zatem stwierdzenie koniecznosci ich realizacji, wskazanie realnej do wykonania,
minimalnej liczby nasadzen, z zastosowaniem odpowiednich gatunkéw oraz w sposdb pozwalajacy na
realizacje zaktadanych funkcji przyrodniczych i krajobrazowych — wszystkie ww. zapewnione zostaty
przez warunek 1.2.11 sentencji decyzji. Nie jest natomiast konieczne, aby decyzja Srodowiskowa
przesgdzata o konkretnym numerze dziatki, na ktérej nasadzenia zostang wykonane. Brak wskazania
konkretnej dziatki oznacza pozostawienie inwestorowi mozliwosci dostosowania miejsca realizacji
nasadzen do warunkdw terenowych i organizacyjnych wystepujgcych na etapie realizacji
przedsiewziecia, przy jednoczesnym zachowaniu obowigzku wykonania nasadzen okreslonych w
decyzji. Takie rozwigzanie nie ogranicza inwestora do jednej, z gory okreslonej nieruchomosci i
pozwala na wybdr lokalizacji, w ktérej nasadzenia bedg mogty rzeczywiscie prawidtowo sie rozwijac
oraz petnic zaktadane funkcje przyrodnicze i krajobrazowe. Nalezy rowniez podkresli¢, ze brak
wskazania numeru dziatki nie oznacza, ze inwestor moze zrealizowaé nasadzenia w dowolnym
miejscu, bez uwzglednienia ich funkcji kompensacyjnej. Miejsce ich wykonania powinno zapewniac
mozliwo$¢ prawidtowego wzrostu drzew oraz realizacje celu, ktéremu nasadzenia majg stuzy¢ nad
czym czuwac bedzie obligatoryjny (dzieki niniejszej decyzji) nadzdér botaniczny,

decyzje srodowiskowe dla obu wymienionych w uwadze strony przedsiewzie¢ (przedmiotowej
inwestycji oraz inwestycji polegajacej na przebudowie i rozbudowie ul. Piaskowej wraz z realizacja
ciggu pieszo-rowerowego) funkcjonowac bedg jako odrebne rozstrzygniecia administracyjne,
wydawane w ramach odrebnych postepowan i przez rézne organy. Na kazdym z wnioskodawcéw
beda cigzyty odrebne obowigzki wynikajgce z uzyskanych decyzji. Sam fakt, ze z obu decyzji moze
wynikac koniecznos$¢ realizacji nasadzen drzew, nie powoduje ich tozsamosci. Sg to dwa odrebne
obowigzki, ktérych prawidtowe wykonanie podlega ocenie odpowiednio w ramach wtasciwych
postepowan i przez wtasciwe organy,
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z punktu widzenia ochrony Srodowiska zasadnicze znaczenie ma zapewnienie, aby realizowane
nasadzenia nie powodowaty zagrozen dla lokalnego srodowiska przyrodniczego. W szczegdlnosci
istotne jest, aby w ramach nasadzen nie wprowadzac¢ gatunkéw inwazyjnych ani gatunkdw, ktérych
zastosowanie mogtoby negatywnie wptywac na istniejgce siedliska, rodzimg flore lub funkcjonowanie
lokalnych ekosystemow (co zostato wskazane w pkt 1.2.11 sentencji decyzji). W trosce o powyzsze tut.
organ sformutowat takze warunek 1.2.20. Dobdr konkretnych gatunkéw powinien zatem uwzgledniaé
warunki siedliskowe, lokalne uwarunkowania przyrodnicze oraz docelowe funkcje projektowane;j
zieleni.

Jednoczesnie na etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie ma koniecznosci
przesgdzania w sposéb szczegdtowy wszystkich parametréw technicznych i przyrodniczych przysztych
nasadzen, jezeli ich prawidtowa realizacja bedzie podlegata odpowiedniemu nadzorowi na etapie
wykonawczym.

W niniejszym przypadku prawidtowos¢ realizacji nasadzen bedzie podlegata nadzorowi botanicznemu
i dendrologicznemu (pkt 1.2.19.1) sentencji decyzji. Osoba posiadajgca odpowiednig wiedze
specjalistyczng bedzie zatem mogta uwzglednic rzeczywiste warunki terenowe wystepujgce w miejscu
realizacji nasadzen i na tej podstawie dobraé gatunki odpowiednie do siedliska, z uwzglednieniem
celu, jakiemu nasadzenia majg stuzyc. Takie rozwigzanie pozwala na bardziej racjonalny dobér
materiatu roslinnego niz sztywne okreslenie w decyzji sSrodowiskowej zamknietego katalogu gatunkéw
na etapie, gdy nie s3 jeszcze znane wszystkie szczegétowe warunki realizacji nasadzen. Dobér
gatunkowy moze bowiem wymagac uwzglednienia m.in. rodzaju i wilgotnosci podtoza,
nastonecznienia, dostepnej powierzchni, sgsiedztwa istniejgcej roslinnosci oraz docelowego sposobu
zagospodarowania terenu.

Stanowisko dot. monitoringu przyrodniczego zostato juz przez tut. organ sformutowane powyzej.

Tut. organ przeanalizowat zatem zgtoszone w toku postepowania uwagi stron i spoteczenstwa i orzekt
jak w sentencji decyzji.

Petnomocnik Inwestora pismem z 17 wrzesnia 2025 r. zn.: IRRK4/4/12.2233.7.2025.IRE-3253-1.5
zawnioskowat o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny
interes spoteczny lub wyjagtkowo wazny interes strony. Katalog przestanek uzasadniajacych nadanie
decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad
na dobra i wartosci okre$lone w wyzej przywotanym art. 108 § 1 Kpa zobowigzuje organ administracji
publicznej do nadania decyzji takiego rygoru.

Jako uzasadnienie wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wskazano
spetnienie nastepujgcych przestanek: wazny interes spoteczny i gospodarczy oraz wyjatkowo wazny
interes strony.

Wykonanie decyzji nieostatecznej ma charakter wyjatkowy, dlatego przestanki nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, lecz muszg by¢
poddawane wyktadni scistej, chodzi o sytuacje, gdy zwtoka w wykonaniu decyzji zagraza dobrom
chronionym, okreslonym w art. 108 § 1 Kpa (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26
listopada 2019 r. 11 OSK 12/18).
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Inwestycja wpisuje sie w cele strategiczne zwigzane z infrastrukturg kolejowg przedstawione w
dokumentach strategicznych takich jak:

Biata Ksiega ,,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do osiggniecia
konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu”, poprzez:

dazenie do powstania efektywnej sieci multimodalnego podrézowania i transportu miedzy miastami
tj. coraz lepsze potgczenia miedzy stacjami kolejowymi czy autobusami przy jednoczesnym obnizeniu
emisji,

poprawienie integracji rdznych systemow transportowych co uatrakcyjni i usprawni jakos¢ i szybkos¢
podrdzowania i transportu,

rozbudowa sieci kolei znaczgco wptynie na konkurencyjnos¢ tego srodka transportu (gtéwnie na
dalekich odlegtosciach) w odniesieniu do transportu drogowego co przyczyni sie do przeniesienia
czesci transportu drogowego na transport kolejowy i redukcje emisji CO2,

Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu -
»,Europa 2020” oraz Agenda na rzecz zrGwnowazonego rozwoju 2030, poprzez:

wzmachnianie spojnos¢ terytorialnej, przy wykorzystaniu najbardziej ekologicznego srodka transportu,

rozwdj europejskiej sieci transportowej, zapewniajgcej spdjnos¢ UE przy jednoczesnym wykorzystaniu
bardziej prosrodowiskowych rozwigzan w tym zakresie,

Komunikat ,, Zréwnowazona przysztos¢ transportu: w kierunku zintegrowanego, zaawansowanego
technologicznie i przyjaznego uzytkownikowi systemu” poprzez:

zapewniajgcy bezpieczenstwo transport wysokiej jakosci,
utrzymanie i rozwdj zintegrowanej sieci,

bardziej zrbwnowazony i ekologiczny system transportowy,
Europejski Zielony tad poprzez:

rozbudowe sieci potaczen kolejowych oraz poprawe ich jakosci i szybkoSci przez co transport kolejowy
stanie sie konkurencyjnym srodkiem transportu do transportu drogowego.

zmniejszenie emisji CO2 przyczyni sie do realizacji celéw transformacji ekologiczne;.

Czyste powietrze dla Europy poprzez redukcje emisji zanieczyszczen do powietrza pochodzacych z
transportu. W zwigzku z tym, ze transport kolejowy w poréwnaniu do innych srodkéw posiada
stosunkowo niewielkg emisje zanieczyszczen i uznawany jest za Srodek transportu przyjazny
Srodowisku jego rozwdj przyczynia sie do osiggniecia celéw przedstawionych w niniejszym
dokumencie,

Program Uzupetniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej + do 2032 roku -
inwestycja zostata wymieniona literalnie w zatgczniku nr 3 ,Wykaz projektéw Programu Kolej +” do
programu - pozycja 4.,

Krajowy program kolejowy do 2030 roku z perspektywg do 2032 roku (KPK) poprzez:
wzmocnienie efektywnosci transportu kolejowego,

zwiekszenie bezpieczenstwa funkcjonowania transportu kolejowego,
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poprawe jakosci w przewozach pasazerskich i towarowych,

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju - przedsiewziecie komunikujgce tgczgce miasto
Pyskowice z Gliwicami i Katowicami, bedzie zaspokaja¢ wewnetrzny popyt na przewozy pasazerskie,

Strategia Rozwoju Kraju ,,Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosé poprzez zwiekszenie efektywnosci
transportu, w ktérej sktad wchodzi takze modernizacja i rozbudowa potgczen transportowych oraz
udroznienie obszaréw miejskich,

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa $laskiego poprzez poprawe dostepnosci
wewnetrznej regionu: ksztattowanie systemu powigzan wewnetrznych opartych na rozbudowie i
modernizacji infrastruktury kolejowej,

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego poprzez udziat w skomunikowaniu uktadu drég i sieci
kolejowych w ukfadzie wewnetrznym i zewnetrznym.

Do gtéwnych celéw wymienionych dokumentéw nalezy ocena skutkéw zmian klimatu i narazenia na
nie oraz dalej wzmacnianie odpornosci na zagrozenia wynikajgce ze zmian klimatu, w tym katastrofy
naturalne, poprzez planowanie dziatan adaptacyjnych. Inwestycja przyczyni sie do rozwoju oraz
wsparcia niskoemisyjnego i czystego transportu niepowodujgcego emisji duzych ilosci gazéw
cieplarnianych, zmniejszania kosztdw zewnetrznych i ochrony $rodowiska, a tym samym przyczynienie
sie do obnizenia emisji CO2, dzieki zwiekszeniu udziatu bardziej przyjaznego dla Srodowiska
transportu kolejowego w przewozie 0séb i towarow.

Celem planowanego przedsiewziecia jest dostosowanie infrastruktury kolejowej do rzeczywistych
potrzeb przewoznikdw i kontrahentéw, zwiekszenie dostepnosci transportu kolejowego poprzez
budowe nowej linii kolejowej nr 198 taczacej miasto Pyskowice z Gliwicami oraz z miastem
wojewddzkim — Katowicami. Celem realizacji inwestycji jest takze poprawa komfortu jazdy i obstugi
pasazerdw, poprawa bezpieczenstwa ruchu kolejowego, a takze racjonalizacja kosztéw eksploatacji i
utrzymania infrastruktury. Realizacja zamierzenia przyczyni sie zatem do wzrostu konkurencyjnosci
transportu kolejowego oraz poprawy wykorzystania kolei poprzez uzyskanie potgczenia pomiedzy ww.
miastami. Wptynie pozytywnie na zwiekszenie dostepnosci mieszkaicéw regionu do transportu
kolejowego zaréwno w kontekscie dojazddw do pracy, osrodkéw ustug i kultury co przetozy sie na
zwiekszenie mobilnosci ludnosci i zwiekszenie mozliwosci rozwoju spoteczno — gospodarczego
regionu. Planowana inwestycja ma zatem znaczenie lokalne, dla poszczegélnych miejscowosci, przez
ktore przebiega oraz ich mieszkancow, a takze regionalne w kontekscie poprawy stopnia
skomunikowania na terenie wojewddztwa $lgskiego.

Planowane przedsiewziecie jest realizowane w ramach rzagdowego programu uzupetnienia lokalnej i
regionalnej infrastruktury kolejowej — Kolej + do 2032 roku, ktéry ma istotne znaczenie dla poprawy
dostepnosci przewozow pasazerskich na terenie wojewddztwa $lgskiego. Nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci niniejszej decyzji pozwoli na dotrzymanie harmonogramu prac, a
takze wykorzystanie mozliwosci dofinasowania przedsiewziecia. Powyzsze bedzie przektadac sie na
sprawng realizacje planowanego zamierzenia.

Po przeanalizowaniu tresci wniosku i biorgc powyzsze pod uwage organ uznat, ze wniosek inwestora
spetnia przestanki art. 108 § 1 Kpa waznego interesu spotecznego (m.in. dostepnosc¢ transportu dla
mieszkancéw, poprawa bezpieczeristwa ruchu drogowego, poprawa komfortu pasazeréw, wzrost
konkurencyjnosci transportu kolejowego, rozwdj spoteczno-gospodarczy regionu) i waznego interesu
strony (dotrzymanie harmonogramu prac, a takze wykorzystanie mozliwosci dofinasowania
przedsiewziecia) i postanowit jak w sentencji (pkt VI).
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Nalezy podkresli¢, ze nadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej
wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem jej ostatecznosci.
Uzyskanie przez inwestora decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci na realizacje inwestycji, nie ogranicza prawa stron do skarzenia decyzji i weryfikacji jej
prawidtowosci przez organ odwotawczy.

Uwzgledniajac powyzsze uzasadnienie stwierdzono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
poérednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 § 1i2 oraz art. 129 § 1i 2 Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia sie wniesienia
odwotania sktadajgc stosowne oswiadczenie organowi, ktory decyzje wydat, niepdZniej niz w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa).
Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest niemoznosc¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i
whniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania, jezeli jest zgodna z
zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do wniesienia odwotania (art.
130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki pocztowe;j
czynno$¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wytgcznie w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (tj. w placowce
Poczty Polskiej S.A.) albo placéwce pocztowe] operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne o ile zostanie
ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach

dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka

/podpisano elektronicznie/

Zatacznik do decyzji:

Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuje:

Petnomocnik Wnioskodawcy

Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy oos.

Do wiadomosci:
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Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie - zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00s

Slaski Parstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny - zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy 00s
Starosta Gliwicki, zgodnie z art. 86a ustawy oos,
WOOS - aa

Zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154), za
wydanie decyzji uiszczono optate skarbowg w wysokosci 205 zt na konto Urzedu Miasta Katowice.

gtéwny specjalista Marlena Skowroriska
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