Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 13 kwietnia 2022 r.
DPA-111.9130.28.2021

DECYZJA nr KR III R 30/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Wiktor Klimiuk, f.ukasz Kondratko, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Barttomiej Opaliniski, Stawomir Potapowicz,

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy:

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr z dnia

2009 roku, dotyczacej niezabudowanego gruntu o powierzchni wynoszacej 1373 m?

oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr w obrgbie polozonego w Warszawie

przy ul. Frascati

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M S -, A S o,
H S , K S R S -, P B .
M: B 1B 'B oraz Prokuratora Prokuratury Regionalnej

w Warszawie;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegélnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.).

orzeka:

stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia

2009 roku, nr w catosci.



UZASADNIENIE

1. Postepowanie przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) 24 listopada 2021 roku wszczela z urzedu,
na podstawie art. 15 ust. 2 i3 wzwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r., poz. 795;
dalej: ustawa z9marca 2017 r.), postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 2009 roku, nr
dotyczacej ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci do niezabudowanego gruntu
o powierzchni wynoszacej 1373 m?, oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr w obrebie

potozonego w Warszawie przy ul. Frascati.

Nastepnie, postanowieniem Komisji z 24 listopada 2021 r. zwrdcono si¢ do Spotecznej
Rady o wydanie opinii w przedmiocie wszczete] sprawy. Wdniu 8 grudnia 2021 r.
postanowienie o zwroceniu si¢ do Spolecznej Rady o wydanie opinii zostalo odebrane przez
Spoteczng Radg.

W dalszej kolejnosci, w dniu 27 stycznia 2022 r., Komisja poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci, zawiadomita strony
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami (10
k.p.a.). Zawiadomienie powtérzono w dniu 11 marca 2022 roku.

W dniu 11 kwietnia 2022 roku do Komisji wplyneta opinia Spotecznej Rady nr 9/2022.

W opinii wskazano, ze Spoteczna Rada wnosi o stwierdzenie niewaznosci
i wyeliminowanie zobiegu prawnego decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr

Z dnia _ 2009 roku, dotyczacej nieruchomosci potozonej przy ul.
Frascati, gdyz decyzj¢ wydano zrazacym naruszeniem prawa oraz wywolata ona skutki
W razacy sposob niedajace si¢ pogodzi¢ z interesem spolecznym.

W uzasadnieniu opinii wskazano, ze w ocenie Spolecznej Rady przedmiotowa decyzja
byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly (por. art. 156
§ 1 pkt 5) k.p.a.), albowiem Prezydent m. st. Warszawy przyznal osobom fizycznym prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, ktéry wchodzi w skiad parku publicznego.

Spoteczna Rada podkreslita rowniez, ze w niniejszej sprawie nie nastgpity nieodwracalne
skutki prawne, gdyz kolejni nabywcy dzialali w zlej wierze, albowiem wiedzieli, ze

przedmiotem obrotu jest nieruchomos¢ przeznaczona na cele publiczne.



Spoteczna Rada zwrdcita takze uwage, ze wydajac decyzje Prezydent m. st. Warszawy
przekazal w prywatne rece majatek publiczny o znacznej wartosci. W ocenie Spotecznej Rady
dzialanie Prezydenta nalezy uznaé¢ za niegospodarne idokonane ze szkoda dla interesu

publicznego.

2. Stan faktyczny sprawy ustalony przez Komisje¢

2.1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomos¢ hipoteczna, dla ktoérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr
polozona w Warszawie przy ul. Frascati, obecnie stanowi dzialtke ewidencyjna nr
o powierzchni 1373 m? z obrebu (uregulowang w ksiedze wieczystej nr

).

Przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi czesé Parku Marszatka Edwarda Rydza-Smiglego
(dawnego Centralnego Parku Kultury).

Nieruchomos¢ ta znajduje si¢ na terenie wpisanym do rejestru zabytkow archeologicznych
na podstawie decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie, nr Z dnia

1991 roku (decyzja ostateczna).

Ponadto toczy si¢ postepowanie w przedmiocie wpisu do ewidencji zabytkow. Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzja z dnia v 2021 roku uchylil decyzje
Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 2021 roku o wpisie
do rejestru zabytkéw nieruchomych Parku Marszatka Edwarda Rydza-Smiglego i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Zgodnie zoperatem szacunkowym z dnia 2000 roku przedmiotowa
nieruchomo$¢, oznaczona 6wczesnie jako dziatka nr zostata oszacowana na kwote
2 743 254 zk. Natomiast zgodnie z wyciggiem z operatu szacunkowego z dnia | 2003
r. przedmiotowa nieruchomosé, oznaczona 6wczesnie jako dziatka nr zostala oszacowana

na kwote 4 647 605 zlotych.

2.2. Dawni wlasciciele nieruchomosci, wniosek dekretowy oraz nastepstwo prawne

Z zaswiadczenia nr wydanego w dniu 1948 roku przez Oddziat Ksiag
Wieczystych Sadu Grodzkiego w W wynika, iz zgodnie ze stanem wykazu
hipotecznego nieruchomosci, ,,nieruchomos¢ 1 w miescie Warszawie" na dzien

. 1948 r. stosownie do dziatow 11 Il polozona jest przy ulicach Frascati i Na Skarpie
a tytul wlasnosci uregulowany byl jawnym wpisem na imigM P
Objecie gruntu przez gmine nastgpito w dniu 1948 roku tj. z dniem ogloszenia

w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy - na



podstawie rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 roku w sprawie obejmowania gruntéw przez
gmine m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 6, poz.43). Tak wigc termin do zlozenia wniosku o wlasno$¢
czasowg (obecnie prawo uzytkowania wieczystego) uptywat z dniem 1949 1.

W dniu 1948 roku adw. M - K ° (pelnomocnik dawnej
wlascicielki) ztozyt wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

Aktem notarialnym Rep. Z dnia 1952 r. podpisanym w Panstwowym Biurze
Notarialnym w W -, - gmachu Hipoteki, M P wszystkie swoje prawa do
niniejszej nieruchomosci sprzedata W 1Wi = matzonkom G

Dnia ) 1976 roku zmart W - G ina mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. W , Wydzial IV Cywilny sygn. akt . L zdnia .

1980 roku na mocy ustawy prawa do spadku nabyli E. v P .S
z domu G 1M G “. po 1/2 czesci kazda z nich.

Dnia. = 1992rokuzmartaW  :J= . G+ . - zdomu W i na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla W r Py Wydzial I Cywilny sygn. akt I
1. .. Zdnia . 2000 roku na mocy ustawy prawa do spadku nabyli corka M
Si 1zdomu G w 1/2 czescii wnukowie R A 'S . .K: E.

S. 1 H K S po 1/6 czesci kazdy z nich.

Dnia + 1985 roku zmarta E P N ~zdomu G * 1 namocy

postanowienia Sagdu Rejonowego dla W . M v+, Wydzial IT Cywilny sygn. akt II
z dnia 1998 roku na mocy ustawy prawa do spadku nabyli maz A
J S orazdzieciHh K . S: . Ko +E S © iR

-

A 1 S « po 1/4 czesci kazde z nich.

2.3.Postepowanie przed Prezydentem m. st. Warszawy zakonczone wydaniem decyzji
dotyczgcej ustanowienia uzytkowania wieczystego oraz dalsze nast¢pstwo prawne

— transakcje po wydanej decyzji
Decyzja nr 'Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w odniesieniu do
dzialki ewidencyjnej nr z obrebu " polozonej przy ul. Frascati w Warszawie w pkt

1. ustanowil uzytkowanie wieczyste narzeczM. S w udziale wynoszacym 24/48 czgsci,

A S w udziale wynoszagcym 3/48 czesci, H ¢ S
w udziale wynoszacym 7/48 czesci, K ) S w udziale wynoszacym 7/48
czesdel, R Se w udziale wynoszacym 7/48 czgsci (pkt 1. decyzji).

W punkcie 2. decyzji ustalil ,.czynsz symboliczny” =z tytulu ustanowienia prawa

uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu w wysokosci 1373,00 zt netto zgodnie



z Uchwalg nr . Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia ! . 2007
roku.

W punkcie 3. decyzji stwierdzil, ze rzeczony grunt w Planie Ogoélnym Zagospodarowania
Przestrzennego Dzielnicy Sroédmiescie potozony byt w Strefie Zieleni Parkowej. Owczesnie
teren ten nie byt objety zadnym obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast, zgodnie z Uchwatg Nr Rady m.st. Warszawy
z k2006 r. wsprawie studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy - nieruchomos¢ ta polozona byla w obszarze oznaczonym jako
ZP1.

W punkcie od 4 do 9 uregulowano tzw. warunki cywilnoprawne m.in. wskazujac
w punkcie 8, ze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu
i grunt moze by¢ odebrany przed uptywem okreslonego w niej terminu réwniez w przypadku
korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste w sposdb oczywiscie sprzeczny
z jego przeznaczeniem lub naruszenia postanowien umowy.

Dnia -~ 2009 r. zostala zawarta umowa w pizedmiocie oddania przedmiotowego
gruntu w uzytkowanie wieczyste beneficjentom decyzji (Repertorium A - W§7
lit. b-d zawarto warunki cywilnoprawne wymienione w decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr

Z dnia 2009 roku w punkcie 5,7 i 8. Nie ujeto jedynie warunku
cywilnoprawnego ujetego w punkcie 6 decyzji w tej umowie: Ustanowienie niniejszq decyzjg
prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza praw o0sob trzecich istniejqcych w dniu jego
ustanowienia.

Nastepnie zawarto nastepujace umowy:
a) umowa zdnia. __ ___ _ 2016 roku w przedmiocie przeniesienia udzialéw

w nieruchomosci oraz o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, w wyniku ktorej

beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 2009 roku sprzedali na
podstawie umowy warunkowej z dnia 3 2016 roku za kwote 5 000 000 zt
M . 1E matlzonkom B : udziat wynoszacy 5/10
w przedmiotowej nieruchomosci, natomiast W- - iM77'z malzonkom
P w 2/10 czesci, aP -+ B~ w3/10 czgéci 1 dnia - 2016 roku,
wobec nieziszczenia si¢ warunku w postaci skorzystania przez Prezydenta m. st.
Warszawy z prawa pierwokupu, przeniesli czgs¢ udziatéw na rzecz: M 1E
B . (240/960); W iM P (96/960) iP 4 ..

B (144/960);



b) umowa z g ". 2016 roku w przedmiocie przeniesienia udzialéw

w nieruchomosci, dokonujac dalszych przeniesiefi udzialdéw w tozsamym zakresie jak

w umowie z dnia 2016 roku;

¢) umowa zdnia B 2016 roku w przedmiocie przeniesienia udzialow
w nieruchomosci, w wyniku ktorej W iM P przeniesli udziat
w wysokosci 96/960 czesci na rzecz P B

d) umowa zdnia ~ 2016 roku w przedmiocie przeniesienia udzialow
w nieruchomosci, w wyniku ktérej Vv - ¥ iE B przeniesli udzial
wynoszacy 144/960 czgsci na rzecz 7. i B

€) umowa zdnia 1 2016 roku w przedmiocie przeniesienia udzialow
w nieruchomosci, w wyniku ktorej W. iM P przeniesli udziat
w wysokosci 96/960 czesci na rzecz P b ,

f) umowa zdnia 2017 roku w przedmiocie sprzedazy udzialu we
wspotwlasnosci nieruchomosci, w wyniku ktérej Z B sprzedal udziat
wynoszacy 144/960 czesci P+ B

2.4. Sprzeciw Prokuratora

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w dniu .+ 2019 r. zlozyt
sprzeciw od decyzji z dnia 12009 1., zarzucajac organowi razgce naruszenie:

- art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) poprzez ustanowienie uzytkowania
wieczystego, w sytuacji kiedy przedmiotowa dziatka polozona jest na terenie Centralnego
Parku Kultury i Wypoczynku (Park im. Marszatka Rydza-Smiglego) i zgodnie z uchwata nr

. Rady m.st. Warszawy z dnia . - 12006 r. w sprawie studium
uwarunkowania kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy obowigzujaca
w dacie wydania decyzji potozona byla w obszarze oznaczonym symbolem ZP1 - tereny zieleni
urzadzonej (park publiczny), co uzasadnialo konieczno$¢ powolania si¢ na przeznaczenie
planistyczne dziatki w ww. studium, ktdre nie byto do pogodzenia z mozliwoscig korzystania
z gruntu przez nastepcéw prawnych wiascicielki hipotecznej,

- art. 7, art. 77, art. 80 1 art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niepodjecie czynnosci niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz brak ustalen czy korzystanie zww.
nieruchomosci przez nastgpcow prawnych dawnego wlasciciela da sie pogodzié
z przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego,

- art. 7 ust. 3 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), poprzez wydanie jej bez podstawy prawnej



w czesci dotyczacej pkt 4 1 8, tj. uksztaltowanie wbrew swoim uprawnieniom sytuacji prawnej
stron poprzez zawarcie warunkéw cywilnoprawnych w decyzji, co stanowi przestanke do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Prokurator, majgc na uwadze powyzsze wnidst na podstawie art. 158 § 1 w zw. z art. 156
§ 1 pkt 2 iart. 186 k.p.a. o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, jako wydanej
Z razaCym naruszeniem prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie zarejestrowato sprawe pod sygn. akt

znak sprawy .

W toku postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, Urzad Miasta
Stolecznego Warszawy, Biuro Spraw Dekretowych w pismie z dnia 2020 roku, znak
sprawy: . "~ wskazato: , Jednoczesnie tut. Biuro informuje, ze co do
zasady nie sprzeciwia si¢ stanowisku, ktore zostato zawarte ww. sprzeciwie Prokuratora™.

Sprzeciw nie zostal rozpatrzony przed wszczgciem przez Komisje postgpowania
roZpoznawczego.

Powyzszy stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie akt zgromadzonych przez
Komisje, w tym akt wiasnosciowych otrzymanych z Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy,
akt postepowan toczacych si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, Prokuraturg
Regionalng w Warszawie oraz na podstawie tresci zamieszczonych w ksiggach wieczystych

nieruchomosci i akt spraw sadowych.

3. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila,

co nastepuje:

3.1. Oparcie podstaw rozstrzygniecia w zakresie korzystania z nieruchomosci
na podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
— prawa wewnetrznego — razace naruszenie prawa tj. art. 6 i7 in pricipio k.p.a. -

przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, dalej jako: dekret)
dotychczasowy whasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, ajezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowiazujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6

miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na



tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng.

Natomiast w mysl art. 7 ust. 2 dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby prawne — ponadto, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie
z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami
ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia . 2009 roku, nr T
stwierdzit w punkcie 3. decyzji, ze: grumt w Planie Ogdlnym Zagospodarowania
Przestrzennego Dzielnicy Srédmiescie potozony byl w Strefie Zieleni Parkowej. Aktualnie teren
ten nie jest objety zadnym obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast, zgodnie z Uchwalg Nr LXXXII/2746/2006 Rady m.st. Warszawy
z 10 paZdziernika 2006 r. w sprawie studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy — nieruchomos¢ ta polozona jest w obszarze oznaczonym jako
ZP1.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, przedmiotowy grunt znajdowatl sie
w strefie centralnej (C), w obszarze $cistego centrum (C1). Natomiast, zgodnie z Uchwata Nr
EXXXI27462006 Rady m.st. Warszawy z 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie studium
uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy - nieruchomosé
ta polozona jest w obszarze oznaczonym jako ZP1.

Prezydent m.st. Warszawy ostatecznie w decyzji skonkludowal lakonicznie, ze: w zwigzku
z powyzszym nalezy uznac, iz nieruchomosé¢ potozona w Warszawie przy ul. Frascati spelnia
warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

Nalezy zatem podkresli¢ wyraznie, iz w dniu wydania przedmiotowej decyzji Prezydent
m.st. Warszawy mial pelng $wiadomos¢, ze nie ma obowiazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego odnoszacego si¢ do przedmiotowej nieruchomosci i opart swoje ustalenia na
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.

Praktyka taka przedstawia si¢ jako niedopuszczalna, majac na uwadze charakter tego aktu
normatywnego.

Art. 9 ust. 5 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.) wprost przesadza, ze studium nie
jest aktem prawa miejscowego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2014 roku, sygn. akt II OSK

2572/12 trafnie wskazal, ze: Studium jest aktem polityki przestrzennej, aktem prawa, ale tylko



wewnetrznego, wigzgcego jedynie organy gminy. Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla calego obszaru gminy lub dla jego fragmentow jest
pozostawione woli rady gminy, ktéra - uchwalajgc taki plan - musi zapewni¢ jego zgodnosé
z postanowieniami studium. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sqdem I instancji, iz z uwagi na to, Ze
Studium nie wywoluje skutkéw wilasciwych dla miejscowego planu i nie ksztaltuje sposobu
wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, powolywanie si¢ jedynie na uprawnienia
wlascicielskie nie wystarcza dla uznania naruszenia interesu prawnego. Tym samym wigc nie
mozna w oparciu o postanowienia Studium dowodzié, ze skarzqcy "ma zakaz zabudowy
nieruchomosci" skoro postanowienia tego aktu nie ksztaltujq uprawnienr do korzystania
z prawa wlasnosci nieruchomosci.

Stanowisko przedstawiajace dopuszczalng interpretacje przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu tj.
pogodzenie korzystania z gruntu z jego przeznaczeniem jest ugruntowane w judykaturze.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 maja 2010 roku,
sygn. akt I SA/Wa 97/10 wyrazil nastgpujace stanowisko: Zgodnie z powszechnie przyjetym
orzecznictwem oraz doktryng organ odmawiajgc przyznania wlasnosci czasowej nie mogt
opiera¢ swojego rozstrzygniecia na zapisach nieobowiqzujgcego planu ani tym bardziej na
zapisach dopiero opracowywanego aktu prawnego. Prawidlowo zatem organ nadzoru podjgi
dzialania w sprawie ustalenia, jaki plan zagospodarowania przestrzennego obowigzywat
w dniu wydania kwestionowanego orzeczenia administracyjnego ijakie byly jego zapisy
w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci.

Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 06 wrzesnia 1999 r., sygn. akt: IV SA
787/98, stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, organ winien przyznaé
dotychczasowym wiascicielom prawo wieczystej dzierzawy, jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruniu wedlug planu
zabudowania. Aby dokonaé powyzszego ustalenia, organ winien odnies¢ swoje rozwazania do
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, obowigzujgcego  w dacie
podejmowania decyzji wtym przedmiocie. Brak ustalen w przedmiocie obowigzujgcego
w dacie wydawania decyzji planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, Ze organ nie
dokonal wyczerpujgcego zebrania materialu dowodowego inie wyjasnil dokladnie stanu
faktycznego i prawnego sprawy, czym naruszyl rowniez przepisy art. 7177 § 1 kp.a.

Natomiast w wyroku z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt: I OSK 1096/10, Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze warunkiem niezbednym do przyznania wnioskodawcy prawa do
ustanowienia wlasnosci czasowej byta zgodnosé sposobu uzytkowania nieruchomosci przez jej

dotychczasowego wlasciciela z planem zagospodarowania przestrzennego. Orzecznictwo



zaréowno Sqdu Najwyzszego, jak i sqdow administracyjnych, stoi na stanowisku, iz zgodno$é ta
musi dotyczy¢ planu obowigzujgcego w chwili rozpoznawania wniosku.

Ponadto w wyroku z dnia 31 marca 2008 r., sygn. akt: Il OSK 317/07, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze podstawe do podjecia rozstrzygnigcia administracyjnego moze
stanowi¢ jedynie akt prawa powszechnie obowiqgzujqcego i nie zmienia tego fakt zwigzania
gminy ustaleniami studium przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Do czasu, kiedy ustalenia studium nie znajdg si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego nie  wiqzq powszechnie nie mogq  tworzyé
materialnoprawnej podstawy do wydawania rozstrzygnieé administracyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze dopiero dnia 4 lipca 2019 roku Rada Miasta Stotecznego Warszawy
podjgta uchwale nr XV/347/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ulicy Wiejskie;j.

W tym miejscu Komisja informacyjnie wskazuje, ze w toku innych postepowan
dotyczacych decyzji reprywatyzacyjnych, obecnie Prezydent m.st. Warszawy w sprawach o
analogicznym stanie faktycznym tj. w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawiesza sprawe o rozpatrzenie wniosku dekretowego na podstawie art. 97 § 1
pkt 4) k.p.a., do momentu podjecia wasciwej uchwaty. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie
dotyczacej nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.

Nalezy rowniez doda¢, ze Urzad Miasta Stolecznego Warszawy, Biuro Spraw
Dekretowych, w postepowaniu toczacym si¢ przed SKO, w pismie z dnia .1 2020 roku,
znak sprawy: odnoszac si¢ do sprzeciwu Prokuratora Prokuratury
Regionalnej w Warszawie zlozonego do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie w zakresie zaskarzenia przedmiotowej decyzji wyrazito nastepujace stanowisko:
»Jednoczesnie tut. Biuro informuje, ze co do zasady nie sprzeciwia sie stanowisku, ktére zostato
zawarte ww. sprzeciwie Prokuratora”.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji administracyjnej
Zrazacym naruszeniem prawa, co winno skutkowaé Kkoniecznoscia stwierdzenia jej
niewaznosci w catosci, albowiem doszto do zlamania podstawowych zasad prawnych i to rangi
konstytucyjnej (zamkniety system zrodet prawa powszechnie obowigzujacego), majac roéwniez
na uwadze tym samym naruszenie kardynalnej zasady prawa administracyjnego zawartej w art.
6 17 in principio k.p.a. — zasady praworzadnosci (legalizmu).

W literaturze wskazuje sig, ze pojecie ,,prawo” w zwrocie ,,razace naruszenie prawa”
powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy prawa materialnego,

procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, [w:] Adamiak,
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Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje orzecznictwo (np.
w wyroku WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. sygn. akt II SA/Rz 194/14).

Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
nastepuje na podstawie przepisOw prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania
decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepisOw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W tezie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 listopada
1997 r. (sygn. akt III SA 1134/96, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6E21D1468A) zawarto
stanowisko, ze rozstrzygajgcy dla oceny, czy zachodzq przestanki stwierdzenia niewaznosci
decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa, jest stan prawa z wydania tej decyzji; na takg
oceng nie moze mie¢ wplywu ani pdzniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana
interpretacji tego prawa.

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt II OSK
479/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EC3EDF940E) wskazal, ze jedng z przestanek art.
156 § 1 k.p.a. skutkujgcq niewaznoscig decyzji jest wydanie jej z razgcym naruszeniem prawa,
o czym traktuje art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (...) o razgcym naruszeniu prawa mozna mowic, gdy
decyzja jest ewidentnie sprzeczna zwyrainym iniebudzqcym waqipliwosci przepisem
a naruszenie jest tak cigzkie, ze powoduje sankcje niewaznosci.

W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze razace naruszenie prawa to naruszenie prawa
o wyjatkowym ciezarze gatunkowym unicestwiajacym nawigzany stosunek administracyjno-
prawny (por. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/41CBEA56B4, wyrok NSA z27 pazdziernika
2017, sygn. akt I OSK 336/16). Razace naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy w stanie
prawnym niebudzacym watpliwosci co do jego rozumienia wydaje sie decyzje, ktora trescia
swego rozstrzygnigcia stanowi negacje catosci lub czesci obowigzujacych przepisow. ,,Razace
naruszenie prawa”, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej, w sytuacji, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z przepisami prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka nie
moze byé akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.

Majac na uwadze powyzsze juz ztej tylko przyczyny decyzja powinna zostac
wyeliminowana z porzadku prawnego.

Ponadto majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 7, 77, 80 k.p.a. Komisja dazy do
dokladnego i wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego oraz prawnego. Odnoszac sig
zatem do stanowiska wyrazonego w sprzeciwie Prokuratora Prokuratury Regionalnej
w Warszawie z dnia . 2019 roku, (sygn. akt przed SKO —. nalezy
zauwazyé, ze wsprzeciwie tym powolano si¢ na fragment wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z21 sierpnia 2018 roku, sygn. akt I OSK 2199/16, wskazujac jako
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stanowisko Sadu fragment w ktorym Sad zreferowat jedynie stanowisko organu odwolawczego
zawarte w zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie.

Z czesci historycznej rzeczonego orzeczenia wynika, ze Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie zajelo nastepujace stanowisko: Zdaniem organu odwotawczego
[...] Brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze stanowié¢ w ocenie
organu odwolawczego podstawy do wydania decyzji odmawiajqcej przyznania prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu z uwagi na niemoznos¢ wykazania przestanki mozliwosci
korzystania z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela (nastgpcéw prawnych) zgodnie z jej
przeznaczeniem w planie. Taka interpretacja art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945
r. stalaby w sprzecznosci z jego celem, ktéry mial by¢ narzedziem w sprawnym odbudowaniu
Warszawy. Zatem brak unormowan planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczqcych
danej nieruchomosci, nie moze stanowi¢ przeszkody pozytywnego rozpoznania wniosku
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu. Brak planu oznacza bowiem, ze kazde
korzystanie z gruntu przez bylego wiasciciela (w gramicach prawa) da sie pogodzié z jego
przeznaczeniem w planie zagospodarowania przestrzennego - bowiem przeznaczenie gruntu
nie zostalo ograniczone w prawie miejscowym. Brak jest w tej sytuacji kryterium, w oparciu,
o ktore nalezy bada¢ ww. zgodnos$¢. W przypadku braku planu pomocne sq takze inne akty
okreslajgce przeznaczenie terenu, tj. Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Przeprowadzone przez organ Iinstancji badanie zgodnosci korzystania
z gruntu  z powolanym  studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania organ
odwotawczy uznal za prawidlowe.

W s$wietle przytoczonych powyzej orzeczen stanowisko to jest rozbiezne z powyzej
wskazang i ugruntowang linig orzecznicza sadéw administracyjnych w zakresie interpretacji
art. 7 ust. 2 dekretu. Nalezy zauwazy¢, ze Ustawodawca w art. 7 ust. 2 dekretu postuguje sie
implikacja. jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da sie pogodzié
z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania. Nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze racjonalny
Ustawodawca, idac w tozsamym kierunku zawartby podwdjng implikacje, dodajac w dalszej
czgsci zwrot: jesli plan taki istnieje. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w chwili rozpatrywania wniosku nie oznacza, ze plan taki
w ogole nie powstanie, zatem nie mozna tu moéwic o braku absolutnym i nalezatoby na zasadzie
art. 97 ust. 1 pkt 4) k.p.a. zawiesi¢ postgpowanie do chwili uchwalenia takiego planu, tak jak
nalezy to raz jeszcze podkresli¢ czyni to Prezydent m.st. Warszawy w ostatnim czasie.

Nawet korespondujgc z takim stanowiskiem jak powyzej nalezy wskazaé, ze co najwyzej
moze by¢ tylko pomocnym studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania

przestrzennego przy interpretacji przepisu art. 7 ust. 2 dekretu. Natomiast w przedmiotowej

12



sprawie studium stanowito podstawe rozstrzygniecia i ustalefi, mimo ze bylo aktem prawa
wewngetrznego. Prezydent m.st. Warszawy - co wprost wynika z lakonicznosci uzasadnienia -
nie zbadat zgodnosci z korzystania z nieruchomosci przez beneficjentow decyzji z prawem.
Majac na uwadze powyzsze raz jeszcze nalezy podkreslic, ze tylko z powyzej wskazanej
przyczyny decyzja powinna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego jako wydana z razgcym

naruszeniem prawa.

3.2. Przyjecie w decyzji rozstrzygnigcia pozostajacego w razacej sprzecznosci

Z norma prawna na podstawie, ktérej rozpoznano i rozstrzygnigto sprawe — razace

naruszenie art. 7 ust. 2 Dekretu - przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia

9 marca 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 maja 2018 roku, sygn. akt II OSK
1610/16 stwierdzil: Decyzja administracyjna jest wydana zrazgcym naruszeniem prawa
w przypadku, gdy przyjete w decyzji rozstrzygnigcie pozostaje w razqcej sprzecznosci z normq
prawng na podstawie, ktorej rozpoznano i rozstrzygnigto sprawe.

Nalezy podkresli¢ zatem, ze przedmiotem decyzji jest dziatka ewidencyjna nr
z obrebu polozona przy ulicy Frascati w Warszawie. Przedmiotowa dziatka w calosci
jest przeznaczona na cel uzytecznosci publicznej, albowiem stanowi ona w calosci park, jako
ze jest cze¢scig wigkszego kompleksu tj. Parku Marszatka Edwarda Rydza Smiglego (dawnego
Centralnego Parku Kultury).

W ocenie Komisji Prezydent nie miat podstaw do stwierdzenia, ze przestanka z art. 7 ust.
2 dekretu wpostaci spelnienia przestanki pogodzenia korzystania zgruntu zjego
przeznaczeniem przez nastgpcoéw prawnych wiascicielki hipotecznej moze by¢ spetniona.

Stanowisko judykatury w tym wzgledzie byto na dzien wydania decyzji przez Prezydenta
m.st. Warszawy nr . Z dnia 2009 roku w pelni ugruntowane.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 s¢dziow z dnia 26 listopada 2008 roku, sygn.
akt I OPS 5/08 odpowiedzial na pytanie, czy na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.), zwanego dalej dekretem, istniala mozliwos$¢ przyznania bylemu
wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy wowczas, gdy plan zabudowania przeznaczat
nieruchomos$¢ na cele uzytecznos$ci publicznej. Sad ten zajgt stanowisko, ze: w art. 7 dekretu
o gruntach warszawskich nie postuzono si¢ takq konstrukcjq prawng, iz odmawia sie
przyznania prawa wlasnosci czasowej (prawa wieczystej dzierzawy), jezeli grunt znajduje sie
na terenie przeznaczonym na cele uzytecznosci publicznej (cele publiczne), ale konstrukcjg,

wedtug kidrej przyznanie lub odmowa przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu (prawa
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wieczystej dzierzawy) zostala uzalezniona od tego, czy da si¢ to pogodzi¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego (wczesniej planem zabudowania). Zakladano zatem
koniecznosé rozwazenia czy przeznaczenie terenu w planie na okreslony cel, w tym takze cel
uzytecznosci publicznej (cel publiczny), da sie pogodzi¢ z przyznaniem prawa wiasnosci
czasowej do okreSlonego gruntu znajdujqcego si¢ na tym terenie. Nie mozna wigc z gory
wykluczyé przyznania prawa wlasnosci czasowej do okreslonego gruntu z tego tylko powodu,
ze grunt ten znajduje si¢ na terenie przeznaczonym na cele uzytecznosci publicznej. Mozliwe
bylo przeciez przeznaczenie wigkszego terenu na cele uzytecznosci publicznej (cele publiczne),
z mozliwosciq jednak wykorzystania czesci tego terenu takze na inne cele. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze przyznanie prawa wlasnosci czasowej wigzalo sie¢ z okreSleniem warunkow
korzystania z gruntu, z uwzglednieniem przepisow o wlasnosci czasowej.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze zaznaczyé, ze dzialka nr w catosci jest
przeznaczona pod park publiczny itym samym nie istnieje jej jakakolwiek czgs¢, ktdra by
mogta pelni¢ inne funkcje niz funkcj¢ uzytecznosci publiczne;.

Naczelny Sad Administracyjny w powyzej wskazanej uchwale zaakcentowat koniecznosé
poczynienia dokladnych ustalen na gruncie danej sprawy: Ponadfo przyjecie poglgdu
o "automatycznym" wylqczeniu mozliwosci przyznania bylemu wiascicielowi prawa wlasnosci
czasowej w razie przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego na
cele uzytecznosci publicznej oznaczaloby niebezpieczenstwo abstrahowania od tego, czy na
takie cele zostala przeznaczona cala nieruchomosé, czy tez jej czesé. Jesli tak, to iz tego
powodu konieczne bylo czynienie stosownych ustalen.

Na zakonczenie trzeba stwierdzi¢, ze oceny braku mozliwosci pogodzenia korzystania
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z celami uzytecznosci publicznej, tak samo zresztg
Jjak z innymi ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego, nalezato dokonywa¢ wedtug
kryteriow obiektywnych.

Odpowiednie ustalenia nalezato czyni¢ pod kqtem tego, czy grunt moze by¢, nie ze jest bgdz
bedzie, wykorzystywany przez bylego wlasciciela (jego nastgpcow prawnych) na cele okreslone
w planie. Jesli tak, to na znaczeniu traci argument, ze grunt dotychczas nie byl wykorzystywany
na cel okreslony w planie.

Whnikliwa ocena stanu faktycznego sprawy wyraznie wskazuje, Ze istnieje obiektywna
niemozliwos$¢ pogodzenia korzystania z przedmiotowej nieruchomosci z jej przeznaczeniem
przez nastepcow prawnych wiascicielki hipoteczne;j.

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji nr Z dnia - 2009 roku
po przedstawieniu okolicznosci faktycznych tj. braku miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla tego terenu ipowolania si¢ na studium uwarunkowan kierunkéow
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zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, ograniczyl si¢ tylko do ogdlnikowego
stwierdzenia w uzasadnieniu: W zwiqzku z powyzszym nalezy uznaé, iz nieruchomos¢ potozona
w Warszawie przy ul. Frascati spelnia warunki okreslone w art. 7 ust. 2 dekretu.

Prezydent nie przedstawil jakiejkolwiek argumentacji na spelnienie przewidzianej
W powyzszym przepisie przestanki. Nie dokonal zatem de facto subsumpcji, poniewaz nie
wyjasnil na jakiej podstawie doszedl do przekonania, ze korzystanie z dziatki ewidencyjnej nr

przez nastepcow prawnych wiascicielki hipotecznej da si¢ pogodzi€ z jej przeznaczeniem,
nawet opierajac si¢ na studium. Zaniechanie to przesadza o razagcym naruszeniu art. 104 § 2
k.p.a., albowiem sprawa nie zostala rozpoznana, co do istoty.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 marca 2017 roku, sygn. akt I FSK
1251/15 stwierdzit: Blgd subsumcji, stanowigcy naruszenie prawa materialnego przez
niewlasciwe jego zastosowanie, polega na wadliwym uznaniu, ze ustalony w sprawie konkretny
stan faktyczny odpowiada abstrakcyjnemu stanowi faktycznemu okreSlonemu w hipotezie
okreSlonej normy prawnej. Nie moze byé jednak skuteczne powolanie sie na zarzut
niewlasciwego zastosowania prawa materialnego w sytuacji, gdy nie zakwestionowano
rownoczesnie ustalen faktycznych, na ktorych oparto zaskarzonme rozstrzygnigcie. Jest to
konsekwencjq tego, ze niewlasciwe zastosowanie przepiséw materialnych zasadniczo
kazdorazowo pozostaje w Scislym zwiqzku z ustaleniami stanu faktycznego sprawy i moze byé
wykazane pod warunkiem wczesniejszego obalenia tych ustalen.

Potrzebe dokladnej analizy sprawy z uwagi na art. 7 ust. 2 dekretu Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie podkreslit takze w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 roku, sygn.
akt I SA/Wa 1235/13: Orzeczenie odmawiajgce przyznania prawa wiasnosci czasowej, bez
wykazania niezaistnienia przestanek z art. 7 ust. 2 dekretu upowaznia do stwierdzenia, ze
razgco narusza ono prawo. W postgpowaniu nadzorczym dotyczgcym odmowy przyznania
prawa z art. 7 ust. 2 dekretu, organ nadzoru ma obowigzek zbadania, czy w postepowaniu
zwyklym organ wykazal, ze dotychczasowy wiasciciel nie speinit przestanek, o ktérych mowa
w tym przepisie. [ ... ] Natomiast, racje miat skarzqgcy podnoszqc, ze organ nie dokonat ustalen
w zakresie powierzchni poszczegolnych nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne
i postugiwal si¢ ogdlnikami w postaci "czes¢ nieruchomosci”. Nie dokonal ustaleh czy
dotychczasowe korzystanie przez skarzqcego z nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg
w zadnym przypadku nie da sig¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wediug aktualnie
obowiqzujqcego planu zagospodarowania przestrzennego czy tylko w czesci.

Nalezy raz jeszcze zwroci¢ uwage, ze Prezydent m.st. Warszawy nie poczynit takich
ustalen na gruncie przedmiotowej sprawy. Ponadto grunt w catosci stanowi park, co wylacza

choc¢by w czesci przeznaczenie go na inny cel.
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W badanej decyzji Prezydenta m.st. wskazano jedynie odnosnie do dziatki nr ., Z€:
,hieruchomo$¢ ta polozona jest w obszarze oznaczonym jako ZP1”. Nie wyjasniajgc jakie
wlasciwosci ustala dla dziatki takie oznaczenie w Studium wwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy uchwalone przez Rade m.st.
Warszawy Uchwala nr LXXXI1/2746/2006 z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

Analiza czg$ci XXVI tego studium, zatytulowana ,Podsumowanie: uzasadnienie
zawierajace objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze¢ ustalen projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy” w punkcie 3.3.
wskazuje, ze oznaczeniem ZP1 postuguje si¢ ten akt dla zieleni urzadzonej (parki, skwery,
ogrody dziatkowe, dydaktyczne, jordanowskie itp.).

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy przy wydawaniu decyzji nr

powinien mie¢ §wiadomosé, ze jej przedmiotem jest park. Nalezy, bowiem
zaznaczy¢, ze przedmiotowa nieruchomos¢ od wielu lat byla przeznaczona na cel uzytecznosci
publiczne;.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w sprzeciwie z . - roku
stwierdzil, ze: Przedmiotowa nieruchomosé¢ lezy na terenie Centralnego Parku Kultury
i Wypoczynku (Park Marszatka Rydza-Smiglego). Koncepcja utworzenia parku siegala lat
wczesnopowojennych, pierwszy etap parku rozpoczeto wykonywacé na podstawie decyzji
Prezydium Odbudowy Warszawy z dnia - a 1951 r., jeszcze przed zatwierdzeniem catosci
projektu, do ktorego doszto w 1952 r. Jak wynika z dokumentacji archiwalnej park obejmuje
tereny Powisla, teren parku Skarpa jest terenem dawnych ogrodow z nielicznymi budynkami
zabytkowymi (Zamek Ujazdowski, Muzeum Ziemi etc), nowymi o znaczeniu ogolnomiejskim
(Sejm) i posiada wielkie walory krajobrazowe (dolina Wisly zweza siew rejonie historycznego
Srédmiescia i rozszerza na niziny Siekierek i zakole Wisly).

Ponadto stan ten do chwili obecnej nie ulegt zmianie, albowiem réwniez wedtug aktualnie
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Wiejskiej,
przyjetego Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr XV/347/2019 z dnia 4 lipca 2019
r. przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona jest w strefie 34 ZP zielen urzadzona - park publiczny.

Nalezy wyraznie zaznaczyC, ze nawet przez pryzmat rzeczonego studium, nie mozna
uznaé, aby wymagana przestanka zostala spelniona, albowiem zczgsci XV zatytulowanej
"Ochrona srodowiska i jego zasobow” wynika, ze: Perspektywa rozwoju Warszawy wiqze sie
z koniecznos$cig harmonizowania rozwoju spotecznogospodarczego i przestrzennego z ochrong
srodowiska przyrodniczego. Oznacza to zachowanie zasobow i ochrong jakosci srodowiska
poprzez okreslenie zasad korzystania z przestrzeni Warszawy. Zasady te lqczq interes publiczny

i prywatny z funkcjami przyrodniczymi. Jest 1o szczegdlnie wazne w kontekscie czlonkostwa
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Polski w Unii Europejskiej. Zobowigzaniaw sferze ochrony srodowiska stanowiq istotng czes¢
zapiséw Traktatu o Przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, do ktdrych odwolujq sie¢
dokumenty strategiczne, plany i programy w zakresie ochrony Srodowiska i zagospodarowania
przestrzennego. W pkt 1.2. zatytulowanym ,Generalne zasady ochrony na obszarach
wchodzacych  wsktad SPW”  wskazano, ze: Wcelu wzmocnienia ochrony funkcji
przyrodniczych istworzenia optymalnych warunkéw zamieszkania, pracy iwypoczynku
okreslono zasady zagospodarowania SPW, zapewniajgce jego cigglosé przestrzenng
i funkcjonalng w relacji z ponadregionalnym i regionalnym uktadem powigzan przyrodniczych,
przy planowanym przeznaczeniu terenéw. Sam Park im. E. Smigtego-Rydza Srédmiescie zostat
wymieniony w tabeli nr 22 zatytulowanej ,, Tereny zieleni urzadzonej — Parki - Istniejgce parki”
na pozycji nr 52.

W punkcie 2.2. zatytutlowanym ,,Generalne zasady ochrony obszaréw i obiektow objetych
formami ochrony przyrody” ustalono:

— utrzymanie [ wzmocnienie cigglosci powigzan przyrodniczych pomigdzy obszarami
objetymi roznymi formami ochrony przyrody;

— zapewnienie selektywnego dostepu do terenéw wyjgtkowo cennych przyrodniczo,

— ograniczenie zagospodarowania zapewniajgce ochrong warto$ci przyrodniczych
terendw polozonych w sgsiedztwie rezerwatéw przyrody,

— zakaz prowadzenia prac trwale znieksztalcajqcych rzeZbe terenu i stosunki wodne
w sgsiedztwie rezerwatéw przyrody,

— zakaz, w strefie o promieniu 15 m od pomnika przyrody, prowadzenia.

— dzialalnosci powodujgcej uszkodzenia mechaniczne obiektu oraz uszkadzanie
i zanieczyszczanie gleb,

— prowadzenia prac trwale znieksztalcajgcych rzezbe terenu i stosunki wodne,

— sktadowania odpadow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanej uchwale tj. I OPS 5/08, zajat si¢ takze
problematyka pojecia uzytecznoSci publicznej: Przysigpujgc do  rozstrzygniecia tak
sformutowanego zagadnienia prawnego, trzeba zauwazy¢, ze istotne znaczenie ma w tej mierze
samo pojecie «uzytecznosci publicznej». Poszukujqgc tresci tego pojecia, nalezy odwotac sig do
obowigzujgcych wéwczas przepiséw prawa. Problem w tym, ze ani wspdiczesnie, ani tez
w czasie obowigzywania omawianego planu zabudowania i orzekania w niniejszej sprawie,
ustawodawca nie definiowal expressis verbis tego pojecia. Co wigcej, takich jednoznacznych
definicji nie ma w literaturze przedmiotu. Rowniez odwolanie si¢ do jezyka potocznego nie jest
wystarczajgce. Stosownych definicji nie ma ani w encyklopediach ogolnych (np. Nowa

encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1995), ani nawet w encyklopediach prawniczych
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(np. Wielka encyklopedia prawa, Wyd. Prawo i praktyka gospodarcza, Warszawa 2000).
Z kolei  w literaturze  fachowej instytucja ta jest przedmiotem zainteresowania
Jragmentarycznego (np. S. Pigtek: Przedsigbiorstwo uzyteczno$ci publicznej jako instytucja
gospodarcza, Wyd. I0ZiDK, Warszawa 1986). W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak
proba wyjasnienia tresci takiego pojecia na podstawie miejsca i funkcji, jakie instytucja
uzytecznosci publicznej zajmuje i pelni w paristwie.

Istotng cechq pojecia «uzytecznos¢ publicznay jest powszechna dostgpnosé prowadzonej
wjej ramach dziatalnosci. Owa powszechna dostgpnosé zostata podniesiona w niniejszej
sprawie do rangi cechy wyrézniajqcej uzyteczno$é publiczng, zyskujgc aprobate zaréwno
organu administracji, jak i orzekajqcego w tej sprawie Sqdu pierwszej instancji. Zdaje sie tez
zyskiwa¢ akceptacje skladu orzekajgcego przedstawiajgcego skladowi powiekszonemu do
rozstrzygnigcia wskazane na wstepie zagadnienie prawne. Tymczasem powszechna dostepnosé,
aczkolwiek jest niewgipliwie wazng cechq uzytecznosci publicznej, nie jest jedyng cechq
okreslajqcq jej istote. Sama powszechna dostepnosé okreslonej dziatalnosci nie czyni z niej
Jeszcze dziatalnosci, kidra moze by¢ okreslona mianem uzytecznosci publicznej. Innymi stowy:
nie wszystko to, co jest powszechnie dostgpne, a nawet spolecznie uzyteczne, jest uzytecznosciq
publiczng.

Uzytecznos¢ publiczna jest integralnie zwigzana z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb
spoleczenistwa, gdzie zysk nie jest jedynym ani nawet najwazniejszym kryterium prowadzonej
dzialalnosci. Istolq tej dzialalnosci jest nieprzerwane zaspokajanie potrzeb, o ktérych mowa,
na poziomie powszechnej dostgpnosci, rowniez ekonomicznej. Uzytecznosé publiczna z reguly
Jjest zwiqzana z funkcjonowaniem urzqdzen i powigzanych z nimi ustug, okreslanych mianem
dobr publicznych. Jesli tak, to wszystko, co nie jest zwigzane z realizacjg tych zadah, nie moze
by¢ uznane za realizacje celow uzytecznosci publicznej, chocby bylo powszechnie dostepne
i spotecznie uzyteczne. O zakresie tak rozumianej uzytecznosci publicznej decyduje, choé nie
zawsze, ustawodawca. To on okresla, jakie konkretnie zbiorowe potrzeby spoleczne bedqg
zaspokajane i na jakich warunkach.

Kwesti¢ ogdlnej dostepnosci Naczelny Sad Administracyjny zaakcentowal réwniez
w wyroku zdnia 26 listopada 2009 roku, sygn. akt [ OSK 229/09: W przypadku, gdy
nieruchomos¢ jest przeznaczona na cele uzytecznosci publicznej, wspétzycia spotecznego Iub
dla przedstawicielstw dyplomatycznych, przy czym wskazaé nalezy, ze pojecie "uzytecznosci
publicznej” musi sig lqczy¢ z powszechnosciq i 0gdlng dostgpnosciq dla calego spoleczeristwa,
uzna¢ nalezy, ze przy takim przeznaczeniu terenu w planie nie moze byé¢ ono pogodzone

z korzystaniem z tej nieruchomosci przez poprzednich wiascicieli.
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Niewatpliwie przedmiotowa nieruchomos$¢ jako park iczes¢ wickszego kompleksu
parkowego wpisuje sie¢ w pojecie uzytecznosci publicznej. Co wigcej, cigzko sobie nawet
wyobrazi¢, aby dato sie pogodzi¢ korzystanie z tej nieruchomosci przez beneficjentow decyzji,
albowiem cala ta nieruchomos¢ jest przeznaczona pod tereny zieleni urzadzonej. Dostepnose,
atakze ogolna dostepno$¢ przesadza, 7e nieruchomos$¢ ta nie przedstawia jakichkolwiek
mozliwosci zarobkowych. Tak de facto beneficjenci decyzji zostali pozbawieni mozliwosci
zarzadzeniem nieruchomoscia, albowiem jej funkcja jest Scisle przyporzadkowana, zatem
nalezy wyj$¢ zzalozenia, Zze nieruchomo$¢ ta nie spelnia w zaden sposéb przestanki
przewidzianej w art. 7 ust. 2 dekretu w postaci pogodzenia korzystania z gruntu zjego
przeznaczeniem przez nastepcow prawnych wiascicielki hipotecznej.

Art. 140 k.c. stanowi, ze w granicach okreslonych przez ustawy izasady wspolzycia
spotecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osoéb, korzysta¢ zrzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.

Biorgc pod uwage tylko ten przepis nalezy wskazaé, ze beneficjenci decyzji juz a priori
zostali pozbawieni mozliwosci korzystania z gruntu z wyltaczeniem innych osob, albowiem
z podstawowej funkcji parku publicznego wynika, ze dostep do niego jest powszechny, zatem
nie mozna wylaczy¢ Kkorzystania znieruchomosci przez inne osoby ito blizej
niezindywidualizowane. Dostep do parku publicznego jest takze bezplatny, zatem odpada
mozliwo$¢ pobierania z tej nieruchomosci pozytkow. Tak de facto juz przy podejmowaniu
decyzji mozna byto stwierdzi¢, ze nie mozna spetni¢ przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu, albowiem
beneficjentow decyzji pozbawia si¢ a priori praw przystugujacych im zart. 140 k.c.,
ograniczajgc ich mozliwosci tylko do rozporzadzenia rzecza. Zwlaszcza, ze charakter tej
nieruchomosci — zabytek historii potggowat ograniczenia wyzej wskazane.

W tym wzgledzie mozna przytoczyé rowniez stanowisko judykatury. Wojewodzki Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 maja 2016 roku, sygn. akt [ SA/Wa 395/16 wskazal: Nie
sposob przy tym wyobrazié sobie mozliwosci realizacji uprawnien wladczych wynikajgcych
z prawa uzytkowania wieczystego przy takich ograniczeniach jak wskazane wyzej. Zwlaszcza,
ze w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego oraz przez umowe
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylgczeniem
innych osob. Witych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem
rozporzgdzaé. Chociaz uzytkowanie wieczyste jest prawem na rzeczy cudzej, lokuje si¢ powyzej
ograniczonych praw rzeczowych. Prawo uzytkowania wieczystego jest prawem posrednim
miedzy wlasnosciq i ograniczonymi prawami rzeczowymi (por. G. Bieniek (w:) Prawo obrotu

nieruchomosciami, red S. Rudnicki Warszawa 1999, s. 24; E  Gniewek Obrot

19



nieruchomosciami skarbowymi i samorzgdowymi, Zakamycze 1999, s. 291, S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1999, s. 347). Uzytkowanie wieczyste jest blizsze
prawu wlasnosci niz ograniczonym prawom rzeczowym, co za tym idzie w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy zuwagi na tres¢ planu zagospodarowania przestrzennego,
wnioskodawcy nie mieliby mozliwosci realizowaé swoich uprawnienn w sposob wiasciwy dla
tego prawa.

Nalezy podkreslié¢, ze okolicznosci, ktére mozna bylo przewidzie¢ przy podejmowaniu
decyzji oddziatywaly w dalszym ciagu, albowiem pismem z dnia ) 2011 roku sami
beneficjenci za posrednictwem pelnomocnika wystapili z wnioskiem do Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy, Biura Gospodarki Nieruchomosciami o zamiang przedmiotowej
nieruchomosci. Nieprawidtowe dzialania Prezydent m.st. Warszawy przy podejmowaniu
decyzji przyczynily si¢ do mnozenia kolejnych postepowan, albowiem nast¢pnie beneficjenci
pismem z dnia , 2011 roku odwotali si¢ od pisma Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu m.st. Warszawy z dnia _ 2011 roku, podnoszac iz: Obecnie
przedmiotowa nieruchomos¢ polozona jest w obszarze oznaczonym jako ZP1, co uniemozliwia
realizacje prawa uzytkowania wieczystego w zakresie zabudowy przedmiotowej dziatki zgodnie
z zamiarem uzytkownikow wieczystych. W zwiqzku z powyiszym wskazaé nalezy, Ze
odszkodowawcza funkcja zwrotu wywlaszczonej w 1945 roku nieruchomosci, w wyniku dzialan
Prezydenta m.st. Warszawy jest iluzoryczna igodzi w prawa obecnych uzytkownikow
wieczystych. Takie dziatania wladzy publicznej sq sprzeczne z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego i nie mogq by¢ uwazana za urzeczywistniajgce zasady praworzqdnosci.

Nalezy, zatem zauwazy¢, ze rdwniez w ocenie samych beneficjentow decyzji, nie mozna
byto pogodzi¢ korzystania z nieruchomosci z jej przeznaczeniem.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przedmiotowa nieruchomos¢ przedstawia olbrzymia
wartos$¢ kulturowa natury historycznej.

Decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie z dnia 1991 roku,
nr uznano, ze nieruchomos¢ ta jest czgscig terenu o znaczeniu
historycznym, albowiem kultywowano na tym obszarze osadnictwo zokresu brazu,
wczesnosredniowieczne i Sredniowieczne. Przedmiotowa nieruchomos$¢ ma zatem charakter
unikatowy i jest wazna nie tylko dla obecnych pokolen, ale takze przysztych, w celu budowania
$wiadomosci historyczne;.

Trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 25.1 powyzszej decyzji wlasciciel i uzytkownik zabytku,
kazdy w zakresie swoich obowigzkéw, wynikajacych z umowy lub okreslonych przepisami
prawa obowigzani sg dba¢ o jego zachowanie — a w szczegdlnosci: 1) zabezpieczy¢ przed

zniszczeniem, uszkodzeniem idewastacjq;, 2) niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciwego
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wojewddzkiego (miejskiego) konserwatora zabytkow o wydarzeniach moggcych mie¢ ujemny
wplyw na stan i zachowanie zabytku, 3) zawiadomi¢ w ciggu jednego miesigca wojewodzkiego
(miejskiego) konserwatora zabytkow o przejsciu wilasnosci zabytku na inng osobe Ilub
o oddaniu zabytku nieruchomego w calosci lub w czesci w uzytkowanie, najem lub dzierzawe.

W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora Regionalnego Prokuratury
Regionalnego w Warszawie wyrazone w sprzeciwie z dnia 2019 roku: zZe nie
podjeto czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz ustalen czy
korzystanie z ww. nieruchomosci przez nastgpcow prawnych dawnego wlasciciela da sig
pogodzié z przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem
funkcjq uzasadnienia decyzji administracyjnej jest wyjasnienie faktycznych iprawnych
przestanek wskazanego w niej rozstrzygnigcia, co oznacza, ze uzasadnienie wprowadzonej do
obrotu prawnego decyzji korespondowa¢ musi z jej rozstrzygnieciem. Brak takiej wewnetrznej
spojnosci decyzji oznacza, ze jako wadliwa w stopniu niedajgcym mozliwoSci poznania jej
rzeczywistej tresci, decyzja ta winna zostacé z tego obrotu usunigta (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2008 r. sygn. akt I SA/Sz 151/08).

Ponadto orzecznictwo sqdowe zwrocito uwage, ze pomigdzy rozstrzygnigciem decyzji a jej
uzasadnieniem nie moze by¢ nie dajgcych sie usunqgé sprzecznosci, gdyz taka sytuacja
uniemozliwia ocene racjonalnosci przestanek, jakimi kierowal si¢ organ przy wydawaniu
decyzji (por. wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 5 listopada
2009 r. sygn. akt).

Warto zaznaczyé, ze pismem z dnia 2020 roku Urzad Miasta Stolecznego
Warszawy, Biuro Spraw Dekretowych, znak sprawy: + wskazal
jednoznacznie, ze zgadza si¢ z wyzej wymienionymi zarzutami zawartymi wWw. sprzeciwie
Prokuratora.

Reasumujac, gdyby Prezydent m.st. Warszawy dokonal wlasciwej i wnikliwej oceny stanu
faktycznego, to moéglby zauwazyé obiektywna niemozliwo$¢ pogodzenia korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci z jej przeznaczeniem przez nastepcow prawnych wilascicielki
hipotecznej. Natomiast w niniejszej sprawie doszlo do razacego rozdzwicku pomiedzy
dyspozycja przepisu art. 7 ust. 2 Dekretu a stanem faktycznym i ostatecznym rozstrzygnigciem.

Majac na uwadze, ze powyzsze przyjete w decyzji rozstrzygnigcie pozostaje w razacej
sprzecznos$ci Z normg prawng na podstawie, ktorej rozpoznano i rozstrzygnieto sprawe tj. art. 7
ust. 2 Dekretu, wobec tego decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ' 2009 roku,
nr takze ztej przyczyny zostala wydana zrazgcym naruszeniem prawa

i powinna zosta¢ wyeliminowana z.obrotu prawnego.
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3.3. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 2009 r. nr z powodu wystgpienia przestanki
wydania decyzji z razagcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, wktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki
okre§lone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczeg6lnych.

W mysl art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktora wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa

Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przeslanki determinujace koniecznosé

stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, wskazane w art. 156 § 1 pkt 2)

k.p.a.
Jak wyzej zostalo wskazane, Prezydent m.st. Warszawy, wydajac decyzje 2009
r. nr razaco naruszyl prawo, albowiem oparl podstawy rozstrzygniecia

w zakresie korzystania znieruchomosci na podstawie studium uwarunkowan kierunkow
zagospodarowania przestrzennego tj. prawa wewngtrznego, aponadto przyjal w decyzji
rozstrzygnigcie pozostajgce w razagcej sprzecznosci z normg prawng na podstawie, ktorej
rozpoznano i rozstrzygnieto sprawe — razace naruszenie art. 7 ust. 2 Dekretu.

Powyzsze obligowato Komisj¢ do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana
z razacym naruszeniem prawa. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 2009 r. Nr dotyczy catosci tej decyzji. W orzecznictwie
sagdow administracyjnych przyjeto, ze istnieje mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci tylko czesci
decyzji, jednakze dotyczy to tylko niektorych znich, za$§ w przypadku szeregu decyzji
administracyjnych takie czgsciowe stwierdzenie niewaznos$ci nie jest mozliwe.

Czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji mozliwe jest jedynie wowczas, gdy tylko
czes¢ uniewazniona zawiera wady wyliczone w art. 156 § 1 k.p.a., ale tylko wtedy, gdy
wadliwosc¢ rozstrzygniecia nie wywiera wptywu na tre$¢ pozostatych rozstrzygnie¢ zawartych
w decyzji (por. wyroki NSA z dnia 21 grudnia 1999 r., IV SA 2311/97, z dnia 5 pazdziernika
1999 r., IV SA 1502/97, z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 270/96, z dnia 31 marca 1998 r. I SA
1838/97 z dnia 29 stycznia 1998 r., IV SA 583/96, oraz z dnia 21 stycznia 1988 r., IV SA
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859/87, ONSA 1990 z. 2-3, poz. 25, OSP 1991 r. z. 4, poz. 95 z glosa T. Wosia, NP 1990 nr 4-
6, s. 253 z glosg M. Armaty; a takze uchwala sktadu siedmiu s¢dziéw NSA z dnia 23 lutego
1998 r. OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40). Ponadto wolny od wad fragment decyzji, ktéoremu
nie odmawia sie skuteczno$ci, powinien stanowi¢ rozstrzygnigcie, mogace samodzielnie
funkcjonowaé w obrocie prawnym. Co do zasady jest, wobec tego mozliwe stwierdzenie
niewaznosci decyzji w czesci, ale w takich przypadkach, gdy jest to formalnie mozliwe i nie
spowoduje problemow prawnych i faktycznych z wykonaniem takiej decyzji.

W ocenie Komisji, w rozpoznawanej sprawie, tego rodzaju sytuacja nie zachodzi, majac
na uwadze, ze przedmiotem decyzji jest dziatka w calosci przeznaczona pod cel uzytecznosci

publiczne;.

3.4. Brak nieodwracalnych skutkow
Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia . 2009 r., nr
nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt
4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mys$l wskazanego przepisu, przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastgpito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek
od niej. Pierwszy okresla czynnos$¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, Zze nie mozna przyjaé istnienia nicodwracalnosci skutkow
prawnych, jesli nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w ztej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly SN z 28 maja 1992 r., IITIAZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,

3, 4, 7 kp.a. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych wynika z nastepczej w stosunku do
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uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych
skutkach  prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postgpowania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢, ze ,,zawarcie umowy notarialnej
i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej decyzji
administracyjnej dotyczace]j sprzedazy nieruchomos$ci powoduje powstanie nieodwracalnych
skutkow prawnych” (por. wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwca 2012 r., II OSK 292/11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/730032490A), decyzja powodujaca nabycie prawa wlasnosci
nieruchomosci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Co prawda art. 156 § 2 k.p.a. zostal na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.
wylgczony w postgpowaniach przed Komisja, jednakze wlasciwe wydaje si¢ odwolanie w tym
zakresie do utrwalonego orzecznictwa, zktorego wynika jak nalezy rozumie¢ pojecie
nieodwracalnych skutkéw prawnych i zastosowanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
z zasada racjonalnego ustawodawcy nalezy zalozy¢, ze wobydwu regulacjach zawarto
analogiczne rozwigzania.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a ust.
3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W my$l wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynno$ci prawnej zosoba, o ktdrej mowa wust. 1, wiedziat lub
z latwoscia maégt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujac ustalefi w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomos$ci warszawskiej — w kontekécie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstegpie nalezy zaznaczyé¢, ze pojecie ,,zlej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do
zadnego innego przepisu prawa, ktory miat definiowac jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie
odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. oksiegach wieczystych ihipotece (por. A. Pawlyta [w:] A. Dalkowska (red.)
Szczegllne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych

przepisow, art. 2, teza 5.6).
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Pojecie dobrej i ztej wiary stanowi kategorie wlasciwa dla prawa cywilnego, ktérej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy poj¢cie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sg ptynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwione] niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegélnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okre$lonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwng w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w ztej wierze”, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasng definicje
,»Zlej wiary”.

W mysl art. 41 a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnos$ci prawnej
zosobg, oktérej mowa wust. 1, wiedzial lub zlatwoscia mogl sie dowiedzied
o okolicznosciach, o ktérych mowa wart. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych $wiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt
4 ustawy).

Jak wynika z poczynionych ustalen, wrozpoznawanej sprawie po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnej zawarto umowe o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste (Repertorium

)wdniu 2009 r. Stronami umowy byli: miasto stoleczne Warszawa

oraz beneficjenci decyzji.
Po zawarciu wyzej wskazanej umowy zawarto kolejne:
a) umowa z dnia 2016 roku w przedmiocie przeniesienia udzialéw

w nieruchomosci oraz o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, w wyniku ktore;
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b)

beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej z dnia "~ 2009 roku sprzedali na

podstawie umowy warunkowej z dnia . 2016 roku za kwote 5 000 000 zt
M iE ~ malzonkom B ; udzial wynoszacy 5/10
w przedmiotowej nieruchomos$ci, natomiast W. iM malzonkom
P w 2/10 czgéci, a P B w 3/10 czgsci 1 dnia . 2016 roku,
wobec nieziszczenia si¢ warunku w postaci skorzystania przez Prezydenta m. st.
Warszawy z prawa pierwokupu, przeniesli cz¢s¢ udziatow na rzecz: M ¢ 1E

B h (240/960); W 1M P (96/960) iP.

E (144/960).

Na czes$¢ wplaconej kwoty w wysokoscei 3 000 000 zt skladaly sie nastepujace kwoty:
- kwota 500 000 zt zaptacona z depozytu czynigcej notariusz w dniu 2016
roku przez wszystkich kupujacychnarzeczM S°  w kwocie 250 000 zt, 31 250 zi

na rzecz A S ) , 72 917 zl na rzecz K *S , 72917
7t narzecz R Se _ ,72916 zZt narzeczH 1S

-kwota 1 250 000 zt od M 1E  malzonkow B " w odpowiednich
czesciach przypadajacym beneficjentom;

- kwota 500 000 zt od W iM malzonkoéw P B:

w odpowiednich czesciach przypadajacym beneficjentom;

- kwota 750 000 zl od P B. v odpowiednich czgsciach przypadajacym
beneficjentom.

Strony ponadto postanowily, Ze w umowie przenoszacej kupujacy ustanowig na udziale
w nieruchomosci wynoszacym Y2 hipoteke do kwoty 2 200 000 zt;

umowa zdnia . A 2016 roku w przedmiocie przeniesienia udzialow
w nieruchomosci, dokonujgc dalszych przeniesien udziatdéw w tozsamym zakresie jak
w umowie z dnia 2016 roku.

Kwota 1 708 323 zostala uiszczona w sposob nastepujacy:

- 10000000 zt narzeczM  S.

- 124 000 zt na rzecz As S

-291 667 zt narzecz K 'S

- 291 667 zt narzecz R S

Natomiast kwota w wysokosci 291 667 zt zostata uiszczona w ten sposob:

-241 667 narzecz H S _ gotowka;

- 50 000 zt na rzecz H S i _ zustanowionego depozytu po tym jak
nastapi odpowiednie wykreslenie wzmianki z ksiggi wieczystej zainicjowanej przez

niego;
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¢) umowa Zdnia ) 2016 roku w przedmiocie przeniesienia udziatow

w nieruchomosci, w wyniku ktérej W. iM _ P¢ przeniesli udziat
w wysokosci 96/960 czesdci na rzecz P. B za kwote 500 000 zt w wykonaniu
warunkowej umowy sprzedazy zdnia 2016 roku. Nie ziscit si¢ warunek

w postaci skorzystania przez Prezydenta m. st. Warszawy z prawa pierwokupu;

d) umowa zdnia . 2016 roku w przedmiocie przeniesienia udzialow
w nieruchomosci, w wyniku ktorej M iE B. przeniesli udziat
wynoszacy 144/960 czgsci na rzecz Z B za kwote 800 000 zi
w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 1 2016 roku, Repr A nr

. Nie ziscit sie warunek w postaci skorzystania przez Prezydenta m. st.

Warszawy z prawa pierwokupu;

€) umowa zdnia 2016 roku w przedmiocie przeniesienia udziatow
w nieruchomosci, w wyniku ktorej Wi 1M P przeniesli udziat
w wysokosci 96/960 czesci na rzecz P - B+~ zakwotg 400 000 zt w wykonaniu
warunkowej umowy sprzedazy z dnia . 2016 roku, Repr A nr Nie
ziscil si¢ warunek w postaci skorzystania przez Prezydenta m. st. Warszawy z prawa
pierwokupu;

f) umowa z dnia 2017 roku w przedmiocie sprzedazy udzialu we
wspotwlasnosci nieruchomosci, w wyniku ktérego Z B : sprzedal udziat
wynoszacy 144/960 czesciP: B za kwotg 800 000 zi.

Komisja, analizujac stan faktyczny sprawy, wtoku prowadzonego przez siebie
postepowania zauwazyla, ze co prawda doszto do obrotu cywilnoprawnego i zawarcia szeregu
wyzej wskazanych uméw, jednakze kolejnym nabywcom nalezy przypisa¢ dziatanie w zlej
wierze.

Dziatka ewidencyjna nr w calosci stanowi park publiczny jako cze$é wickszego
kompleksu tj. Parku im. Edwarda Rydza Smiglego. Dziatka ta od lat 50-tych ubieglego wieku
jest przeznaczona $cisle pod ten cel. Beneficjenci decyzji mieli swiadomo$¢, ze nieruchomosé
ta stanowi park, co wiazg si¢ z licznymi ograniczeniami, de facto pozbawiajac ja innego
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia. Beneficjenci wystgpili o zamiane przedmiotowej
nieruchomosci, majac na uwadze powyzsze juz dwa lata po przejeciu nieruchomosci tj. w 2011
roku. Skoro beneficjenci mieli pelng $wiadomos$é tych okolicznosci tj. przeznaczenia
nieruchomosci na cel uzytecznosci publicznej i zwigzanych z tym licznych ograniczef, to
nalezy wskazac, ze takze nabywcy nieruchomosci musieli mie¢ tego $wiadomosé, albowiem
zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego kazdy kupujgcy zapoznaje sie z przedmiotem

sprzedazy, zwlaszcza gdy warto$¢ swiadczenia stanowi mienie wielkiej wartosci. Nalezy tez
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podkresli¢, ze nowi wiasciciele starali sie o zabudowe tej nieruchomosci w 2018 roku. Trzeba
rowniez zaznaczy¢, ze nowa wiascicielka, P: B: zaskarzyla decyzje o wpisaniu
dziatki do ewidencji zabytkdéw przyrody (2021), wiedzac, ze przelozy si¢ to na kolejne
ograniczenia w korzystaniu z dziatki.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze strony mialy petng §wiadomos¢, ze przedmiotem
decyzji jest nieruchomosg, ktora jest przeznaczona na cel uzytecznosci publicznej, a co za tym
idzie powinni mie¢ $wiadomo$¢ razacego naruszenia art. 7 ust 2 Dekretu, albowiem
niemozliwym bylo obiektywnie pogodzenia przeznaczenia nieruchomosci z jej korzystaniem
przez osoby prywatne, tak przez beneficjentéw decyzji jak i kolejnych nabywcow.

W ocenie Komisji nabywcy z fatwoscig mogli si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1, poniewaz nie trzeba bylo mie¢ wyspecjalizowanej wiedzy, zeby
stwierdzi¢, ze nieruchomos$¢ ta ma charakter szczegolny i moze by¢ przeznaczona na jeden
tylko cel tj. uzytecznosci publicznej, przez co nieruchomos¢ ta nie powinna by¢ objeta we
wladanie przez osoby prywatne. Bez watpienia takie dziatanie nabywcow, zatem nalezy oceni¢
jako dzialanie w zlej wierze.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze nieruchomosé wyczerpuje nie tylko przeznaczenie na cel
publiczny, biorgc pod uwage art. 6 pkt 9¢) u.g.n. W gre wchodzi takze dyspozycja przepisu art.
6 pkt 5) u.gn., albowiem celem publicznym jest rowniez opieka nad nieruchomos$ciami
stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisOw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Natomiast przedmiotowa nieruchomos$¢ na mocy decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkow
zostata wpisania jako dobro kultury do rejestru zabytkéw dnia 1991 roku jako teren
o znaczeniu historycznym, albowiem na tym terenie bylo osadnictwo z okresu brazu. Sprawia
to, ze nieruchomos¢ jest wazna ze wzgledu na walory historyczne i w zwigzku z tym powstaja
kolejne ograniczenia w jej korzystaniu wskazane w powyzszej decyzji. Jako ze decyzja
znajduje sie¢ w obrocie prawnym od 1991 roku to nalezy przyjaé, ze strony mogly
1 powinny si¢ z nig zapoznac.

Majgc, zatem na uwadze przedmiot decyzji reprywatyzacyjnej tj. nieruchomo$é
przeznaczona na cel uzytecznosci publicznej — park i podkreslajac tym samym, ze spetnia ona
cele publiczne wynikajgce z dyspozycji przepisu art. 6 pkt 5) i 9c) u.g.n. nalezy wskazac, ze
strony miaty $wiadomosé, ze nieruchomo$¢ nie moze zosta¢ przekazana osobom prywatnym,
albowiem nie sg one uprawnione do wypetnienia tych celow.

Wobec tego kolejni nabywcy mieli $wiadomos¢, ze decyzja z dnia 2009 roku
nr razgco narusza prawo, a zatem nalezy przypisac im dzialanie zlej wierze

i nie mozna przyjaé, ze na gruncie niniejszej sprawy doszto do zaistnienia nieodwracalnych
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skutkdéw, wobec czego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m. st. Warszawy

z dnia 2009 roku nr

4.1. Wskazanie dodatkowych naruszen. Stwierdzenie innego naruszenie przepisow

postepowania, jeZeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Ustalenie

czynszu symbolicznego na rzecz spadkobiercéw nabywcow roszczen — art. 30 ust. 1

pkt 4a) in prinicpio ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

Majgc na uwadze catoksztalt sprawy Komisja w pierwszej kolejnosci odwolala si¢ do
instytucji stwierdzenia niewaznosci, akcentujagc wystepowanie razgcego naruszenia prawa
w wyzej wskazanym zakresie, jednakze trzeba wskaza¢ takze inne naruszenia prawa.

Nalezy wskazaé, ze w punkcie 4. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
2009 r. nr ustalono oplate symboliczng zwang ,,czynszem symbolicznym”
ztytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu
w wysokosci 1373,00 zi netto.

Z uzasadnienia powyzszej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wynika, Zze zasady ustalania
,czynszu symbolicznego” okreslone zostaly wuchwale nr XVIII/579/2007 Rady Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem
nieruchomos$ci m.st. Warszawy w zakresie ustalania wysokosci czynszu symbolicznego za
grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

Zgodnie zart. 7 ust. 1 dekretu, dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace, moga w ciagu 6
miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

Z przytoczonej regulacji wynika w sposdb niebudzacy watpliwoscei, Ze jej celem bylo
zapewnienie dotychczasowym wiascicielom (ich nastgpcom prawnym) rekompensaty za
przejs$cie na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy gruntéw stanowigcych dotad ich wlasnos¢. Miato
nig by¢, zasadniczo, uzyskanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optata symboliczng (art. 7 ust. 1 dekretu), za$ po zmianie stanu prawnego
stala si¢ nig mozliwo$¢ uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu, jako substytutu
utraconego prawa wlasnosci (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie III RN 18/02 oraz
uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. akt W 19/95).

W orzecznictwie podkresla sie, ze czynsz symboliczny stanowi pewnego rodzaju

rekompensate utraty prawa wlasnosci gruntu przez bylych wilascicieli, w zwigzku z czym nie

29



moze by¢ utrzymywany wobec oséb, ktére nie utracily prawa wilasnosci nieruchomosci
wskutek wejscia w zycie dekretu inabyly prawo uzytkowania wieczystego na warunkach
rynkowych, co skutkuje wstgpieniem w prawa poprzednich wlascicieli poprzez sukcesje
singularng na mocy ktdrej nastgpilo przejscie z jednego podmiotu na drugi prawa wlasnosci
(vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie I SA/Wa 1516/12, Legalis
nr 1928726).

W przedmiotowej sprawie, dnia 1952 roku M P. — wilascicielka
hipoteczna zawarla z W iW J malzonkami G umowe sprzedazy
w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza E¢ M (Repr. A nr

) wszystkich praw do rzeczonej nieruchomosci (por. § 2 aktu).

Cena transakcji zostata ustalona na kwote 9.000 zt (por. 3 aktu). Natomiast wiascicielka
hipoteczna o$wiadczyta w sposdb wyrazny, ze w wyniku przedmiotowego aktu wyzbyla si¢ na
rzecz kupujacych wszystkich swych praw i przywilejow odnosnie do rzeczonej nieruchomosci
powstatych w zwiagzku z dekretem, nic dla siebie nie zachowujac (por. § 7 aktu)

Zatem w ocenie Komisji nabycie wdrodze czynnosci cywilnoprawnej przez
matzonkow G .. roszczen wynikajacych z art. 7 dekretu spowodowato, ze stali si¢
uprawnieni do realizacji tych roszczen. Jednak nie spowodowalo to, ze przejeli oni catoksztatt
sytuacji prawnorzeczowej bylej wiascicielki nieruchomosci i nie mozna stwierdzié, ze roéwniez
dla nich roszczenia te mialy charakter restytucyjny, ani tym bardziej dla ich spadkobiercéw.
Beneficjenci ani ich spadkodawcy w tym zakresie nie utracili nieruchomosci na podstawie
dekretu ani bezposrednio, ani posrednio.

Prezydent m.st. Warszawy nie zwrdcil zatem nalezytej uwagi na to, Zze w sprawie
0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. Frascati dzialki
strong postepowania byly osoby, ktorych spadkodawcy nabyli roszczenie do ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu w drodze umowy cywilnoprawne;j.

Zgodnie z art. 60 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.
1990 nr 16 poz. 95 z pdzn. zm.) za prawidlowg gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt.

W doktrynie przyjmuje sie, ze: Wojt gminy jest dysponentem glownym (pierwszego
stopnia) Srodkow budzetowych, aswoje zadania wykonuje przy pomocy urzedu gminy,
ponoszgc odpowiedzialnos¢ za prawidlowg gospodarke finansowq, ktorqg nalezy wigzac
z mozliwosciq podejmowania decyzji majgcych realny wplyw na t¢ gospodarke. Zgodnie z art.
247 u.fp. budzet gminy wykonuje jej wojt, ktory sprawuje ogolny nadzor nad realizacjg
okreslonych uchwatq budzetowq dochodow i wydatkow oraz przychodow i rozchodow. [...]

Proces wykonywania budzetu obejmuje szereg zrdoznicowanych czynnosci faktycznych

i prawnych, ktorych przedmiotem jest realizacja zadan finansowych ustalonych w budzecie,
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zmierzajgcych zarowno posrednio do zapewnienia realizacji dochodow iwydatkow, jak
i polegajqcych na pobieraniu dochodow i dokonywaniu wydatkéow budzetowych. Uchwalony
przez rade gminy budzet ma charakter wigzqgcy w zakresie wykonywania ustalonych w nim
zadan finansowych, ujetych w podziatkach klasyfikacji budzetowej. Przyjete w budzecie kwoty
dochodow sq zadaniami dotyczgcymi czerpania srodkow pienigznych z okreslonych Zrodel,
natomiast kwoty wydatkow oznaczajq zadania w zakresie kierowania Srodkow na okreslone
cele. Chociaz zarowno dochody, jak i wydatki majq charakter dyrektywny, to jednak tresé¢
obowigzkéw cigzgcych na wykonawcach budzetu ma odmienny rezim, co przede wszystkim
znajduje odzwierciedlenie w prawnie okreslonych zasadach wykonywania budzetu. (tak: J.
Gluminska-Pawlic [w:] B. Dolnicki, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, art. 60, teza
1).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1) Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. 2005 Nr 14 poz. 114 z p6ézn. zm.)
Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieustalenie naleznosci Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow publicznych albo
ustalenie takiej naleznos$ci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze: Przepis, ktory nie zawiera w swojej tresci ograniczen,
dotyczy wszelkiego rodzaju naleznosci — wynikajgcych z przepisow prawa, ustalanych lub
okreslanych w drodze decyzji, wynikajgcych ze stosunkéw cywilnoprawnych, w tym naleznosci
glownej, odsetek, kar umownych, naleznosci wynikajgcych z czynow zabronionych (tak: K.
Subocz [w:] A. Koscinska-Paszkowska (red.), Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Komentarz, art. 5, teza 1).

Nalezy zatem podkresli¢, ze beneficjentow decyzji uprzywilejowano w sposob
nieuprawniony, stosujac do nich instytucje czynszu symbolicznego, albowiem osoby te
powinny zosta¢ zobowigzane do uiszczania optat na zasadach ogélnych okreslonych w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741
z pozn. zm.), zatem pobrane zostaty od nich naleznosci w wysokosci nizszej niz powinny.

W konsekwencji, w ocenic Komisji doszlo do naruszenia przepisow postgpowania,
majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. wydanie w dniu A 2009 r. decyzji
reprywatyzacyjnej nr " poprzez ustalenie czynszu symbolicznego na rzecz
spadkobiercow nabywcoéw w drodze sukcesji singularnej uzytkowania wieczystego (art. 30 ust.

1 pkt 4a) ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).
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4.2. Wskazanie dodatkowych naruszen. Naruszenie powodujace, Ze wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych z interesem
spolecznym - przeslanka z art. 30 ust. 1 pkt 6 in prinicpio ustawy z dnia 9 marca 2017

r.

Ostatnie wskazywane naruszenie powigzane jest wprost ze szczegélnym przedmiotem
sprawy, albowiem rzeczona nieruchomos$¢ warszawska stanowi czesé¢ parku i wyzbycie si¢ jej
godzitlo w sposob razacy w interes spoleczny lokalnej spolecznosci tj. mieszkancow miasta
stolecznego Warszawy.

Z przeznaczenia przedmiotowe] nieruchomosci wynika jeszcze jeden wniosek. Skoro
przedmiotowa nieruchomos$é stanowila przedmiot uzytecznosci publicznej, to w interesie
publicznym pozostawalo, aby Prezydent m.st. Warszawy si¢ jej nie wyzbywal.

»lnteres spoteczny”, do ktorego odwoluja si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz przepisy ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jest klauzulg generalna, tzn.
stanowi zwrot jezykowy bedacy czescig przepisu prawnego, stuzacy uelastycznieniu tekstu aktu
prawnego, ktory celowo jest niedookreslony, ma charakter oceniajgcy oraz odsyla do kryteriow
pozaprawnych. Jako kategoria aksjologiczna, interes spoleczny wiaze si¢ zatem z realizacja,
w drodze stosowania prawa administracyjnego, okreslonych intereséw ogdlnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postepowan w przedmiocie
wydania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. Na Komisji
spoczywa w zwigzku z tym nie tylko obowiazek przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ale
1 usunigcia skutkéw prawnych godzacych w interes spoteczny.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust 1 pkt 6) ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 2)-4), jezeli wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow
razagco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktorego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczego6lnosci do zastosowania uporczywie lub
W sposob istotnie utrudniajacy korzystanie zlokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby
bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujacej ten lokal.

Powyzszy przepis postuguje si¢ katalogiem otwartym, na co wskazuje zastosowany
przy jego redakcji zwrot: ,,w szczego6lnosci” 1 wskazanie przyktadowych naruszen.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.
1990 nr 16 poz. 95 zpdZn. zm.) mieszkancy gminy tworza zmocy prawa wspolnote
samorzadowa.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze: Korporacyjny charakter gminy przesqdza o tym, ze
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mieszkancy gminy sq jej substratem osobowym czy tez ,, podmiotem wspdlnoty samorzgdowe;j”,
co implikuje wniosek o podmiotowosci wspolnoty mieszkahicéw w Scistym tego stowa
znaczeniu. W tym ujeciu organy gminy sq ex definitione organami wspolnoty, interesem gminy
jest interes jej mieszkarnicow, czyli interes wspolnoty. Kluczowe znaczenie ma wigc prawne
zarachowanie dzialan organow na rzecz wspélnoty (tak: W. Kisiel [w:] P. Chmielnicki, Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz, art. 1, teza 5).

W interesie lokalnej spotecznosci tj. mieszkaficow m.st. Warszawy jest, aby mieé
zapewniony dostep do terenow zieleni, ktdre stanowig tzw. zielone pfuca miasta.

Nalezy wskaza¢, ze art. 74 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze
wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom. Natomiast w my$l ust. 2 ochrona $rodowiska jest
obowigzkiem wladz publicznych. Za$ ust. 4 tego przepisu stanowi, ze wiadze publiczne
wspierajg dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

W doktrynie przyjmuje sig, ze: Przedmiotem zobowigzania do zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego jest prowadzenie odpowiedniej ,polityki” przez , wladze
publiczne”. Zobowigzanie to jest wigc adresowane do wszystkich organéw i instytucji
panstwowych i samorzqdowych, niezaleznie od miejsca zajmowanego w systemie podziatu
wladz, adotyczy wszelkiego rodzaju dzialan (tak wladczych, jak i organizatorsko-
inspiracyjnych), byle daly si¢ one przyporzqdkowaé ogélniejszej (politycznej) koncepcji [...]

W tych ramach ogdlnych na wladzach publicznych cigzq dwa zasadnicze obowigzki:
ochrony Srodowiska (ust. 2) oraz wspierania odpowiednich dziatar obywateli (ust. 4).

Ochrona Srodowiska oznacza caloksztalt dziatah i instrumentéw przeciwdziatajgcych
pogarszaniu si¢ stanu Srodowiska, szczegodlnie istotne jest w tym zakresie przeciwdzialanie
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska. Ten aspekt zostat odrebnie wskazany
wart. 68 ust. 4, takze ujetym jako wskazanie odpowiedniego, bardziej szczegblowego
obowiqzku (zadania) wladz publicznych i powigzania go z ochrong zdrowia jako prawem
podmiotowym jednostki (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, uwaga 12 do art. 68, [w:] Konstytucja...,
t. I, Warszawa 2016).

Nalozenie tego obowigzku na ,,wtadze publiczne” (zaréwno wigc wiadze panstwowe,
jak samorzadowe) odnosi si¢ — przede wszystkim — do nakazania tym wiadzom zapewnienia
ochrony srodowiska przez wszystkie podmioty pozostajace w ich systemie organizacyjnym czy
strukturze wlasnosciowe;j (tak: L. Garlicki i M. Derlatka [w:] L. Garlicki (red.) i M. Zubek
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, art. 74, teza 6 i 7)..

Nie sposob uznaé, aby powyzsza norma konstytucyjna zostala spetniona przez

Prezydenta miasta stolecznego Warszawy.
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Takze art. 78 Ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880 z p6zn. zm.)
podkresla obowigzki m.st. Warszawy wtym wzgledzie, stanowigc, ze Rada gminy jest
obowiazana zaklada¢ i utrzymywa¢ w nalezytym stanie tereny zieleni i zadrzewienia.

Rowniez ta norma ustawowa nie zostala spelniona, albowiem sprzeczne z utrzymaniem
w nalezytym stanie terenu zieleni jest wyzbycie si¢ czesci parku, aco wiecej niejako
przerzucenie obowigzkow w tym zakresie na podmioty zewnetrzne — beneficjentow decyzji,
ktérzy nie zostali do tego celu predestynowani w mysl ustawy.

W doktrynie przyjmuje sie, ze: Dziatania podejmowane przez rady gmin w omawianym
zakresie powinny przejawiaé si¢ w dwdch plaszczyznach, 1j. zjednej strony polega¢ na
zaktadaniu nowych terenéw zieleni miejskiej lub zadrzewien (np. przez Iworzenie na
podstawie art. 81 w.o.p. parkow gminnych), z drugiej strony natomiast przez stworzenie
nalezytych warunkéw do utrzymania we wlasciwym stanie juz istniejgcych terenéw zieleni
i zadrzewien. Obowiqzki te okreslone zostaly w sposob bardzo ogdlny, co niestety nie sprzyja
ich praktycznej realizacji. Niemniej postanowienia tego przepisu powinny by¢ uwzgledniane
przy uchwalaniu na podstawie art. 20 u.p.z.p. przez radg gminy planu miejscowego (tak: K.
Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. II, art. 78, teza 4).

Problematyke odpowiedniej pielegnacji zadrzewien na terenach szczegdlnych omowit
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w decyzji zdnia = _ 2021 roku, znak
sprawy: ..wyjasniam, Ze specyfikq zabytkéw bedqgcych
komponowanymi zalozeniami zieleni jest to, ze podlegajq one naturalnym procesom rozwoju
i zamierania, a Zywa materia je tworzqgca z natury rzeczy musi by¢ pielegnowana i sukcesywnie
zastepowana nowq w przypadku biologicznego kovica zycia rosliny. W przypadku zabytkowych
ogrodow i parkéw doktryna konserwatorska dopuszcza restauracje, a nawet restytucje, czyli
catkowite odtworzenie postaci ogrodu z wykorzystaniem fragmentéw autentycznych, na
podstawie zrodet historycznych.

Minister zajat takze zdecydowane stanowisko, iz cezura wigzacg dla ustalania
przeznaczenie tego terenu jest 1951 rok: Niezaleznie [od] ustalonego w ewentualnej opinii
przeznaczenia tego terenu w przeszlosci, od 1951 roku przedmiotowe dziatki sq czg$ciq parku
odznaczajgcego si¢ walorami uzasadniajqcymi objecie ochrong konserwatorskg.

W tym miejscu nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze mimo iz powyzsza decyzja Minister
Kultury iDziedzictwa Narodowego uchylit zaskarzong decyzje tj. Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nr - zZ _ 2021 roku i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, to w wytycznych nie wskazal, aby
miat watpliwo$é do objecia charakterem zabytku przedmiotowa nieruchomos¢ warszawska tj.

dziatke z obrgbu : Rozpatrujgc ponownie sprawe wpisania do rejestru zabytku
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parku Marszalka Edwarda Rydza-Smiglego w Warszawie (dawnego Centralnego Parku
Kultury), Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkow obowigzany jest do wykazania
zasadnosci objecia ochrong konserwatorskg czesci parku na dziatkachnr ~ 'i.  z obrebu

oraz z obrgbu " (odcinek miedzy ulicami R taC {
w czesci niebedgcej elementem oryginalnej kompozycji z lat 1951-53) oraz terenu na zachod
od wgwozu za wi _ B. Pr.__ (czes¢ dziatki nr nad budynkiem Y* { i dziatka nr

z obrebu ); wyjasnienia przyczyn wylqczenia z zakresu ochrony A N S

Wyjasni¢ nalezy stan wlasnoSciowy dziateknr ~ inr obregb oraz rozstrzygngcé sprawe
w zakresie wszczetego postgpowania co do dziatki nr z obrebu . Zasadne byloby tez
rozwazenie uzupelnienia akt sprawy o aktualng inwentaryzacje szaty roslinnej na terenie
wpisanym do rejestru zabytkow.

Nalezy tez podkresli¢, iz w péZniejszym okresie Prezydent miasta stolecznego
Warszawy, nawet mogac przywroci¢ prawo wlasnosci na rzecz miasta do przedmiotowej
nieruchomosci nie uczynit tego i w o§wiadczeniu z dnia 2016 roku nie skorzystat
z przystugujgcego mu prawa pierwokupu wynikajacego z dyspozycji przepisu art. 109 ust 1 pkt
1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 poz.
1774 ze zm.).

Stanowisko to przyczynito si¢ do mnozenia kolejnych postepowan administracyjnych,
albowiem nowi wlasciciele nie pogodzili si¢ z przeznaczeniem tego terenu, starajgc si¢ o jego
zabudowg, wbrew jego przeznaczeniu stuzacemu ogotowi mieszkafncéw m.st. Warszawy.
Decyzjg nr . ‘ Zarzad Dzielnicy Srodmiescie Miasta Stolecznego Warszawy,
znak sprawy odmowit ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie dwéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz ze
wspolnym garazem podziemnym, pelna infrastruktura techniczna, o§wietleniem zewnetrznym,
dojéciami i dojazdami oraz zagospodarowaniem terenu, na dzialce :  oraz czesci dziatki ew.
nr  wobrebie , polozonych przy A. N §  wD: 7S m.st.
Warszawy jako zamierzenie niespetniajace wymogow zawartych w przepisie art. 61 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 7 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W uzasadnieniu decyzji Zarzad stusznie wskazal, ze: Teren planowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, znajduje si¢ na obszarze zieleni miejskiej urzqdzonej — Parku
Marszatka Rydza Smiglego, na ktérym wystepuje wylqgcznie zabudowa ustugowa o funkcji
kultury 0 M Z | towarzyszqca funkcji parku publicznego [...] Planowana inwestycja
stoi zatem w sprzecznosci nie tylko z aktami polityki przestrzennej gminy (projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i ustaleniami ,, Studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy” stanowigcego kierunki
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polityki przestrzennej m.st. Warszawy) ale rowniez z zasadami ochrony konserwatorskiej.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sprawie o sygn. akt na
zasadzie art. 138 § 2 k.p.a. uchylilo w calosci powyzej wskazang decyzj¢ i przekazato sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, dopatrujac si¢ uchybien formalnych,
ktorych dopuscit si¢ organ I instancji i nie odnoszac si¢ bezposrednio, do istoty sprawy, wobec
czego Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie nie wnidst sprzeciwu od tej decyzji.
Trzeba réwniez uwypukli¢ w tym miejscu kwestie majatkowe, albowiem wartos$¢ tej
nieruchomosci warszawskiej znaczgco wzrosta, albowiem wg operatu szacunkowego
sporzgdzonego w dni . 2000 roku warto$¢ gruntu zostala oszacowana na kwote
2 743 254 zi, natomiast wedlug operatu szacunkowego z dnia . 2003 roku wartos¢

zostala oszacowana juz na kwote 4 647 605 zt. Owczesnie nieruchomo$¢ miata oznaczenie

albowiem w wyniku decyzji nr ! Z dnia 2000 roku zatwierdzono
podziat dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym nr z obrebu ~o powierzchni 57347 m?
na dzialki o nr o powierzchni 55794 m?i nr o powierzchni 1373 m2. Przy czym nalezy

podkresli¢, iz Urzad Miasta Stotecznego w Warszawy Biuro Geodezji i Katastru przyznat
w pis$mie z dnia : 2004 roku, iz doszlo do btedu w numeracji dziatek projektowanych,
albowiem w dacie sporzadzania mapy w operacie ewidencji gruntéw juz istnialy dziatki
ewidencyjne o numerach i , Zatem operaty te zawieraty bledy, co do kwestii kluczowej
tj. odpowiedniego oznaczenia nieruchomosci, co rzutuje negatywnie na oceng prawidlowosci
i rzetelnosci gromadzenia materiatu dowodowego przez m.st. Warszawa, co stanowi kolejne
naruszenie. W tym wzgledzie warto podkresli¢, ze w odpowiedzi udzielonej przez Urzad
Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 2017 roku do Prokuratury Okrggowe;j
w Warszawie, Wydziatu III ds. Przestepczosci Gospodarczej wprost przyznano, ze wystepujg
problemy z numeracja dziatki: ,,W odpowiedzi na pismo sygn. akt ,
uprzejmie wyjasniam, iz w Wydziale Spraw Dekretowych i Biura Spraw Dekretowych Urzedu
m.st. Warszawy, nie odnaleziono akt wlasnosciowych nieruchomosci polozonej przy ul. N
S (dz. z obrgbu ), zpodanych za$ przez Prokuratur¢ danych nie mozna
ustalié, czy bylo prowadzone postgpowanie (brak choéby oznaczenia hipotecznego
nieruchomosci). Warto zaznaczy¢, ze na przestrzeni lat zmieniata si¢ numeracja policyjna
nieruchomos$ci warszawskich, dlatego tez dla jednoznacznego okreslenia potozenia dawnej
nieruchomosci stosuje si¢ jednoczesnie oznaczenie hipoteczne oraz numer dziatki ewidencyjnej
i obreb”. Utrudnienia w weryfikacji zgromadzonego materialu nie wynikaly tylko z natury
historycznej i dokonanych zmian numeracji, ale takze z btedu, ktory przez dluzszy odcinek
czasu zostawal powielany.

Reasumujgc, w wyniku decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 2009
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roku o numerze - mogto dojs¢ do pogorszenia stanu parku w czgsci objete]
decyzja tj. w zakresie dziatki ., majac na uwadze m.in. wyzej wymieniony wniosek
o ustalenie warunkéw zabudowy, co narusza zywotne interesy mieszkancow, ktorym powinien

zosta¢ zapewniony nieskrgpowany dostep do terendéw zielonych.

5. Strony post¢powania rozpoznawczego

Zgodnie zart. 16 ust. 2 ustawy zdnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stotecznego Warszawe oraz pozostate strony
postepowania.

Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania
przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci
cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest
Miasta Stotecznego Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastgpuje
wtoku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) post¢powania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zar6wno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r.,
sygnatura akt [OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje si¢, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem rowniez obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uznaé beneficjentéw decyzji

reprywatyzacyjnej: M:i S, L A TS ~ H S 1, K
S . wR ™S _ oraz obecnych wlascicieli: P: B "',M
B . i E B . Ponadto za stron¢ postgpowania uznano takze

Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystapily

37



podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji, jednakze zuwagi na wystgpienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych, zasadnym bylo stwierdzenie, Zze decyzja bedaca
przedmiotem niniejszego postgpowania tj. decyzja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
Z dnia ° 2009 roku, nr 2009 zostala wydana z naruszeniem prawa oraz
wskazano przyczyny, przez ktore nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiagzku z art. 156 § 1 pkt
2) k.p.a. orzekla jak na wstepie.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art.
52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2022 r. poz. 329, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom
okre$lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia ich
stronom (w tym dia tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sig¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostalo:

1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal
urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo pafistwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez
zolierza w dowédztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) ztozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty
Polskiej Spétki Akeyjnej zsiedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 pp.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zuwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

6. W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg byé zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacii Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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