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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

. INFORMACIE O KONTROLI

lednostka kontrolowana: Zaklad Poprawczy i Schroniske dla Nieletnich
w Konstantynowie tédzkim, ul. Ignacew 9, 95-050 Konstantyndw tédzki (dalej: ZPiSdN,
2P, Zakdad).

Kontrolerzy: Anna Szymanska — gléwny specjalista, Ewa Brodowska — starszy specjalista,
dzialajgce na podstawie upowainiefi nr: 63/2024 i 64/2024 z 27 listopada 2024r.
wydanych z upowainienia Ministra Sprawiedliwosdci przez zastepce dyrektora Biura
Ministra, Jakuba Jamke.

Temaiyka kontroli: Prawidlowos$é planowania i dokonywania w latach 2022-2024
wydatkow zwigzanych z naprawami | wymiang kotla parowego.

Termin kontroli: 2-31.12.2024 r., w tym w siedzibie ZPiSdN w dniach 2-4.12.2024 r.
Okres objety kontrola: 2022 r. — do dnia rozpoczecia kontroll.

Tryb przeprowadzania kontroli: zwykly.

[akia kontroli str. 1-10]

Il.  USTALENIA WSTEPNE

Od 30.03.2018 r. dyrektorem ZPiSdN jest Andrzej luszczak [dalej: Dyrektor); petnigca
chowigzki gléwnego ksiegowego w Zakladzie jest CHNNEEENED: (dalej:
p.o. gt. ksiggowego), kierownikiem gospodarczym jest G . spacjalista
ds. majqtku trwatego od 9.10.2024 1. jest \gighninninnmy

Kontrola zostala wszczeta na polecenie Arkadiusza Myrchy, Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w zwigzku z notatkg shuzbowa Departamentu Budzetu
i Inwestycji z 14.10.2024 1.

ll. USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. Wydatkowanie Srodkéw publicznych w ramach postepowaii realizowanych w trybie
ustawy Prawo zamdwieri publicznych oraz zamdwien o wartosci ponizej 130 tys. zt

Zakiad w kontrolowanym okresie zamieszczat w Biuletynie Zaméwiert Publicznych (dalej:
BZP) roczny plan postepowan o udzielenie zaméwien i jego aktualizacje oraz przekazywat
sprawozdania o udzielonych zamdwieniach Prezesowi Urzedu Zamdwiend Publiczoych
{dalej: Prezes UZP) zgodnie z przepisami dotyczacymi zaméwieri publicznych.

1 Uprzednio I, v ckresie 24.10.2023 r.-8.05.2024 r. oraz (IR do 73.10.2023 1.

2 0d 1.07.2023 r., uprzednio petnigca obowiazki kierownika gospodarczego byla Sy od21.12.2021 r.
2 przednio od 2.01.2020 r. referent ds. majatku trwaten
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2. Regulacje wewnetrzne w zakresie zaméwieri publicznych obowigzujgce w ZPiSAN

W okresie objetym kontroly obowigzywat Regulamin udzielania zaméwieri publicznych
o wartoéci nieprzekraczajgcej progu 130 000,00 zt netto* {dalej: Regulamin). Zaznaczy¢
nalezy, e w zarzgdzeniach: wprowadzajacym i zmieniajgcym Regulamin wskazano, ze
jego postanowienia stosuje sig do udzielania zaméwien publicznych réwniei o wartosci
130 000 zt netto, w sytuacji gdy zasady postepowania dia te] kwoty zaméwien i konkurséw
reguluje ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamgwieii publicznych® (dalej: ustawa
Pzp). Tym samym konkursy i zaméwienia o tej wartosci moga by¢ objete tylko wowczas
prawem wewngtrznym, gdy nie jest ono sprzeczne z ustawa Pzp. Matomiast w tym
przypacdku Regulamin nie jest zgodny z trybami ustanowionymi w ustawie Pzp. W zwigzku
Z powyiszym naruszono postanowienia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Rowniez w ww. 2arzgdzeniach wskazano, ze nadzér nad ich wykonywaniem powierzony
zostat gtéwnemu ksiggowemu. Powyzsze budzi watpliwosel z uwagl na fakt, ze zgodnie
z postanowieniami art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®
(dalej: ufp) - gléwnym ksiegowym jednostki sektora finanséw publicznych jest pracownik,
ktéremu kierownik jednostki powierza obowigzki 1 odpowiedzialnos¢ w innym zakresie,
tj.. prowadzenia rachunkowodci jednostki; wykonywania dyspozycji Srodkami
pienieznymi; dokonywania wstepne] kontroli. Z powyiszego wynika, Ze ustawodawca
zastrzegi dla gtdwnego ksiegowego inne obowiazki niz te dotyczgce nadzoru nad realizacjy
zamdwier publicznych.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, Ze w nazwie i w tresc’ ww. Regulaminu 2astrzezono, ze nie ma
on zastosowania do zamdwien udzielanych na podstawie ustawy Pzp. Niemniej jednak
przedmiotowa procedura zawierata postanowienia dotyczace zamdwien udzielanych na
podstawie ww. ustawy, np. odnoszace sig do rocznych planéw postgpowar o udzielenie
zamdwienr i ich publikacj®. lednoczeénie wniosek o wszezecie postepowania stanowigcy
zatacznik nr 1 do Regulaminu dotyczyt zar6wno zamdwien poniiej 130 000 21, jak i tych
udzielanych wtrybie ustawy Pzp. Z powyZszego wynika, ze czg$¢ postanowieri Regulaminu
jest ze sobg sprzeczna.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu od wykonywania czynnosci wyboru wykonawcy
w sposéh okreslony jego postanowieniami mozna bylo odstapic gdy wartoé¢ zamdwienia
nie przekraczata odpowiednio 5 000 2t netto® /10 000 zi nettc™.

[akta kontroli str. 11-25]

3, Wydatki dotyczace kotla parowego'! niedokonywane w trybie ustawy Pzp:

1) ZP{18/2022 — naprawa painika kotla parowego z osprzgtem typ 35-HTO

Brak potwierdzenia przez gtdéwnego ksiggowego, przed wszczeciem, jak rowniez w trakcie
prowadzenia postepowania, zabezpieczenia érodkéw finansowych na planowany
wydatek™, 23.05.2022 r. wartoéé zaméwienia oszacowano ha & 235,00 z} netto'. Brak

4 wprowadzony zarzadzeniem nr 4/2021 Dyrektora z 18.02.2021 r., zmieniony zarzadzeniem nr 14/2022
Dyrektora z 30.12.2022 r.

5 Dz.U.z 2021 r. poz. 1128; 2022 r. poz. 1710; 2023 r. poz. 1605; 2024 r. poz. 1320,

6 Dz.U, £ 2021 1. poz. 305; 2022 1. poz. 1634; 2023 r. poz. 1270; 2024 r. poz. 1530.

“§2ust. 7.

% § 3 Regulaminu.

D0 31,12.2022r.

W 0d1.012023T.

11 pontesione migdzy 1.01.2022 r. 2 21.01.2025 1.

12 W tym réwnlez na wniosku o wszczecie postgpowania zatwierdzonym przez Dyrektora 3.06.2022 r, -
zgodnle z drukiem wniosku powinien on zawieraé przedmictowg informacje (pkt. 12).

13 Co wynika z dokumentu pn. Dokumentacja z wykonanych czynnosci przygotowania zamdwienia
z 3.06.2022 v, {dale]: protoké] postgpowania ZP/18/2022).



udokurnentowania sposobu szacowania wariodci zamdwienia, czym naruszono
postanowienia § 5 ust 8 Regulaminu zgodnie, z ktdérymi ustzlenie wartosci zamdéwienia
nalezalo udokumentowac w postaci notatki stuzbowej i zataczonych do niej dokumentdéw.

Z wyja$nienia referenta ds. majgtku trwalego™ wynika, ze zapytania ofertowe przekazano
telefonicznie co najmniej trzem ewentualnym wykonawcom. Zauwazy¢ nalely, 2e zgodnie
Z postanowieniami § £ ust. 112 Regulaminu zapytanie ofertowe powinno zostaé wystane,
a nle przekazane telefonicznie. Tym bardziej, Ze wzor zapytania ofertowego zostat
sformalizowany i stanowi zatacznik nr 2 do przedmiotowego Regulaminu.

Oferty ztozylo irzech wykonawcow™. Wyboru oferenta dokonamo juz 3.06.2022 ¥,
a kryterium wyboru byla najnizsza cena. Jeszcze tego samego dnia Dyrektor zaakceptowat
wzrost wartosci zamowienia' z 5 114,83 2t brutto do 5 396,01 zt brutto {oferta wybranego
wykonawcy wcig? pozostala najkorzystniejsza cenowo).

Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 3 pkt 8 i 9 Regulaminu po zatwierdzeniu wyniku
postepowania przez Dyrekiora nalezalo poinformowaé wykonawcéw © wyniku
postepowania i z wybranym wykonawca zawrze¢ umowe. W przediozonej dokumentacji
brak dowoddw Swiadczgcych o zawiadomieniu wykonawcdw i zawarciu pisemne] umowy.
Z wyjasnien zfozonych przez referenta ds. majgtku trwatego!® wynika, ze wykonawcy
zostali poinformowani o wynikach postepowania telefonicznie, a realizacje ustugi zlecono
ustnie, bez sporzgdzenia umowy w formie pisemnej. Zdaniem kontrolerdw umowe
nalefalo zawrzeC na piSmie, a nastepnie zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 10 ww, Regulaminu
powinna ona zostat zarejestrowana w rejestrze zaméwier publicznych.

Zauwazyé nalezy, #e z dokumentu wystawionego przez wykonawce® oprocz tego, ze
dokonal naprawy palnika wynika rownie?, 7e powinna jeszcze zostaé wykonana
konserwacja kotfa, gdyz dalsze jego uzytkowanie z grubymi pokladami sadzy bedzie
powodowacd napreienie kotla i duie straty w przepalanym paliwie i do przewinigcia
pozostaje siinik z uszkodzonymi przewodami.

2) ZPf39/2022 - ustuga naprawy uszkodzeniz {perforacia) dolnego krééca wodowskazu
w kotle parowym Rumia typ 35-HTO?.

Brak potwierdzenia przez gldwnego ksiegowego, przed wszczeciem, jak réwniez trakcie
prowadzenia postepowania, zabezpieczenia Srodkéw finansowych na planowany
wydatek?®*. 13.09.2022 r. warto$¢ zamdwienia oszacowano na 5 000,00 zi netto/6 150,00 zt
brutto®. Brak udokumentowania sposobu szacowania wartodci zamOwienia, czym
naruszono postanowienia § 5 ust 8 Regulaminu zgodnie, z kiGrymi ustalenie wartosci
zamowienia nalezy udokumentowac w postaci notatki sluibowej | zalgczonych do niej
dokumentow.

147 14.01.2025r.

5 BAYARD — G z ceva 8 235,00 # netto, TUCKOS G : ccna 6 450,00 zi netto
i PPHOMAWI-S QIR = con: 4 158.40 :t netto {5 114,83 7 brutio).

18 powyisze wynika z protokolu przeprowadzonego postepowania, zwn. Dokumentaciy z wykonanych
czynnoscl prazygotowalnia zaméwienia (znak sprawy ZPf18/2022), zatwierdzonego przez Dyrekiora
3062022 1.

17 podczas naprawy okazalo sie, fe nalefy dokupif jeszcze Jakat czeéf i jg zamontowad.

¥W714.01.2025r.

12 7lecenle 2 4.06.2022 r.

 7godnie z nakazem Urzedu Dozoru Technicznego, kéry w trakcle czyszezeniz chemicznego stwierdzit
uszkodzenia {perforacjg) delnego krééca wodowskazu.

2 W tym rdwniez na wniosku o wszczgcie postepowsnia zatwierdzonym przez Dyrektora 13.09.2022 r. -
zgodnie z drukiem wniosku powinien on zawieraé przedmiotowa informacje (pkt. 12).

2 Co wynika z dokumentu pn. Dokumentagia z wykonanych czynnosici przygotowania zamdwienia
z 13.09.2022 r.



Z protokotu postepowania wynika, Ze zapytania ofertowe ,zlojono” do trzech
wykonawcéw, z czego dwdch odméwita wykonania zamdwienia®®. Jednakie
w przediozone] dokumentacji brak potwierdzenia, ze Zaktad wystal zapytania ofertowe do
dwdch firm, ktére odmdwity udziatu w postepowaniu. Zaznaczyé nalety, 7e z przedtozonej
dokumentacji wynika, ze firma zewnetrzn2@ENR PPHU MAWI-S z todzi* (dalej:
MAWI-S) zwrdcita sie do dwéch potencjalnych wykonawcéw z zapytaniem w imieniu
Zaktadu czv s3 zainteresowani naprawa pieca, i dwie ww. firmy odpowiedzialy nadawcy
negatywnie. Nastgpnie prowadzona przez MAWI-S keorespondencja {e-maile} zostata
przekazana do Zaktadu. Ponadio, przediozono kontrolerom mail pracownika Zaktadu
z zapytaniem cfertowym (nieuwzgledniajgcym sformalizowanego druku stanowigcego
zatacznik nr 2 do przedmiotowego Regulaminu) do trzeciej firmy™ i pozytywng odpowiedi
tego wykonawey. Oferte ztozyt jeden wykonawca®®. Dyrektor zatwierdzit wykonawce.

Wykonawca wystawil fakture na kwotg zgodng z oferta.
3) Umowa nr 29/2022 z 5.08.2022 r*’

Zauwazyé nalely, ze umowe zawarto bez przeprowadzenia jakiejkolwiek procedury
konkurencyjnej z firmg, za posrednictwem ktdrej dwéch potencjalnych kontrahentéw
w poprzednim postepowaniu odmdwito udziatu w postepowaniu.

Przedmiotem umowy miata byé konserwacja kottow C.0. i CW.U. w ZPiSdN, w tym:

e ystuga serwisowa 3 kottdw wodnych Scheer wraz z painikami,

= przygotowanie kotla parowege typ 350-HTO Rumia do rewizji wewngtrznej
w obecnoéci inspektora Urzedu Dozoru Technicznego (dalej: UDT),

przewiniecie silnika w palniku olejowym w kotle parowym,

zakup czesci,

indywidualne wykonania sterownika kotta Scheer —opcjanalnie.

usfuga serwisowa - prace inne, dedatkowe,

dojazd do klienta.

Umowe zawarto na kwote 35 288,70 zt brutto, a termin realizacji ustalono do cyt.: (..) do
dnia prawidtowo odebranej wewnetrznej rewizji koita parowego przez UDT, a kotfow C.O.
do 30.09.2022 r. W przypodku zaistnienia dodatkowych okolicznosci termin moze ulec
wydiuzeniu®®. Majgc powyisze na uwadze wskazal nalety, ze faktycznie wykonawcy nie
wyznaczono terminu realizacji przedmiotu umowy w czesci dotyczgcej kotla parowego.

Strony 24.08.2022 r. zawarly aneks nr 1 do ww. umowy na mocy ktérego rozszerzono
zakres umowy o trzykrotne chemiczne czyszezenie kotla parowego i ponad dwukrotnie
Zwiekszono wartos¢ umowy, 1j. do 70 918,84 21 brutto.

Zgodnie 2 postanowieniami umowy wykonawca mial wystawi¢ fakture po obustronnym
podpisaniu protokotu odbioru robét. Kontrolerom nie przedioiono przedmiotowego
protokolu. Fakture™ wykonawca wystawit na kwotg wyisza niZ ta na jakg zawarto umowe,
tj. 88 189,93 zt brutto. Z opisu merytorycznege®™ wynika, ie cyt. Opfota zo konserwacje
kotiow C.0. | kotla parowego w kottowni zakiadowej zgodnie z Umowq nr 29/2022. Czes¢
proc wykonana w trybie awaryjnym. Za fakture zaptacono kwote z niej wynikajaca.

23 Budowa Kotldw Grzewczychi R sawerdw i ERBUD Industry Centrum Sp. z o.0. tods.
% Firma, ktéra pdiniej kilkukrotnie naprawiata piec,

% Zakiad Kotlarski D P U 2 Lodzi.

26 Koszt naprawy wycenif na 5 000,00 zt netto.

2 Zawarta przez Dyrektora z MAWI-S.

8 § 4 ymowy.

8 FV§/152/2022 7 1.10.2022 r.

¥ 7 3.10.2022 1. kierownika gospodarczego.



ZauwaiyC nalezy, e koszt konserwacji i naprawy kotla parowego to przynajmniej
58 153,85 zt brutto®.

4) Zakup oprzyrzadowania do kotta parowego® — faktura nr 491/DK/2022 2 12.12.2022 r.
wystawiona®® na 4 458,75 zi brutto za plynowskaz* i jego dostarczenie®. Jedynymi
dokumentami, kidre przedlozono kontrolerom odnoénie do przedmiotowego wydatku
byly fakiura i polecenie przelewu. Zgodnie z Regulaminem od stosowania jego
postanowiei - dotyczacych wyboru wykonawcy - mozna byto adstgpi¢ w przypadku
gdy wariosf zamdwienia, nie przekraczata 5 000,00 z netto.

5) Usluga serwisowa usunigcia awarli sterowania - faktura FVS/137/2023 30.08.2023 r.
na 3 880,65 z*. Zgodnie z Regulaminem od stosowania jego postanowien -
dotyczgcych wyboru wykonawcy - mozna bylo odstapi¢ w przypadku gdy wartos¢
zamdwienia nie przekracza 10 000 zf netto.

6) Kontrolerom przedfozono fakture FVS/197/2023 z 9.11.2023 r. na 12 427,33 zt brutio
{10103,52 netto) jako dotyczacq remontu pieca parowego Rumia, w sytuacji gdy
z tresct faktury {nazwa towaru lub usiugi) wynika, ze dotyczy usunigcia awarii kotla
wadnego scheer, a 2 opisu merylorycznego na fakiurze wynika, Ze dotyczy usuniecia
awarii 2 szt. kottéw CO¥. Z wyjasnieri zlozonych wraz z zastrzezeniami wynika, fe ww.
fakiura dotyczyia prac serwisowych dotyczacych jednego z kotldéw z plaszczem
wodnym Scheer oraz kotfa parowego Rumia i palnika olefowego wraz z czedciami.
Majac na uwadze powyisze wyjasnienia za niewlasciwe naleiy uznat niewystgpienie
do wykanawcy o wystawienie korekty przedmioctowej faktury z uwagi na niewlasciwy
opis ustugi w niej zawarty®>. Rdwnoczednie powyisze wyjasnienia potwierdzajy, 7e
opis operacji gospodarczel dokonany przez pracownika Zakladu na fakturze jest
niezgodny ze stanem fakiycznym. Naleinos¢ uregulowano w terminie. Jedynymi
dokumentami, ktére przediozono kontralerom odnoénie do przedmiotowego wydatku
byly faktura® i polecenie przelewu.

7) Ustuga usuniecia awarii kotta parowego wraz z wymiang palnika oraz adaptacja szafy
sterujgcej — FVSZ/24/2024 z 22.01.2024 r. na 13 566,90 zi. Z notatki stluzbowej
kierownika gospodarczego™ wynika, Ze po awarii pieca, z uwagi na zloionodt
problematyki podjeto niezwloczne préby nawigzania wspélpracy z jakakolwiek firmg
zapewniajacy niezbedng wiedze w te] materii i MAWI-S zaoferowata pomoc. Wskazac
nalety, 2e w #aden sposob nie udokumentowano, ie prébowano znalei¢ innego
oferenta. Jedynymi dokumentami, kidre przedloiono konirolerom odnos$nie do
przedmiotowego wydatku byly ww.: notatka stuibowa i faktura oraz polecenie
przelewu.

3 fakiury proforma: PRO/53/2022 | PRO/S4/2022 z 19.09.2022 r. Program Inwestycii przekazany wraz
z pismem z 18.09.2024 r. do Dyrektcra DB.

3 Zpodnie z zaleceniem firmy przeprowadzajgce] konserwacje kotléw — opis merytoryczny na fakiurze
2131232022y,

 przez Firme Klug<SD : Fiocka — producenta armatury plynowskazowej.

* 437380,

79,95 zt.

3 Wystawiona przez MAWI-S.

3 Przy opisie przedmiotu faktury przez pracownika brak daty i nieczytelny jego podpis. Natomiast 27.11.2023
r. rostala faktura sprawdzona pod wzgledern merytorycznym przez specjaliste ds. kadr.

* Opis przedmiotu ustugi wskazany przez wystawce faktury — ,Ushuga usuniecia awarii kotla wodnego scheer
z palnikiem olejowym wraz z eze$ciami i dojazdem”.

# Wystawiona przez GTM Process Valves Sp. z 0.0. Komorniki.

“ Wystawlona przez MAWI-S.

173.12.2024r.



Wszystkie naleinodci dotyczace ww, wydatkéw uregulowano w terminie. Natomiast
w przypadku wydatkéw wskazanych w pkt. 3, 6 i 7 nie przeprowadzono procedury, ktdra
zgodnie z Regulaminem powinna by¢ przeprowadzona przed dokonaniem wydatku.

Ponadto, z powyzszego wynika, e w okresie ad czerwca 2022 r. do stycznia 2024 r. (20
miesiecy) na remonty (awarie} okoto 30 letniego, nieeckonomicznego pieca parowego
Rumia z 1993 r. wydatkowano prawie 122 000,00 zt.

W zwiazku z powyzszym waipliwosci budzi fakt, ze Dyrektor nie wystapit do Ministerstwa
Sprawiedliwoéci o zabezpieczenie srodkéw finansowych w planie finansowym jednostki na
2023 rok, czy przynajmniej na 2024 rok i czekat do az do catkowitej awarii pleca, ktdra
w zasadzie byta nieunikniona majac na uwadze wiek i kondycje ww. pieca. Tym samym
Dyrektor ryzykowat, ze wychowankowie i pracownicy Zaktadu pozostang bez ciepte] wody,
ponoszac w migdzyczasie dost znaczne wydatki na reanimacje starego pieca, tym bardziej,
ze faczny koszt wymiany starege na nowy bardziej ekonomiczny piec to wydatek
234 110,80 zt brutto.

12.08.2024 r. w ZPiSdN doszio do kolejnej awarii ww. pieca parowego. Od 28.08.2024 r.
jednoznacznie wiadomo bylo, ze tym razem ww. piec musi zosta¢ wylgczony z eksploatacji
{stanowit zagroZenie dla Zycia i mienia), a jego naprawa z uwagi na jego wiek i kondycje
bytaby niecelowa. Tym samym koniecznym bylo zapewnienie nowego irddia ciepia dla
potrzeb przygotowania cieplej wody uiytkowej (opinia techniczna z 28.08.2024 r.*).
Pomimo powyiszej opinii, e piec ze wzgledu na koszty naprawy nie powinien by¢
remontowany Dyrektor ztoiyl wyjadnienie® z kidrego wynika, ze nie zgadza sig
z twierdzeniem, Ze od 28.08.2024 r. bylo wiadome, e pieca nie powinno sig kolejny raz
naprawlat i dlatego w pierwszej kolejnosci ZPiSdN wystapit do MS o srodki w grupie
wydatkéw remontowych. Istotny jest fakt, ze Dyraktor w piémie z 29.08.2022 r. do DBY,
na ktére powotuje sie w przedmiotowym wyjasnieniu, nie wystapit o zwigkszenie Srodkow
w grupie wydatkdw remontowych a jedynie poinformowat ww. Departament, Ze zaistniata
sytuacja moze spowodowat koniecznosé zmiany w planie budzetowym Zakfadu.

Ponadto, jeszcze raz nalezy podkredlié, 2e co najmniej watpliwosci budzi fakt, Ze Dyrektor
brat pod uwage naprawe przestarzatego, nieekanomicznego pieca z 1993 r. za kwotg
przynajmniej 240 000,00 zt* w sytuacji, gdy nowy bardziej efekiywny piec wraz z jego
instalacjg kosztowat 234 000,00 .

Faktycznie Dyrektor dopiero w pi$mie z 10.09.2024 r*® skierowanym do Wydziatu Budzetu
DB wni6st o zwiekszenie planu wydatkéw remontowych®’. Z przekazanej wraz z ww.
pismem Analizy przewidywanego wykonania wydatkéw wg stanu na 31.12.2024 r®
wynika, Ze w dziale 755 § 4270 planowano z uwagi na dodatkowe potrzeby zwigkszenie
o 140 000 7. Ponadto, 13.09.2024 r.*° Dyrelttor zwrcl sie do Dyrektora DB o przyznanie
dodatkowych, tym razem 110 000,00 zt réwniez w § 4270, kiére miato umozliwic pckrycie
kosztéw usuniecia awarii pieca parowego®. Majac na uwadze, ze jeszcze 10.09.2024 r.
Zaktad nie posiadat érodkéw na remont pleca {wystapit dopiero o zwigkszenie planu)

42 7 firmy Therm-Instal Sp. z o.0. z todzi.

4 pismo z 6.12.2024 1. stanowigce odpowied? na wniosek nr 1.

4 pismo znak: DG-211.1.2024 z 29.08.2024 {wystane ePuap 30.08.2024 r. po godzinie 13 tej w ePUAP réwriei
wskazana, ze przesylane jest pismo Informujace o awarii).

45 Pismo Dyrektora z 10.09.2024 r. siierowane (I cicwnego specjalisty Wydziatu Budietu DB
{dalej: pismo do Wydzlatu Budzetu}.

46 Wystane ePUAP tego samega dnia.

#T W dziale 755 § 4270

“Spodpisana przez g} ksiegowa i Dyrektora elektronicznie 10.09.2024 r. odpowiednio ¢ 14:32 | 14:35.

43 7 plany budzetowego Zakladu z 4.10.2024 r. {wydruk z 4.12.2024 r.) pierwotnie plan w dziale 755 § 4270 to
kwota 140 000 21, a po zmianie to 280 000,00 z1.

50 Wyslane ePUAP 0 13.09.2024 1. 0 13:07.

51 Koszt naprawy pieca mial wyniesé 234 056,70 zt.



stwierdzi¢ nalezy, Ze p.o. gi. ksiggowego potwierdzajac 4.09.2024 r*? na wniosku
o wszczacie postepowania®® zabezpieczenie Srodkéw na cyt.. Modernizacie systemu
produkcji wody cieplef uzytkowej w kotiowni, a Dyrektor zatwierdzajac wniosek — dokonat
powyiszego wsytuac)i gdy faktycznie ZPISAN nie posiadal zabezpieczonych srodkow
finansowych na planowany wydatek. Zaznaczyé nalely, Ze réwniei tego samego dnia
wszczeto postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Z pewyiszego wynika, e
jeszcze na tym etapie Dyrektor planowat remont a nie wymiang przedmiotowego pieca.
Wymiana bowiem jest wydatkiem inwestycyinym, co wynika rdwniez z pisma DB
218.09.2024 r.

Jednoczednie zauwaiyC naledy, Ze w zwigzko z tym, e na ww. wniosku 2 4,09.2024 r. nie
wskazano paragrafu ldasyfikacji budzetowej, na ktdrym zabezpieczono $rodki zwrécono sie
do p.o. gt. ksiegowej”* o wskazanie, na jakim paragrafie potwierdzila zabezpieczenie
Srodkéw. Od adresata wniosku nie uzyskano odpowiedzi na powyisze. Natomiast
z Informacji od Dyrektora wynika, ze cyt.: wniosek {...} jest wnioskiem rozpoczynajgcym
procedure udzielenia zaméwieri publicznych a nie z paragrafu z kiérego mua by¢ dokonany
wydatek. Zdaniem kontroleréw brak wskazania na wniosku o wszczecie postepowania
konkretnego paragrafu na jakim potwierdzono zabezrpieczenie §rodkéw moize skutkowat,
tak jak wsytuacfi powyiszej, dokonaniem potwierdzenia zabezpieczenia $rodkdw
i zatwierdzeniem wiiosku o wydatek, w sytuacji gdy faktycznie srodki takie nie sa ujete
w planie finansowym. Na mocy decyzjP* z 4.10.2024 1. zZwiekszono plan finansowy Zakladu
w § 4270 o 140 000,00 z#.

Tak jak juz wyzej wspomniano 18.09.2024 r. Zaklad otrzymal z Wydziatu Inwestycji
i Gospodarki Nieruchomo$ciami DB informacje, e ww. awarla pieca powinna w caloéci
zostac sfinansowana ze Srodkéw inwestycyinych (§ 605007 W zwigzku z powyzszym tego
samego dnia Zaklad przekazat do DB program inwestycji planowanego zadania,
tj. Modernizacji kotfowni w zakresie wyiworzenia cieplej wody uzytkowej w budynku
Zaktadu — planowany koszt inwestycji to 234 100,00 =zt {zaprojektuj i zbuduj). Termin
realizacji mial wynosi€ 60 dni od dnia rozpoczecia robéi.

Dopierc prawie trzy tygodnie poZniej pismem z 7.10.2024 r. Dyrektor zwrécil sie do
Dyrekiora DB o zwiekszenie®™ wydatkéw w dziale 755, rozdzial 75513 § 6050
© 234 000,00 zt na modernizacje kottowni {wymiane pieca parowego). Po zatwierdzeniu
przez Sekretarza Stanu w MS5* 14.10.2024 r. ww. programu inwestycji 21.10.2024 r. DB
zawiadomilo Dyrektora, ze dokonano wnioskowanego zwiekszenia w ww. §%.

ZauwazyC nalezy, ze umowe na modernizacje kottowni na kwote 190 290,00 zt netto,
234 056,70 zi brutto zawarto 17.09.2024 r, czyli przed wprowadzonymi zmianami
w planie, a nawet przed zlozeniem stosownego wniosku o zwigkszenie planu, w § z ktérego
miala nastapic zaplata naleznosci za przedmiotowe roboty. Plan w dniu zawarcia umowy
w dziale 755, rozdzial 75513 § 6050 wynosit 0. Z powyiszego wynika, Ze Zaklad podpisujgc
umowe zacigengt zcbowiazanie bez upowaznienia okreslonego planem finansowym,

52 Wartost szacunkowa zamdwienfa 200 000,00 #d netto {246 000,00 zt brutto), plan na § 4270 0
140 000,00 z1.

53 Nr DG-381.1.2014.7P.12.2024

5t Wniosek z 4,12 2024 v,

55 Nr: 37.3122.2.200.2024 7W podpisana 2 upowaénienia MS przez Dyrektora DB.

¥ Do 280000 2.

57 Termin przekazania ZPiSdN informacji 2 DB o koniecznodc sfinansowania awarii ze $rodkéw inwestycyjnych
potwierdza tresé: pisma Dyrektora z 25.09.2024 1. DB i notatki p.o. gb. kslegowago 2 2.12.2024 1.

58 17.10.2024 r. w zwigzku z mailem 2 DB z tego samego dnia z informacjq o konlecznosci zlozenia przez Zaklad
w systemie Trezor wniosku o wydanie decyzji o zwigkszenie na § 60590, d2latajac z upowainienta Dyrektara
p.c. gl. ksiegowego zloiyla przedmictowy wniosek.

52 Arkadiusza Myrcha.

& Na podstawie dacyzji MSz 18.10.2024 r. ny 37.3122.2.222.2024. WL,



1j. popetnit czyn noszgcy znamicna naruszenia dyscypliny finansdéw publicznych, o ktdrym
mowa w art. 15 ust. 1 ustowy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem Dyrektora®™ cyt. Zokled zobezpieczy? Srodki finansowe no usuniecie owarli
w posiadonych $rodkoch budZetowych do momentu zatwierdzenio Frogromu Inwestycji
bqd: zwiekszenia § 4270, na kidrym posiadamy 134 943,53 z. O riénicg do kwoty
potrzebnej na realizacje naprawy, ktéra ustolona w trakcie postepowania, wystgpilSmy
do Ministerstwa sprawiedliwosei, W przypadku gdyby$my w trakcie postepowania nie
uzyskali zwiekszenia § 4270 plonowoli$my przeniesienie brakujgcych Srodkéw z § 4000.
Ponadto Dyrektor wskazywal, ie byt zmuszony podjac niezwioczne dziatania majgce na
celu usunigcie awarii pieca parowego, gdy2 stwarzala ona zagrozenie dla zdrowia i Zycia
wychowankdw oraz pracownikdw Zakiadu i spowodowata przerwe w dostawie ciepiej
wody.

Zgodzif naleiy sie z Dyrektorem, ze w ww. sytuacji nalezato dziata¢ niezwlocznie. Niemniej
jednak niezwtocznosé ta powinna rowniez dotyczyé sktadania wniosku o zmiang w planie
finansowym Zaktadu w przypadku, gdy w paragrafie, z ktérego planowany byt wydatek nie
zaplanowano wystarczajacych ilodcl Srodkéw, tego obowigzku w ww. przypadku nie
dochowano. Wskazat nalezy, e gdyby Dyrektor wczesdniej zaplanowal Srodki i dokonat
wymiany pieca, zamiast remontowa¢ stary, bedacy w zlej kondycji piec, z czego powinien
zdawac sobie sprawe majac na uwadze kondycje pieca i dokonywane od potowy 2022 r.
wydatki na jego remont, nie doszto by do sytuacii, w ktérej trzeba bylo go wylaczyé gdyz
jego dalsza eksploatacja zagrazata ludziom i mieniu, Tym samym wydatkujgc rokrocznie
drodki na remont bardzo starego nierckujacego na przyszies¢ i nieekonomicznego
w u#yciu pieca naruszono postanowienia art. 44 ust. 3 ufp zgodnie, z ktérymi zeby wydatki
moina bylo uznaf za celowe i oszczedne powinny byé dokonywane przy zachowaniu
zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, i optymalnego doboru metod
oraz srodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celbw.

Majgc powyisze na uwadze wskazaé nalely, Ze Dyrektor jako kierownik ZPiSdN
odpowiedzialny na podstawie art. 53 ufp za calos< gospodarki finansowe]j jednostki, w tym
za regulacje wewnetrzne powinien doprowadzi¢ do ich uporzadkowania i stosowania
w sposdh zapewniajacy, ie wydatki dokonywane beda zgodnie z art. 44 ufp, tj.: na cele
iwwysokoSciach  ustalonych w  planie  finansowym  jednostki, zgodnie
z przepisami dotyczacymi  poszczegélnych rodzajow wydatkéw oraz, e beds
dokonywane: w sposth celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw | optymalnego doberu metod oraz Srodkdw
stufgcych asiggnieciu zaloZzonych celéw.

lakta kontroli str. 25-298]

4. Posiepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Modernizacja systemu
produkeji cieplej wody uzytkowej w kottowni olejowe] w Zakladzie Poprawczym
i Schronisku dla Nieletnich w Konstantynowie tédzkim”

Powyzsze postepowanie nie bylo przedmiotem kontroli przez inne organy kontroine.

Postepowanie zostalo przeprowadzone na podstawie ustawy Pzp w trybie podstawowym
bez moiliwosci negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1 ww. ustawy.

Postepowanie zostalo zapoczatkowane Whnioskiem o wszczedie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Ustawa Prawo zarndwieri publicznych (Dz. U. 2 2019 r,, poz. 2019
ze zm.J* Wartnéé zamdwienia jaka wskazano w ww. wniosku ustalono na podstawie
§5ust. 8 pkt 2 Regulaminu tj. wydrukéw ze stron internetowych wykonawcow
zawierajacych ceny ustug i towardw, przy czym w dokumentacji brak udokumentowania

5 pismo do DB 2 2.10.2024 1.
& Nr DG-381.1.2024.2P.12.2024 datowany na 4.09.2024 r,



ustalenia szacunkowe] wartosci zaméwienla, o kiérej mowa w § 5 ust. & pkt.2
Regulaminu. Kierownik gospodarczy Zakladu zloizyl oSwiadczenie 2 6.12.2024 r® na
okolicznoé¢ sposohu przeprowadzenia analizy rynku, z kirego wynika, ze informacje
0 awarii pieca parowego uzyskano juz 12.08.2024 r. W okresie 12-28.08.2024 r. Zaklad
poszukiwat eksperta celem diagnozy zaistniale] awari®. Z o$wiadczeniem kierownik
przedtozyl pozyskane z portalu oferteo zapyiania oferiowe w sprawie modernizacji oraz
notatki stuzbowe 2z rozmoéw telefonicznych z poszczegélnymi firmami, kidre byly
prowadzone 22.08.2024 r. celem znalezienia odpowiedniego sprzetu oraz umodwienia
wizji lokalnych w ramach postepowania o modernizacje. Zauway¢ nalezy, ze powyzsze
notatki s jedynie informacjg o przeprowadzeniu rozmdw, bez danych co do ewentualnej
ceny, czy terminu wizji lokalnej kottowni w Zakladzie. Podkreélenia wymaga rowniez fakg,
e dopiero po 10 dniach od informacji o awarii pieca wystosowano zapytania ofertowe do
wykonawcéw w sprawie jege modernizaci a po kolejnych ponad 10 dniach zostalo
wszczete postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Whniosek o wszczecie postepowania zostal parafowany przez p.o. gl. ksiggowego oraz
zatwierdzony do realizacji przez Dyrekiora (bez daty).

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Modernizacjo systemu produkcji
ciepfej wody viytkowej w kotfowni olejowej w Zaokiadzie Poprawczym i Schronisku dla
Nieletnich w Konstantynowie &ddzkim™ zostalo wszczete poprzez udostepnienie
4.09.2024 r. na stronie internetowej® specyfikacii warunkéw zamowienia (dalej: SWZ),
a takZe ogloszenia 0 zaméwieniu®™, o ktérym mowa w art. 276 ust. 1 ustawy Pzp, w BZP.
W powyiszym posiepowaniu nie powolano komisji przetargowej, a osobami
aodpowiedzialnymi za przygotowanie dokumentacji byli: kierownik gospodarczy oraz
Swczesny referent ds. majatku trwalego.

W trakcie postepowania 6.09.2024 r. dokonano jednej zmiany SWZ. W tym samym dniu
zamieszczono w BZP ogloszenie o zmianie ogloszenia®™. Zmiana dotyczyla przediuienia
terminu skfadania ofert do 12.09.2024 r. w zwigzku z art. 283 ustawy Pzp, kidry stanowi,
te "Zamoawiagjgcy wyznacza termin skladania ofert zuwzglednieniem zloionosci
zamowienig oraz czasu potrzebnego na ich przygotowanie, ziym Ze termin ten
w przypadku dostaw i uslug nie moZe byé krétszy niz 7 dni od dnio zomieszczenia
ogloszenia w Biuletynie Zamdwien Publiczaych {...}".

Wymogi zawarte odpowiednio w art. 276-288 ustawy Pzp zostaly spetnione. Zamawiajacy
nie skorzystat z prawa do Zadania wniesienia wadium, co bylo zgodne z ustawg Pzp.

W postepowaniu w wyznaczonym terminie zostata zlozona 1 oferta®.

Kolejno: 4.05.2024 r. Kierownik zamawiajacego (Dyrektor), kierownik gospodarczy oraz
dwezesny referent ds. majgtku trwalego [wystepujacy jako inna psoba wykonujgca
czynnosci zwigzane z prowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia po stronie
zamawiajacego) zloiyl oiwiadczenia okre$lone w art. 56 usi. 3 ustawy Pzp, zas
12.09.2024 r. Zoiyli oswiadczenia okrestone w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp. Uchybieniem jest
wskazanie przez Dyrektora w ziozonych przez siebie oswiadczeniach, 2e wystepuje jedynie
jako kierownik zamawiajgcego, bez wskazania, e jest rowniez osobq udzielajacy
zamodwienie.

Beidgcym zalgamikiem do pisma Dyrektora z 6.12.2024 r. — odpowiedi na wnlosek nr 1.

® Finalnie opinia techniczna dotyczaca kotla parowego zostata wydana 28,08.2024 r.

&  htips://bip.konstantynow.znisdn gov.p}/2024/09/04/dg-381-1-2024-2p-12-2024-madernizacia-systermnu~
rodukeil-cle: 0 otlowniolefoweiwzakladzi rawczyra-i-schroniski-dia-

nieletnich-w-konstantynowie-lodzkim/.

% Ogloszenle nr 2024/BZP 00485168.

ST Nr 2024/82P 00439087,

& p.p.H.U. Nowak” Andrzej Nowak, ul. Przestrzenna 77, 93-424 tadi z ceng 234 056,70 & brutto.




Otwarcie oferty nastapifo w terminie okreslonym w ogloszeniu o zamdéwieniu oraz SWZ,
zgodnie z ustawaq Pzp. Bezpoirednio przed otwarciem oferty zamawiajacy podat kwote
jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia®.

12.09.2024 r. sporzadzono ocene oferty zgodnie z kryteriami podanymi w SWZ: cena
ofertowa brutto — 60 pkt oraz gwarancja — 40 pkt parafowang przez kierownika
gospodarczego 1 referenta ds. majgtku trwatego. Jednakie z przediozone] informacit
o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze wyboru dokonano, zgodnie z kryteriami:
cena ofertowa brutio - 60 pkt oraz 20 pkt — czas dostawy. Powyisza informacja nie byfa
zgodna zaréwno 2 zapisami SWZ, jak i oceng ofert.

Informacje do Prezesa UZP dotyczaca zlozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub ofertach wystano na Platformie e-Zamdwienia w terminig”™, o ktérym
mowa w art. 81 ust. 1 ustawy Pzp.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczono zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt
1 ust. 2 ustawy Pzp na stroniz internetowe] prowadzonege pestepowania 12.09.2024 r.
oraz przestano e-mailem do Wykonawcy.

Zamawiajgcy przestat 12.09.2024 r. e-mailem do Wykonawcy wezwanie do zloZenia
optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywiinej w  zakresie
prowadzonej dziatalnoscl zwiazane] z przedmiotem zamdwienta na kwote min.
50000,00 2t w terminie do 18.09.2024 r. Tego samego dnia ww. polisa zostala
przedtozona przez Wykonawce.

Postepowanie zakonczono zawarciem z wylonionym Wykonawea umowy nr
DG-381.1.2024.2P.12.2024 podpisane] wg przediozonych dokumentow™ przez
Wykonawee kwalifikowanym podpisem elektronicznym 17.09.2024 r. Podkreslenia
wymaga faki, Ze w komparycji umowy widnieje zapis, iz ,,zowarto w diiu 13.09.2024 r.”
Taki sam zapis Jest na aneksie do ww. umowy. Z przediozonej notatki stuzbowej™ wynika,
iz doszto do omylki pisarskiej w komparycji umowy - w dacie zawarcia umowy, gdyZ
faktycznie zostala ona zawarta 17.09.2024 r., co potwierdzajg przedtozone dokumenty.
Zasadnym wg kontrofujacych byloby w memencie zauwazenia powyzszej omyiki pisarskiej
sprostowanie jej, aby nie dochodzifo do wprowadzenia w blad co do daty zawarcia
umowy. Zauwazy{ nalezy, e m.in. informacja o dacie zawarcia umowy jest niezbgdna dla
prawidtowego okresdlenia wymagalnosci ewentualnych roeszczen lub ich przedawnienia.

Powyisza umowa zostala zawarta na kwote toisamg z ofertg, z zachowaniem terminu
wynikajgcego z art. 264 ust. 2 pkt. 1 [it. a ustawy Pzp.

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostafo opublikowane 17.02.2024 r. w BZP pod
nr 2024/BZP 00504043/01.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy Pzp oraz rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokolow postepowanic oraz
dokumentacji postepowonio o udzielenie zaméwienia publicinego™, Zamawiajacy
sporzadzit w postepowaniu protokdt postgpowania, ktéry zostat zatwierdzony przez
Dyrektora {bez daty).

W protokole stwierdzono ponizsze uchybienia:

7). 246 000,00 zt brutto.

70 17.09.2024 ¥,

7 Notatki stusbowe] referenta ds. majatku trwatego z 20.12.2024 r. oraz zaigczonych do niej dokumentéw,
t]. e-maila z 17.09.2024 r. przeslanego przez Wykonawce, raportu weryfikac]i wygenerowanego z Systemu
Infarmacyjnego Skarbowo — Celnego (PUESC) oraz wydrukdw z wynikdw weryfikaci

72 peferenta ds. majatku trwatego z 20.12.2024 r. — odpowiedZ na wniosek nr 3.

73 Dz, U.z 2020r., poz. 2434,
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— w punkcie 6 lit. ¢ wpis, 22 oscha udzielajgca zamdwienia zioiyla ofwiadczenie
okreslone w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp - brak powyiszego w przediozonej
dokumentacji;

— brak wymienienia zalgcznikdéw do protokolu co stanowi uchyblenie ari. 73 ust. 1
ustawy Pzp;

— wpunkcie dotyczacym zatwierdzenia protokotu przy podpisie Dyrektora Zakiadu brak
wskazania daty oraz miejscowosci.

Zamawiajgcy zgodnie 2z ari. 78-79 ustawy Pzp przechowywat protokdt postepowania wraz
z dokumeniami stanowigcoymi zalgczniki do niego oraz przechowywat zgodnie z art. 87
ust. 3 ustawy Pzp dowody dokumentujgce daty przekazania ogloszen do publikacii.

Nie stwierdzono, aby ustalone w trakcie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego oraz w zakresie realizacji umowy uchyhienia
i nieprawidtowos¢ mialy wptyw na wynik tych postepowan.

5. Umowa zawarta na podstawie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

lak juz wczesdniej wskazano umowa z Wykenawcg zawarta zostala 17.09.2024 r. W jej
treSci zawarto postanowienia dotyczace naliczenia kar umownych oraz zapis, iz
wynagrodzenie za wykonanie przedmioty umowy piatne hedzie na podstawie
wystawione] faktury [ koficowego protokotu odbioru robat.

30.10.2024 r. kierownik robdt oswiadczyt pisemnie o zakoficzeniu rohét. Wykonawca
dokonat zgioszenia odbioru prac 31.10.2024 r. W zwigzku z powyzszym Dyrektor Zakladu
zarzadzeniem nr 16/2024 z 5.11.2024 r. powota} komisje odbiorowa do odbioru zadania
pod nazwag ,.Modernizacjo systemu produkcji cieptej wody uiytkowef w kotlowni olefowej
w ZPiSdN w Konstantynowie £édzkim™.

Komisja wraz z przedstawicielami Wykonawcy przeprowadzita odbidr rebot 5-
7.11,2024 1., sporzadzajge i podpisujac na te okolicznoi¢ protokél. Faktura VAT nr
PS/000001/11/2024 na kwotg 233 553,15 zt brutto wplyneta do Zakiadu 8.11.2024 r.
Wartoi¢ faktury zostata pomniejszona o 500,00 zi brutto w zwigzku z blednym
wykalkulowaniem w ofercie oplaty za zgioszenie do Urzedu Dozoru Technicznego. Tego

samego dnia wplynat tez rachunek nr R399161/2024 z Urzedu Dozoru Technicznego na
kwote 503,55 2t brutto.

Faktura oraz rachunek zostaly poddane kontroli merytorycznej oraz formalno-
rachunkowej, zatwierdzane do wyplaly i zaplacone przelewem na rachunek wskazany
w dokumentach oraz we wlasciwych terminach.

Odnoénie do postanawien urmowy oraz realizac]i nie stwierdzono nieprawidlowosci.
[akta kontroli str. 299-369}

IV. OGOLNA OCENA DZIALALNOSCI ZAKEADU

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli, ogblnie dzialalno$é Zakladu w badanym zakresie
oceniono negatywnie, w szczegdlnodcl z uwagi na w szczegblnoéci na poniZsze.

Dyrektor zawierajac 17.09.2024 r., po przeprowadzeniu postepowania w trybie ustawy
Pzp, umowe na modemizacie kotlowni na kwote 234 056,70 zt brutto, przed
wprowadzeniem zmiany w planie finansowym Zakladu, a nawet przed zioZeniem
stosownego wniosku o zwiekszenie plany, w § 2z kidrego miala nastapié platnosc
naleznosci za przedmiotowe roboty {plan w dniu zawarcia umowy w dziale 755, rozdziat
75513 § 6050 wynosit 0), zaciagnat zobowiazanie bez upowaznienia okre$lonego planem
finansowym, tj. popelnit czyn noszacy znamiona noruszenio dyscypliny finansow
publicznych, o kiérym mowa wart. 15 ust. 1 ustowy zdnig 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoscl za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych.
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Ponadto, wydatkujac rokrocznie &rodki na remont bardzo starego, nierokujgcego na
przysztoéé i nieekonomicznego w uzyciu pieca naruszono postanowienia art. 44 ust. 3 ufp
2godnie, z kiérymi zeby wydatki mozna byto uzna¢ za celowe i oszczedne powinny byé
dokonywane przy zachowaniu zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakiadéw
i optymainego doboru metod oraz $rodkéw stuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

Jednoczeénie, w nazwie i w tresci § 2 ust. 7 Regulaminu zastrzeZzono, #e nie ma on
zastosowania do zamdwien udzielanych na podstawie ustawy Pzp. Niemniej jednak
przedmiotowa procedura zawierala postanowienia dotyczace zamdwien udzielanych na
podstawie ww. ustawy, np. odnoszace sig do rocznych plandw postepowar o udzielenie
zaméwied i ich publikadji (§ 3 Regulaminu). Réwniez wniosek o wszczecie postepowania
stanowiacy zatgcznik nr 1 do Regulaminu dotyczyt zardwno zamdwien ponizej 130 000 2,
jak i tych udzielanych w trybie ustawy Pzp. Z powyiszego wynika, Ze czeSE postanowier
Regulaminu jest ze sobg sprzeczna.

Powierzenie przez Dyrektora giéwnemu ksiggowemu, w zarzadzeniach: wprowadzajgcym
i zmienfajacym Regulamin, nadzoru nad wykonywaniem jego postanowieti, naruszyto
postanowienia art. 54 ust. 1: ufp, zgodnie z ktérymi - gtéwnym ksiggowym jednostki
sektora finanséw publicznych jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza
obowigzki i odpowiedzialnoé¢ w innym zakresie, ti.. prowadzenia rachunkowosci
jednostki; wykonywania dyspozycji §rodkami pienieinymi; dokonywania wstgpnej
koritroli. Z powyizszego wynika, ze ustawodawca zastrzegt dla gléwnego ksiggowego inne
obowigzki niz te dotyczace nadzoru nad realizacja zaméwien publicznych.

Wskazanie w zarzadzeniach: wprowadzajgcym i zmieniajgcym Regulamin, e jego
postanowienia stosuje sig do udzielania zamowien publicznych réwniez o wartosci
130 000 zi netto, w sytuacji gdy zasady postepowania dla tej kwoty zamdwieri i konkursow
reguluje ustawa Pzp. Tym samym konkursy i zamdwienia o tej wartosci mogg by¢ objete
tylko wéwczas prawem wewnetrznym, gdy nie jest ono sprzeczne z ustawa Pzp. Natomiast
w tym przypadku Regulamin nie jest zgodny z trybami ustanowionymi w ustawie Pzp.
W zwigzku z powyZszym haruszono postanowienia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

laden przypadek niewystapienia do wykonawcy o wystawienie korekty faktury z uwagi na
niewlasciwy opis ustugi w niej zawarty skutkujgcy rdwniez niezgodnym ze stanem
faktycznym opisem operacji gospodarczej dokonanym przez pracownika Zaktadu na
fakturze.

Nieprzestrzeganie, przy prowadzeniu postgpowar ponizej 130 000 zt netto Regulaminu
w catodcP badi jego poszczegdlnych postanowier np.: § 5 ust & zgodnie, z ktdrymi
ustalenie wartoéci zamdwienia nalezato udokumentowaé w postaci notatki sluzbowej
i zataczonych do nigj dokumentow’™, czy dotyczacych potwierdzenia przez gldwnego
ksiegowego zabezpieczenia srodkdw na wniosku o wszczecie postepowania, ktory zgodnie
z drukiem wniosku (stanowigcym zalacznik nr 1 do Regulaminu) powinien zawiera
przedmiotows informacje {pkt. 12},

Ponadto w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Modernizacja
systemu produkcji cieplej wody uZytkowej w kotlowni ofefowej w Zokladzie Poprawczym
i Schronisku dia Nieletnich w Konstantynowie t6dzkim” stwierdzono uchybienia. Dyrektor
w obu ziozonych w postgpowaniu oéwiadczeniach nie wskazatl, e wystepuje jednoczesnie
jako osoba udzielajgca zamoéwienia. Stwierdzono rdwniez rozbieinosci w kryteriach,
ktérymi kierowano si¢ przy wyborze najkorzystniejszej oferty, podanymi w SWZ
aw informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Ponadto protokét z postgpowania
zawierafl uchybienia polegajace na tym, Ze: w punkcie 6 lit. ¢ widnial wpis, ze osoba

™ Dotyczy pkt. 3.3, 3.61 3.7 przedmictowego dokumentu,
75 Dotyczy pkt. 3.1, i 3.2 przedmiotowego dokumentu,
78 fw.
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udzielajaca zaméwienia zlozyla odwiadczenie okieslone w art. 56 ust. 4 ustawy Pzp, co nie
mialoe ocodzwierciedlenia w przedioionej dokumentac]i, réwniez w protokole nie
wymieniono dokumentdw bedacymi zatacznikami do niego, co jest niezgodne z art. 73
ust. 1 ustawy Pzp, aDyrektor zatwierdzit ww. protokdt 1 wniosek o wszczecie
postepowania bez daty.

Na tym czynnoéci kontrolne zakoriczono,

Majac na uwadze powyisze ustatenia kontroli, wnosi sie o niezwloczne podjecie dziatad,
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych w trakcie konirali nieprawidiowodci
i uchybien oraz zapobieZenie ich powstawania w przysziosci, poprzez:

1. Ponoszenie wydatkdéw wylacznie na cele | w wysokosciach ustalonych w planie
finansowym Zakiadu oraz w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakiadéw oraz optymalnego doboru metod
i Srodkéw stuzacych osiggniaciu zalozonych celdw, to jest zgodnie z art. 44 ust. 1
pkt. 3 i ust. 3 pkt. 1 ufp.

2. Zapewnienie skutecznego wykonywania przez giéwnego ksiegowego obowigzkéw
wskazanych w art. 54 ust. 1 ufp oraz zniesienie powierzenia temu pracownikowi
odpowiedzialno$ci w zakresie nadzoru na przesirzeganiem postanowieri Regulaminu.

3. Przestrzeganie postanowienh ustawy Pzp, w szczegdlnosci jejart: 2 ust. 1 pkt 1§73
ust. 1.

4, Uporzadkowanie postanowiert Regulaminu i ich przestrzeganie.

5. Wiedopuszezanie do sytuacli, w kidérych dane zawarte ma fakturach przez ich

wystawcow lub/i opisy na nich dokonane przez pracownikéw Zakladu s3 niezgadne ze
stanem faktycznym.

Stosownie do art. 49 ustawy z dnia z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej”
prosze o przekazanie, w terminie do 10 lipca 2025 r., pisemnej informacji o sposobie
wykonania zaleceni, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo
o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci,

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 48 ww. ustawy od wystgpienia pokontrolnego
nie przystugujq Srodki odwolawcze.

Z upowainieni
MINISTRA sp A Su NOSCI

Sporzadzono w dwdch egzemplarzach:

1. _Dyrektor Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie  &dzkim,
2. Wydzial Kontroli w Biurze Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwo$c — a/fa.

77 Dz.U.z 2020 1, poz. 224,
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