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Streszczenie

W artykule omówiono nowe rodzaje przestępstw o charakterze korupcyjnym uregulowane w art. 46–48 ustawy o sporcie, która weszła w życie w dniu 16 października 2010 r. Analizie prawnokarnej poddano występki sprzedajności i przekupstwa w sporcie, również w aspekcie uchylenia przez ww. ustawę art. 296b k.k. Przedstawiono zachowania polegające na nieuczciwości w ramach zakładów wzajemnych i płatnej protekcji w sporcie oraz porównano tę ostatnią regulację z odpowiednimi występkami z k.k. Zwrócono również uwagę na problematykę niepodlegania karze za niektóre, wyżej wymienione przestępstwa.

W dniu 16 października 2010 r. weszła w życie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857) – zwana dalej „ustawą”, która zastąpiła ustawę z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r., Nr 226, poz. 1675 ze zm.), z wyjątkiem art. 43, który nie utracił mocy, a także ustawę z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.).

Podjęcie prac nad nową ustawą, która miała na celu kompleksowe uregulowanie w jednym akcie prawnym problematyki sportu w ogóle, było spowodowane trzema głównymi powodami, które zdeterminowały zakres zmian oraz ich treść. W uzasadnieniu projektu ustawy
 zwracano uwagę, że uwarunkowania konstytucyjne, wynikające głównie z art. 68 ust. 5 Konstytucji
, wskazują, że ww. ustawy (o kulturze fizycznej i o sporcie kwalifikowanym) dotyczące kultury fizycznej realizowały zasady wolności uprawiania i organizowania kultury fizycznej oraz uzupełniającą ją zasadę pomocniczości państwa w tym zakresie – w sposób nieodpowiedni. Wskazano również, że cechuje je szeroki i pogłębiony zakres regulacji. Drugim powodem były uwarunkowania prawne. Jakkolwiek uznano, że ustawa o sporcie kwalifikowanym rozpoczęła reformę prawa sportowego przez udoskonalenie i rozwinięcie rozwiązań z ustawy o kulturze fizycznej, to reforma ta nie została zakończona. Swoisty dualizm i równoległe obowiązywanie dwóch, nie do końca wzajemnie spójnych, ustaw regulujących sferę kultury fizycznej powodowało znaczne problemy interpretacyjne i utrudniało prawidłowe stosowanie obowiązujących przepisów. Trzecim, nie mniej istotnym, powodem stworzenia całkowicie nowego aktu normatywnego, były uwarunkowania praktyczno-społeczne, które polegały na tym, że znaczna część aktywności w zakresie kultury fizycznej, w tym sportu, odbywała się poza sferą regulacji prawnych. Uznano, że nadmierna ingerencja i reglamentacja ustawowa w tę dziedzinę jest zbędna i powinna zostać ograniczona do niezbędnego minimum.

Ustawa o sporcie w art. 2 ust. 1 definiuje pojęcie sportu, uznając, że są to wszelkie formy aktywności fizycznej, które przez uczestnictwo doraźne lub zorganizowane wpływają na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwój stosunków społecznych lub osiągnięcie wyników sportowych na wszelkich poziomach
. Sport jest pojęciem węższym niż kultura fizyczna, ponieważ na to pojęcie składa się nie tylko sport, ale także wychowanie fizyczne i rehabilitacja ruchowa (art. 2 ust. 2 ustawy).

Kierując się ww. argumentami za stworzeniem nowej ustawy, zrezygnowano ze słowniczka z definicjami pojęć występujących na gruncie ustawy. Rezygnując z siatki pojęciowej, uznano, że są to pojęcia trudne do teoretycznego zdefiniowania, a ponadto w wielu przypadkach są powszechnie zrozumiałe i nie jest konieczne nadawanie im określonego ustawowego znaczenia. W nowej ustawie brak jest więc – występujących na gruncie poprzednich uregulowań – definicji takich pojęć, jak: „kultura fizyczna”, „współzawodnictwo sportowe”, czy też „klub sportowy”, „kadra narodowa” czy „zawodnik”. Zrezygnowano również z używania (nie mówiąc już o definiowaniu) niektórych – wcześniej istniejących – pojęć (np. „dyscyplina sportowa”), a także odstąpiono od podziału sportu na „profesjonalny” i „amatorski” oraz „zorganizowany”, „kwalifikowany” czy też „indywidualny”
.

Nie mniej istotne zmiany rysują się w zakresie regulacji prawnokarnych. W ustawie wprowadzono nowe rodzaje zachowań będących występkami, a także – głównie w związku z art. 64 ustawy, którego mocą uchylono art. 296b k.k. – rozszerzono zakres przepisów dotyczących sprzedajności i przekupstwa w sporcie oraz płatnej protekcji w sporcie
. Należy zauważyć, że w poprzednim stanie prawnym jedynym przepisem karnym dotyczącym wprost problematyki sportowej i przewidującym odpowiedzialność za przestępstwo był właśnie art. 296b k.k. Zarówno ustawa o kulturze fizycznej, jak i wprowadzona później ustawa o sporcie kwalifikowanym, nie zawierały w swej treści przepisów przewidujących odpowiedzialność karną za przestępstwo
.

Według pierwotnego zamysłu projektodawców, w ustawie o sporcie nie miały się znaleźć przepisy karne będące przestępstwami. Postulowano bowiem stworzenie odrębnego rozdziału kodeksu karnego, tj. rozdziału XXXIIa pt. „Przestępstwa przeciwko zasadom rywalizacji sportowej” (art. 264b–264f). W toku prac legislacyjnych nad tym projektom zaniechano jednak zmiany kodeksu karnego w tym zakresie i zdecydowano o zamieszczeniu ww. przepisów karnych w tekście ustawy. W wyniku tego w rozdziale 10 „Przepisy karne”, w art. 46–48 i 50 ustawy, zostały uregulowane zachowania stanowiące przestępstwa (występki), natomiast w art. 49 ustawy została zawarta klauzula niepodlegania karze za niektóre ze wskazanych czynów.

Brzmienie przepisu art. 46 ustawy nawiązuje do brzmienia uchylonego art. 296b k.k., który przewidywał odpowiedzialność karną za przestępstwo korupcji w sporcie profesjonalnym, znane również w piśmiennictwie pod nazwami łapownictwa w sporcie oraz przekupstwa sportowego. Nawet pobieżne porównanie obu typów przestępstw skłania do przyjęcia, że nowy rodzaj występku jest znacznie szerszy pod względem podmiotowym i przedmiotowym, ponieważ – co wynika z braku definicji w ustawie – dotyczy nie tylko profesjonalnych zawodów sportowych (organizatora i uczestnika), ale zawodów sportowych w ogóle.

Nie ulega wątpliwości, że przedmiotem ochrony przepisu art. 46 ustawy
 jest uczciwość przebiegu zawodów sportowych, które powinny się odbywać zgodnie z zasadą fair play, przy przestrzeganiu regulujących daną dziedzinę sportu przepisów prawa i reguł rywalizacji sportowej
.

Mówiąc o zawodach sportowych należy pamiętać, że kryminalizacji podlegają takie zawody, które są organizowane przez trzy rodzaje podmiotów:

· polski związek sportowy,
· podmiot działający na podstawie umowy zawartej z polskim związkiem sportowym,
· podmiot działający z upoważnienia polskiego związku sportowego.

Polski związek sportowy może być utworzony w celu organizowania i prowadzenia współzawodnictwa w danym sporcie (art. 7 ust. 1 ustawy). W sprawach nieuregulowanych w ustawie o sporcie do polskiego związku sportowego stosuje się przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 ze zm.), co przesądza o jego charakterze prawnym.

Od polskiego związku sportowego należy odróżniać klub sportowy
, uczniowski klub sportowy
, a także związek sportowy
. Polski związek sportowy jest pojęciem szerszym, ponieważ jego członkiem może być klub sportowy, związek sportowy oraz inna osoba prawna, której statut, umowa albo akt założycielski, przewiduje prowadzenie działalności w danym sporcie. Utworzenie polskiego związku sportowego przez związek sportowy wymaga uzyskania zgody ministra właściwego do spraw kultury fizycznej. Klub sportowy będący członkiem polskiego związku sportowego uczestniczy we współzawodnictwie sportowym organizowanym przez ten związek. W sporcie, w którym współzawodnictwo sportowe jest organizowane w formie rozgrywek ligowych, polski związek sportowy może utworzyć ligę zawodową. W przypadku gdy ponad połowa klubów sportowych biorących udział w rozgrywkach ligowych działa w formie spółek akcyjnych, polski związek sportowy jest obowiązany utworzyć ligę zawodową. W skład ligi zawodowej w grach zespołowych wchodzą wyłącznie kluby sportowe działające jako spółki akcyjne. Liga zawodowa jest zarządzana przez osobę prawną działającą w formie spółki kapitałowej, tj. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością albo spółki akcyjnej
. Ponieważ – jak wskazano powyżej – odpowiedzialność karna z art. 46 ust. 1 ustawy dotyczy też zawodów sportowych organizowanych przez podmioty działające na podstawie umowy z polskim związkiem sportowym, warto zasygnalizować, że zasady funkcjonowania ligi zawodowej są ustalane w umowie zawartej między polskim związkiem sportowym a spółką zarządzającą ligą zawodową. Zawarcie takiej umowy może nastąpić dopiero po uzyskaniu zgody ministra właściwego do spraw kultury fizycznej. Wykaz polskich związków sportowych prowadzi minister właściwy do spraw kultury fizycznej. Wykaz jest ogłaszany na stronie internetowej urzędu obsługującego ministra właściwego do spraw kultury fizycznej, tj. na stronie internetowej Ministerstwa Sportu i Turystyki
.

W kontekście odpowiedzialności karnej za omawiane przestępstwa sprzedajności i łapownictwa w sporcie należy również wyraźnie podkreślić, że nie chodzi tu tylko o podmioty utworzone dopiero po wejściu w życie ustawy o sporcie. W myśl art. 82–83 ustawy, kierując się zasadą kontynuacji, wraz z wejściem w życie ustawy o sporcie dotychczasowe polskie związki sportowe oraz podmioty o statusie polskiego związku sportowego stały się – z mocy prawa – polskimi związkami sportowymi w rozumieniu ustawy. Polskie związki sportowe, a także osoby prawne będące ich członkami, mają dwa lata na dostosowanie swojej działalności, w szczególności obowiązujących w nich statutów oraz regulaminów, do wymagań przewidzianych w ustawie.

Polski związek sportowy podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sądowego, a z chwilą wpisu – uzyskuje osobowość prawną. Powiązanie zakresu przedmiotowego występku z art. 46 ustawy z polskim związkiem sportowym oraz podmiotami, które są związane z nim umową lub działającymi z jego upoważnienia, wiąże się z szerokimi uprawnieniami każdego związku, które nadał im art. 13 ustawy. Zgodnie z jego ust. 1, polski związek sportowy ma wyłączne prawo do:

· organizowania i prowadzenia współzawodnictwa sportowego o tytuł Mistrza Polski oraz o Puchar Polski w danym sporcie,

· ustanawiania i realizacji reguł sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych we współzawodnictwie sportowym organizowanym przez związek,

· powołania kadry narodowej oraz przygotowania jej do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich, igrzysk głuchych, mistrzostw świata lub mistrzostw Europy,

· reprezentowania tego sportu w międzynarodowych organizacjach sportowych. 

Zastosowana przez ustawodawcę konstrukcja art. 46 ustawy nawiązuje – z jednej strony – do konstrukcji przewidzianych w art. 228 i 229 k.k., a z drugiej – do poprzednio obowiązującego art. 296b k.k. Występek z art. 46 ustawy jest przykładem przestępstwa dwuodmianowego. Strona przedmiotowa sprzedajności w sporcie (art. 46 ust. 1) polega na: organizowaniu (przez ww. podmioty) zawodów sportowych, przyjęciu korzyści (majątkowej lub osobistej) albo jej obietnicy lub żądaniu jej, a także związku takiego zachowania z zawodami sportowymi oraz swoistej ekwiwalentności nieuczciwego zachowania mogącego mieć wpływ za wynik zawodów. Występki z art. 46 ustawy są przestępstwami powszechnymi. 

Określenie sprawcy następuje tutaj poprzez użycie zwrotu „kto”, bez wskazania żadnej dodatkowej i indywidualizującej cechy tego podmiotu. Może to być zatem np. zawodnik uczestniczący w zawodach sportowych (członek drużyny, indywidualny sportowiec), sędzia, sekundant, działacz sportowy, trener, a nawet masażysta czy mechanik żużlowy przygotowujący sprzęt
. W przypadku dyscyplin drużynowych (np. piłka nożna, zawody żużlowe, piłka ręczna) sprawcą może być również zawodnik, który miał w danych zawodach status zawodnika rezerwowego, ponieważ taka osoba w każdym momencie zawodów znajduje się w gotowości i ma – przynajmniej potencjalnie – możliwość wzięcia w nich aktywnego udziału, a przez to może mieć wpływ na ich wynik.

Znamiona czasownikowe zostały w art. 46 ust. 1 ustawy ujęte dwojako. Jedna forma zachowania sprawcy polega na przyjęciu korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy, natomiast druga na żądaniu takiej korzyści albo obietnicy. Łatwo zauważyć, że czynności sprawcze zostały unormowane tak samo jak w uchylonym art. 296b k.k. Nie ulega wątpliwości, że pomimo tego, iż omawiane występki należą do grupy przestępstw pozakodeksowych, znaczenie tych samych pojęć występujących w kodeksie karnym można bezpośrednio przenieść na grunt przepisów karnych ustawy o sporcie. Zgodnie bowiem z art. 116 k.k., przepisy części ogólnej tego kodeksu stosuje się do innych ustaw przewidujących odpowiedzialność karną, chyba że ustawy te wyraźnie wyłączają ich zastosowanie
.

Należy podkreślić, że w obu przypadkach czynności sprawczych nie ma znaczenia, czy korzyść jest faktycznie przeznaczona dla osoby, która ją odbiera. Zgodnie z art. 115 § 4 k.k., korzyścią majątkową lub osobistą jest korzyść zarówno dla siebie, jak i dla kogo innego (np. znajomego, członka rodziny, wspólnika).

Przykładowo, A. Marek wskazuje, że korzyścią majątkową są wszelkiego rodzaju świadczenia, których wartość da się wyrazić w pieniądzu. Mogą to być świadczenia w gotówce, darowizna, cesja wierzytelności, udzielenie pożyczki na wyjątkowo korzystnych zasadach, ustąpienie praw majątkowych itp. Ten sam Autor wskazuje, że przez korzyść osobistą rozumie się świadczenia o charakterze niemajątkowym, które mają znaczenie dla uzyskującego ją, polepszają jego sytuację, a nawet oznaczają określoną przyjemność. Przykładami takich korzyści mogą być pomoc w uzyskaniu zatrudnienia albo awansu służbowego, przyznanie odznaczenia, organizowanie atrakcyjnych wyjazdów na preferencyjnych warunkach, a nawet kontaktów seksualnych
. Zdaniem A. Marka, w razie wątpliwości co do charakteru korzyści, które mogą powstać, gdy korzyść osobista wiąże się z korzyścią materialną, decydujące znaczenie ma ocena, jaką potrzebę udzielona lub obiecana korzyść zaspokaja w większym stopniu
. 

Przyjęcie korzyści majątkowej oznacza wejście w posiadanie i w możność dysponowania rzeczą przedstawiającą wartość majątkową, zaś przyjęcie korzyści osobistej – wykorzystanie przywileju, jaki daje ta korzyść
. Przez przyjęcie obietnicy korzyści rozumie się wyrażoną w dowolnej formie akceptację zapewnienia udzielenia jej, przy czym obietnica korzyści nie musi być dotrzymana
.

Żądanie korzyści lub obietnicy jest zachowaniem, które budzi znacznie bardziej negatywne skojarzenia z uwagi na specyficzną postawę sprawcy, który różnymi sposobami domaga się i – niejako – wymusza korzyść lub jej obietnicę. Żądanie jest kategorycznym, ostrym i stanowczym wyrażeniem woli, któremu niejednokrotnie towarzyszy np. określony stopień intensywności, groźba, podniesiony ton czy wulgaryzmy. W świetle tych uwag należy przyjąć, że żądanie to z pewnością coś więcej niż tylko życzenie sobie czegoś
. Jakkolwiek żądanie musi być wyraźnie uzewnętrznione, zasadne wydaje się przyjęcie, że może zostać wyrażone w różny sposób, zarówno werbalny (np. w rozmowie), jak i pozawerbalny (np. gestem, aluzją, napisem lub rysunkiem na kartce papieru, w treści krótkiej wiadomości tekstowej – sms czy w liście wysłanym pocztą elektroniczną). 

W art. 46 ustawy nie przewidziano odmiany występku korupcji w sporcie, której ekwiwalentem za korzyść albo jej obietnicę jest zachowanie stanowiące naruszenie przepisów prawa. Wydaje się, że takie rozwiązanie jest słuszne, ponieważ konstrukcja art. 46 ust. 1 ustawy opiera się na przyjęciu, że ekwiwalentem jest nieuczciwe zachowanie mogące mieć wpływ na wynik zawodów sportowych, a zatem jest zachowaniem stanowiącym najczęściej naruszenie określonych reguł sportowych.

Można się jednak zastanawiać czy właściwe jest pominięcie w treści art. 46 ust. 1 odmiany polegającej na tym, że sprawca sprzedajności uzależnia swoje nieuczciwe zachowanie od otrzymania korzyści albo jej obietnicy. Wymaga jednak podkreślenia, że należy różnicować znamiona czasownikowe polegające na „żądaniu” oraz „uzależnianiu”. W praktyce nie trudno sobie wyobrazić sytuację, że np. sędzia w zawodach piłki nożnej uzależnia określone nieuczciwe zachowanie (np. niezasadne ukaranie zawodnika czerwoną kartą) od określonej korzyści lub jej obietnicy.

Posiłkując się nadal aktualnym wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 4 lipca 1963 r. (sygn. V K 628/61), należy przyjąć, że „różnica między «żądaniem» a «uzależnieniem» polega przede wszystkim na tym, że przy żądaniu – odmiennie niż przy uzależnieniu – korzyść majątkowa lub osobista nie jest warunkiem podjęcia czynności urzędowej”.

Samo przyjęcie (żądanie) korzyści albo jej obietnicy, bez spełnienia dodatkowych wymogów, dekompletuje znamiona czynu z art. 46 ust. 1 ustawy. Musi to nastąpić w związku z zawodami sportowymi i w zamian za nieuczciwe zachowanie, mogące mieć wpływ na wynik tych zawodów. Ponieważ przepis ten odnosi się do konkretnego zdarzenia, tj. zawodów sportowych, wydaje się, że dla przyjęcia odpowiedzialności karnej z tego przepisu, istotne jest ustalenie, że dana łapówka jest związana z określonymi zawodami, na których wyniku określonej osobie zależy. Nie ma znaczenia, czy sprawca określił, o który moment zawodów chodzi. Drugim wymogiem, którego spełnienie jest konieczne, jest, by ekwiwalentem za przyjęcie (żądanie) korzyści albo jej obietnicy było nieuczciwe zachowanie, mogące mieć wpływ na wynik tych zawodów. Zachowanie to nie musi być określone konkretnie. Chodzi raczej o to by ekwiwalentem było – ogólnie mówiąc – nieuczciwe (niezgodne z zasadami fair play) „sprzyjanie” jednej ze stron zawodów.

Zachowanie „nieuczciwe” należy rozumieć szeroko, jako każde działanie lub zaniechanie sprawcy wymierzone przeciw ustanowionym formalnie czy zwyczajowo, niezależnie od źródła pochodzenia, regułom sportowym. M. Kulik wskazuje, że nieuczciwe zachowanie polega na łamaniu reguł danej dyscypliny sportowej lub norm moralnych, zarówno ogólnych, jak i charakterystycznych dla danej dyscypliny
.

Przy rozważaniu odpowiedzialności karnej za sprzedajność i przekupstwo w sporcie zachodzi pytanie, czy sprawca musi mieć realną i obiektywną możliwość wpłynięcia na wynik zawodów sportowych? Należy zauważyć, że w odróżnieniu od nieobowiązującego już art. 296b k.k., którego zakres podmiotowy obejmował organizatorów i uczestników zawodów sportowych, art. 46 ustawy nie wskazuje żadnych dodatkowych cech, jakie musi posiadać sprawca. W przypadku niektórych osób ich wpływ na wynik zawodów będzie oczywisty (np. sędzia, zawodnik), a w innych przypadkach będzie wymagał szczegółowych ustaleń w tym zakresie. Wydaje się zatem, że nieuczciwa rola, jaką może odegrać sprawca czynu z art. 46 ust. 1 ustawy, musi być na tyle istotna, by mogła mieć wpływ na ukształtowanie i przebieg zawodów sportowych, a w konsekwencji na ich wynik. Ponieważ przestępstwo z art. 46 ust. 1 ustawy jest przestępstwem powszechnym, nie zawsze jest możliwe przyjęcie domniemania istnienia takiego wpływu opartego na statusie sprawcy. Sprawcą nie musi być bowiem osoba, która bierze aktywny udział w samych zawodach (np. zawodnik), ale również inna osoba, która w związku z zawodami pełni rolę usługową (np. masażysta, fizjoterapeuta, mechanik). Zachowanie sprawcy (działanie, zaniechanie) nie musi nastąpić w czasie zawodów sportowych, ale również wcześniej, o ile odniesie swój skutek w czasie trwania zawodów. Nie ma znaczenia, czy zawody rzeczywiście odbyły się w ustalonym terminie. Z drugiej strony korupcyjne zachowanie może polegać również na dążeniu do zmiany ustalonego wcześniej terminu zawodów, np. w piłce nożnej, tak aby odbyły się one wtedy, gdy będzie znany wynik innych zawodów.

Ustawodawca wskazał wyraźnie, że nieuczciwe zachowanie musi być tego rodzaju, aby mogło mieć wpływ na wynik określonych zawodów. Przyjęcie korzyści majątkowej przy jednoczesnym braku możliwości takiego wpływu mogłoby być rozpatrywane jako tzw. przestępstwo urojone
.

Nie jest wymagane, aby sprawca występku art. 46 ust. 1 ustawy doprowadził do ustalenia określonego wyniku punktowego zawodów. Nie jest również konieczne, by sprawca, po przyjęciu korzyści lub jej obietnicy, rzeczywiście zachował się nieuczciwie. Istotne jest tylko to, by przyjęcie korzyści lub jej obietnicy nastąpiło „w zamian” za takie zachowanie. Oczywiście realizacja nieuczciwego zachowania, a więc urzeczywistnienie go, jest z pewnością okolicznością obciążającą i powinna znaleźć odpowiednie odzwierciedlenie w wymiarze i rodzaju kary.

Przyjęcie korzyści majątkowej, a następnie – nawet w krótkim czasie – zwrócenie jej, oznacza, że przestępstwo zostało dokonane i nie mogą zostać wobec takiego sprawcy zastosowane przepisy o dobrowolnym odstąpieniu od usiłowania (czynny żal). W takiej sytuacji możliwe jest jedynie zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego złagodzenia kary ze względu na jego postawę
. Z kolei, w wypadku, gdy sprawca najpierw przyjął obietnicę korzyści, a potem samą korzyść, przyjęcie obietnicy należy uznać za czyn współukarany uprzedni. Innymi słowy, dokonanie przestępstwa sprzedajności w sporcie następuje w chwili przyjęcia korzyści
.

W art. 46 ust. 2 ustawy zostało stypizowane przestępstwo przekupstwa w sporcie, które jest lustrzanym odbiciem sprzedajności w sporcie. Omawiane przestępstwo polega na udzieleniu albo obietnicy udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej. Konstrukcja tego przestępstwa jest taka sama, jak w przypadku przekupstwa z art. 229 k.k. Jest również odpowiednikiem nieobowiązującego art. 296b § 2 k.k. 

Znamiona czasownikowe przekupstwa w sporcie zostały ujęte dwuodmianowo. Z jednej strony może ona polegać na udzieleniu korzyści majątkowej lub osobistej, a z drugiej na obietnicy udzielenia takiej korzyści. Warunkiem jest jednak, aby ww. zachowania nastąpiły wypadkach określonych w ust. 1 art. 46 ustawy. Musi to nastąpić w związku z zawodami sportowymi organizowanymi przez polski związek sportowy lub podmiot działający na podstawie umowy zawartej z tym związkiem lub podmiot działający z jego upoważnienia. Ponadto, udzielenie albo obietnica udzielenia korzyści majątkowej powinno nastąpić w zamian za nieuczciwe zachowanie, mogące mieć wpływ na wynik tych zawodów.

Zarówno obowiązujący kodeks karny, jak i ustawa o sporcie nie definiują przyjęcia (żądania) korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy, a także udzielenia albo obietnicy udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej. Zdaniem R. Zabłockiego, udzielenie łapówki może polegać na przysporzeniu innej osobie korzyści majątkowej lub osobistej, z której osoba ta może skorzystać. Autor ten wskazuje również, że obietnica udzielenia łapówki polega na uczynieniu, dowolnego co do formy, zapewnienia o udzieleniu korzyści majątkowej lub osobistej określonej osobie. R. Zawłocki uważa przy tym, że dla bytu przestępstwa nie jest konieczne ścisłe sprecyzowanie obietnicy udzielenia korzyści, ponieważ istotne znaczenie ma tutaj bowiem uzewnętrzniony zamiar udzielania korzyści
.

Forma i sposób udzielenia obietnicy nie zostały sprecyzowane zarówno w k.k., jak i ustawie o sporcie. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 5 listopada 1997 r. (sygn. V KKN 105/97) stwierdził, że „obietnica udzielenia korzyści może być wyrażona w każdy sposób, a więc i gestem, bo przepisy art. 241 d.k.k. nie ograniczają znamienia czasownikowego ani co do sposobu, ani co do formy uzewnętrznienia zamiaru uczynienia obietnicy. Sąd orzekający ocenia in concreto, czy gest wyraził taki zamiar sprawcy i czy jego adresat mógł zrozumieć przekazaną w ten sposób informację jako obietnicę udzielenia korzyści”. Podobnie jak występek z art. 46 ust. 1 ustawy, przestępstwo przekupstwa w sporcie jest przestępstwem powszechnym. Jest to jednocześnie przestępstwo formalne, które można popełnić tylko umyślnie – w obu postaciach zamiaru (bezpośrednim i ewentualnym).

W doktrynie i piśmiennictwie rysują się dwie, sprzeczne ze sobą, koncepcje w zakresie momentu dokonania przestępstwa przekupstwa (łapownictwa czynnego). Z uwagi na tożsamość znamion, można je również przenieść na grunt występku z art. 46 ust. 2 ustawy. W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 12 września 1986 r. (sygn. Rw 655/86) stwierdzono, że „jeżeli osoba pełniąca funkcję publiczną (art. 239 d.k.k.) nie przyjmuje oferowanej korzyści lub jej obietnicy, to działanie przekupującego skierowane bezpośrednio na udzielenie tej osobie korzyści lub jej obietnicy stanowi usiłowanie przestępstwa przekupstwa czynnego (art. 11 § 1 w zw. z art. 241 § 1 d.k.k. i w zw. z art. 239 § 1 d.k.k.), a nie dokonanie tego przestępstwa”
. Z kolei, w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 1994 r. (sygn. WR 186/94) stwierdzono, że „złożenie obietnicy udzielenia korzyści majątkowej lub osobistej osobie pełniącej funkcję publiczną za czynność stanowiącą naruszenie przepisu prawa stanowi dokonanie przestępstwa przekupstwa czynnego, określonego w art. 241 § 3 d.k.k. w zw. z art. 239 § 3 d.k.k., a nie tylko jego usiłowanie, również wówczas, gdy obietnica udzielenia korzyści nie została przyjęta”
. 

Na kanwie tego ostatniego wyroku O. Górniok przekonująco wskazuje, że ze względu na to, iż korupcja czynna jest przestępstwem bezskutkowym, to jego dokonanie następuje wraz z realizacją znamion czynnościowych. Zdaniem Autorki, zrealizowanie udzielenia korzyści stanowi moment jej dotarcia do osoby, dla której była przeznaczona. O. Górniok uważa również, że obietnica jest zrealizowana, gdy jej treść dotrze do świadomości adresata. Stąd, dopóki przekazane przez przekupującego korzyść lub jej obietnica nie dotrą do osoby, dla której są przeznaczone, czyn sprawcy pozostaje w stadium usiłowania
.

Nie wdając się w szczegółową polemikę, wydaje się, że na gruncie ustawy o sporcie bardziej zasadne jest opowiedzenie się za tym ostatnim stanowiskiem. Należy bowiem zauważyć, że faktyczne przyjęcie korzyści lub jej obietnicy jest elementem, który nie należy do znamion występku z art. 46 ust. 2 ustawy. O tym dodatkowym wymogu jest mowa w art. 49 ustawy, który konstytuuje klauzulę niepodlegania karze i wymaga do jej przyjęcia m.in., by korzyść majątkowa lub osobista albo ich obietnica „zostały przyjęte”. Warto też dodać, że – jak podaje A. Zoll – w razie gdy sprawca najpierw obiecuje udzielenie korzyści (...), a dopiero po pewnym czasie jej udziela, mamy do czynienia z pomijalnym zbiegiem przestępstw i czynność późniejszą, tj. udzielenie korzyści, należy uznać za współukaraną
. Typ uprzywilejowany przestępstwa korupcji w sporcie został uregulowany w art. 46 ust. 3 ustawy. Możliwość zakwalifikowania występku jako wypadku mniejszej wagi dotyczy zarówno sprzedajności (łapownictwa biernego), jak i przekupstwa (łapownictwa czynnego) w sporcie
. W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 października 1996 r. (sygn. V KKN 79/96) wskazano m.in., że „przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, należy brać pod uwagę przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kładąc akcent na te elementy, które są charakterystyczne dla danego rodzaju przestępstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postać czynu o znamionach przestępstwa typu podstawowego, charakteryzująca się przewagą łagodzących elementów przedmiotowo-podmiotowych
. Należy przyjąć, że o wypadku mniejszej wagi decydują elementy składające się na ocenę stopnia jego społecznej szkodliwości opisane w art. 115 § 2 k.k., a nie np. te, które dotyczą innych okoliczności, w tym dyrektyw sądowego wymiaru kary. W wypadku mniejszej wagi stopień społecznej szkodliwości czynu jest mniejszy niż w typie podstawowym
. Biorąc pod uwagę specyfikę przestępstw łapownictwa w sporcie, zarówno w odmianie czynnej, jak i biernej, przy ocenie, czy stanowi on wypadek mniejszej wagi, znaczenie będzie miała m.in. wartość korzyści majątkowej, a także rodzaj i charakter korzyści osobistej, rodzaj nieuczciwego zachowania oraz to, czy rzeczywiście do niego doszło i czy miało ono wpływ na wynik zawodów, ważność (ranga) zawodów i ich zaawansowanie (np. finał, ćwierćfinał, zwykłe rozgrywki ligowe), a także moment nieuczciwego zachowania (np. rzuty karne) i ostateczny jego skutek. Mówiąc o wartości korzyści majątkowej, nie można pominąć typu kwalifikowanego dotyczącego obu odmian łapownictwa w sporcie (art. 46 ust. 4 ustawy). Jakkolwiek art. 115 § 5 k.k. dotyczy mienia znacznej wartości, a § 7 art. 115 k.k. nakazuje stosować go do pojęcia znacznej szkody, to wydaje się, że nie będzie błędem posiłkowanie się wartością mienia znacznej wartości przy określaniu znacznej wartości korzyści majątkowej. Należy jednak zauważyć, że wśród przedstawicieli doktryny i w piśmiennictwie są różne, często rozbieżne, poglądy w tej kwestii
. Na marginesie warto zauważyć, że od dnia 8 czerwca 2010 r., w wyniku wejścia w życie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), definicja mienia znacznej wartości z art. 115 § 5 k.k. – jest określona kwotowo. Według art. 1 pkt 22 ww. ustawy nowelizującej, mieniem znacznej wartości jest obecnie mienie, którego wartość w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zł. Ustawa o sporcie nie przewiduje typu kwalifikowanego, którego cechą byłaby np. mienie wielkiej wartości
. Typ ten – co oczywiste – nie dotyczy korzyści osobistej ze względu na brak możliwości wyrażenia jej w pieniądzu, a więc określenia jej wartości. 

W art. 47 ustawy zostało stypizowane przestępstwo nieuczciwego udziału w zakładach wzajemnych
. Pojawienie się tego nowego typu przestępstwa jest związane z pojawiającymi się w przeszłości nieuczciwymi zachowaniami np. zawodników (sportowców), którzy wiedząc o korupcji obejmującej określone zawody sportowe, w której strony ustaliły przebieg lub wynik zawodów, brali udział w zakładach wzajemnych lub ujawniali tę wiedzę innym osobom w tym celu. Źródłem tej wiedzy było niejednokrotnie skorumpowanie samego zawodnika, który następnie brał udział w zakładach wzajemnych. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest uczciwość zakładów wzajemnych dotyczących zawodów sportowych. Przewidziano dwie odmiany tego przestępstwa, które – również od strony przedmiotowej – polegają na: 

· nieuczciwym braniu udziału w zakładach wzajemnych lub

· ujawnieniu wiedzy o korupcji w sporcie w celu wzięciu udziału przez inną osobę w takich zawodach.

Podstawą owej nieuczciwości jest określona wiedza sprawcy. Nie wymaga się, by wiadomość o popełnieniu czynu zabronionego w art. 46 ustawy miała określony stopień prawdopodobieństwa, np. by była ona wiarygodna, pewna czy uprawdopodobniona. Oznacza to, że chodzi o każdą wiadomość, która świadczy o popełnieniu tego czynu, nawet w odczuciu subiektywnym. Nie musi to być wiadomość na tyle wiarygodna i sprawdzona, by – na tym etapie – obiektywnie uzasadniała podejrzenie popełnienia przestępstwa, a więc by mogła być podstawą wszczęcia postępowania przygotowawczego (zob. art. 303 k.p.k.)
. Nie musi to być wiedza pełna ani szczegółowa w zakresie np. tego, co było przedmiotem korzyści, jakiego rodzaju nieuczciwe zachowanie ma być jej ekwiwalentem, a także, jaki dokładnie wynik zawodów ustalono. Z pewnością jednak sprawca czynu z art. 47 ustawy musi wiedzieć jakich zawodów sportowych korupcja dotyczy, ponieważ kryminalizacja dotyczy brania udziału w zakładach wzajemnych, które dotyczą zawodów, do których odnosi się wiadomość o korupcji. To samo dotyczy drugiej odmiany występku polegającej na ujawnieniu wiedzy na temat korupcji w sporcie.

W art. 47 ustawy jest mowa o wiadomości „o popełnieniu czynu zabronionego”, a nie o jego dokonaniu. Konsekwencją tego zwrotu powinno być uznanie, że nie chodzi tu wyłącznie o dokonanie jako zasadniczej formy popełnienia przestępstwa. W grę – przynajmniej teoretycznie – może również wchodzić forma stadialna usiłowania (art. 13 k.k.). Nie można natomiast tego odnieść do przygotowania jako formy stadialnej, gdyż – w myśl art. 16 § 2 k.k. – przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi
. Ustawa o sporcie nie przewiduje karalności przygotowania za żadne z przestępstw, które zostało w niej stypizowane.

Można się zastanowić, czy penalizowanie nieuczciwości w zakładach wzajemnych, które odnosi się do łapownictwa zakończonego na etapie usiłowania, jest właściwe? Z pewnością argumentem, który przemawia za słusznością takiego rozwiązania, jest fakt, że czyn z art. 47 ustawy jest przestępstwem formalnym, który nie wymaga zaistnienia żadnego skutku, np. zaistnienia nieuczciwego zachowania, który wpłynął na wynik zawodów sportowych. Ponadto, przedmiotem ochrony przepisu art. 47 jest uczciwość zakładów wzajemnych nie tylko w wymiarze konkretnym, ale również abstrakcyjnym. Konstrukcja omawianego występku wskazuje, że uzyskanie wiadomości poprzedza wzięcie udziału w zakładach wzajemnych. To samo dotyczy drugiej odmiany tego przestępstwa, tj. ujawnienia tej wiedzy innej osobie. Sytuacja odwrotna, czyli późniejsze uzyskanie wiadomości o popełnionym łapownictwie, nie powoduje odpowiedzialności karnej na gruncie ustawy o sporcie.

Warto zwrócić również uwagę, że wiadomość ma dotyczyć popełnienia czynu zabronionego, a nie przestępstwa określonego w art. 46 ustawy. Oba pojęcia nie są tożsame. Użycie pojęcia „czyn zabroniony” nie jest przypadkowe. Zgodnie z art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach określonych w ustawie karnej. A. Marek wskazuje, że przestępstwem jest tylko taki czyn zabroniony, który wypełnia wszystkie warunki definicji przestępstwa, tzn. jest czynem bezprawnym, zawinionym i społecznie szkodliwym w stopniu większym niż znikomy
. Nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, który został popełniony w warunkach wyłączających bezprawność albo winę jego sprawcy, a także gdy społeczna szkodliwość tego czynu jest znikoma. Zgodnie z art. 1 § 3 k.k., nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronionego, jeżeli nie można mu przypisać winy w czasie czynu (tzw. zasada nullum crimen sine culpa). W praktyce, w omawianych przypadkach, największe znaczenie może mieć wyłączenie winy sprawcy wynikające z niepoczytalności
. Sprawca czynu z art. 47 ustawy nie może przeto bronić się argumentem, że sprawca łapownictwa w sporcie był w czasie tego czynu niepoczytalny i nie popełnił przestępstwa. Należy przy tym wyraźnie podkreślić, że ww. wiedza może dotyczyć zarówno formy biernej, jak i czynnej łapownictwa.

Istotnym pojęciem, które wymaga omówienia, są zakłady wzajemne. W tym celu należy się odwołać do ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540)
. Jej art. 2 ust. 2 definiuje pojęcie zakładów wzajemnych, wskazując, że są to dwie grupy zakładów, a mianowicie zakłady o wygrane pieniężne lub rzeczowe, polegające na odgadywaniu:

· wyników sportowego współzawodnictwa ludzi lub zwierząt, w których uczestnicy wpłacają stawki, a wysokość wygranej zależy od łącznej kwoty wpłaconych stawek – totalizatory;

· zaistnienia różnych zdarzeń, w których uczestnicy wpłacają stawki, a wysokość wygranych zależy od umówionego, między przyjmującym zakład a wpłacającym stawkę, stosunku wpłaty do wygranej – bukmacherstwo.

Od zakładów wzajemnych należy odróżniać inne formy gier hazardowych, tj. gry losowe i gry na automatach, które nie są związane bezpośrednio z zawodami sportowymi.

Mówiąc o zakładach wzajemnych, które ustawa o grach hazardowych zalicza do rodzaju gier hazardowych, należy pamiętać, że w art. 47 ustawy jest mowa o „braniu udziału”. Wobec powyższego, analizując tę regulację, należy również przybliżyć regulacje określające zasady prowadzenia takiej działalności, a także uczestnictwa w tym rodzaju hazardu. W art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych wskazano, że pod pojęciem punktu przyjmowania zakładów wzajemnych rozumie się wydzielone miejsce, w którym przyjmowane są zakłady totalizatora lub bukmacherstwa, na podstawie zatwierdzonego regulaminu. Działalność w zakresie zakładów wzajemnych może być prowadzona na podstawie udzielonego zezwolenia na urządzanie zakładów wzajemnych i wyłącznie w formie spółki akcyjnej lub spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, mającej siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 ust. 3–4 ustawy o grach hazardowych). Przyjmowanie zakładów wzajemnych dozwolone jest wyłącznie w punktach przyjmowania zakładów wzajemnych (art. 14 ust. 3 ustawy o grach hazardowych). Wstęp do ośrodków gier oraz do punktów przyjmowania zakładów wzajemnych dozwolony jest dla osób, które ukończyły 18 lat. Poza ograniczeniem związanym z wiekiem ustawa nie nakazuje legitymowania jego uczestnika przed przyjęciem zakładu (wzięciem w nim udziału). Co więcej, nie wskazuje ona rodzaju dokumentu będącego dowodem takiego uczestnictwa. Wydaje się, że szczegóły dokumentowania „brania udziału” w zakładach wzajemnych, w szczególności określenie dowodu udziału w grze, powinien określać regulamin zakładów wzajemnych. Zasada ogólna – wyrażona w art. 19 ust. 1 ustawy o grach hazardowych – stanowi, że wygrane w grach hazardowych wypłaca się (wydaje) okazicielom losów lub innych dowodów udziału w tych grach hazardowych lub za zwrotem tych dowodów, chyba że regulamin tych gier stanowi inaczej. Należy również zaznaczyć, że podmiot urządzający gry hazardowe nie ma obowiązku badania uprawnień okaziciela losu lub innego dowodu udziału w grze. Może on jednak wstrzymać wypłatę (wydanie) wygranej na okres nieprzekraczający 30 dni, jeżeli zachodzą wątpliwości co do uprawnień okaziciela do rozporządzania losem lub innym dowodem udziału w grze. 

Ważnym dowodem, który może pomóc w ustaleniu, czy dana osoba brała udział w zakładzie wzajemnym, jest wystawiane – na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o grach hazardowych – imienne zaświadczenie o uzyskanej wygranej. Wystawia ja podmiot urządzający grę hazardową na żądanie uczestnika takiej gry. Zaświadczenia te są drukami ścisłego zarachowania i można je nabywać tylko u naczelnika urzędu celnego. Dodatkowym źródłem wiedzy może być obowiązkowo prowadzona przez ww. podmiot ewidencja zaświadczeń, którego obowiązkiem jest jednocześnie przechowywanie odpisów wydanych zaświadczeń przez okres 5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym uzyskano wygraną lub nastąpiła wypłata (wydanie) wygranej. 

Innym obowiązkiem jest prowadzenie ewidencji – i przechowywanie przez okres 5 lat licząc od końca roku kalendarzowego, w którym uzyskano wygraną lub nastąpiła jej wypłata (wydanie) – wypłaconych (wydanych) wygranych, których wartość wyniosła co najmniej 20 000 zł. W ww. ewidencji umieszcza się:

· dane osoby wygrywającej (imię i nazwisko, rodzaj i numer dokumentu potwierdzającego tożsamość, numer PESEL, a w przypadku braku numeru PESEL – adres zamieszkania, datę urodzenia i obywatelstwo);

· wartość wypłaconej (wydanej) wygranej;

· datę wypłaty (wydania).

Wysokość wygranej albo przegranej w grze hazardowej stanowi tajemnicę jej uczestnika, której jest obowiązany przestrzegać podmiot urządzający tę grę. Informacje o wysokości wygranej albo przegranej są ujawniane wyłącznie na żądanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, funkcjonariusza celnego oraz inspektora kontroli skarbowej, a także sądu i prokuratora w związku z toczącym się postępowaniem.

Ponieważ przestępstwo z art. 47 ustawy jest występkiem formalnym, odpowiedzialność karna jest niezależna od wyniku zakładu wzajemnego w którym sprawca brał udział, w tym również, gdy wynik był niekorzystny dla biorącego udział. Wiedza sprawcy o czynie z art. 46 ustawy musi dotyczyć zawodów sportowych (np. konkretnego meczu między określonymi drużynami), które są przedmiotem zakładu wzajemnego, w którym określona osoba bierze udział.

Druga odmiana występku z art. 47 ustawy polega na ujawnieniu wiedzy o czynie z art. 46 w celu wzięcia udziału przez inną osobę w określonym zakładzie wzajemnym. O ile w przypadku wcześniejszej odmiany należałoby dopuścić również możliwość popełnienia tego czynu nie tylko w zamiarze bezpośrednim, ale także ewentualnym, to w drugiej odmianie strona podmiotowa może przybrać wyłącznie formę zamiaru bezpośredniego. Działanie sprawcy jest bowiem ukierunkowane na cel polegający na wzięciu udziału w zakładach wzajemnych przez inną osobę, która dysponuje odpowiednią wiedzą pozwalającą jej na uzyskanie wygranej. 

Należy zauważyć, że osoba, której ujawniana jest wiedza korupcyjna, nie musi, choć może, być tą, która następnie bierze udział w grze hazardowej. W wielu przypadkach może to być bowiem więcej niż jedna osoba, a osoba udzielająca wiedzy i grająca (grające) działają wspólnie i w porozumieniu, a po wygranej dzielą się uzyskanym zyskiem. Wydaje się, że świadomość sprawcy nie musi obejmować tożsamości osoby, która miałaby wziąć udział w grze. Ponieważ jednak ujawnia wiedzę „w celu wzięcia udziału przez inną osobę w takich zakładach”, powinien działać w przekonaniu, że osoba, do której ostatecznie ta wiedza jest kierowana, weźmie w nich udział. W razie wygranej i dokonania jej wypłaty, korzyść majątkowa, którą uzyskał sprawca, powinna podlegać przepadkowi na podstawie art. 45 § 1 k.k. Ustawa o spor-cie nie przewiduje odrębnej podstawy przepadku.

Odpowiedzialność karna za ujawnienie wiedzy o korupcji jest niezależna od sposobu rzeczywistego wykorzystania tej wiedzy przez osobę, która ją uzyskała. Nie ma zatem znaczenia zaniechanie wzięcia udziału w zakładach czy brak wygranej. Na marginesie warto również zauważyć, że osoba wobec której ujawniono wiedzę korupcyjną i która bierze udział w zakładach wzajemnych, również popełnia przestępstwo z art. 47 ustawy.

Forma i sposób ujawnienia wiedzy korupcyjnej są dowolne. Może to nastąpić zarówno w formie ustnej (np. podczas rozmowy telefonicznej, w „cztery oczy”) i pisemnej (np. pocztą elektroniczną, sms-em), a także w inny sposób – jawny czy zaszyfrowany, np. poprzez użycie znaku, gestu
.

W razie skazania za przestępstwo z art. 47 ustawy możliwe jest orzeczenie przez sąd, zgodnie z art. 41c § 2 k.k., środka karnego w postaci zakazu wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych
. Naruszenie tego zakazu powoduje odpowiedzialność karną za czyn z art. 244 k.k. W razie jednoczesnego naruszenia zakazu i popełnienia czynu z art. 47 ustawy należy zastosować kumulatywną kwalifikację prawną z art. 11 § 2 k.k.

Innym nowatorskim rozwiązaniem na gruncie polskiego prawa karnego jest regulacja z art. 48 ustawy
. W jej § 1 został uregulowany występek płatnej protekcji w sporcie, natomiast w § 2 występek przekupstwa za płatną protekcję w sporcie, który może być również nazwany handlem wpływami w sporcie. Zachowanie opisane w art. 48 ust. 1 ustawy nie było wcześniej penalizowane na gruncie zawodów sportowych. Obecnie należy przyjąć, że występek ten stanowi lex specialis wobec występku z art. 230 § 1 k.k., czyli płatnej protekcji. Z kolei zachowanie z art. 48 ust. 2 ustawy jest lex specialis wobec występku z art. 230a § 1 k.k., czyli przekupstwa za płatną protekcję (handlu wpływami). W obu przypadkach przestępstw z k.k. znamiona tych czynów są takie same, jak w występkach z ustawy o sporcie. Inny jest – co oczywiste – ich zakres przedmiotowy, albowiem zarówno płatna protekcja (art. 230 § 1 k.k.), jak i przekupstwo za płatną protekcję, czyli handel wpływami (art. 230a § 1 k.k.), nie dotyczą kwestii zawodów sportowych. Tymczasem na gruncie ustawy o sporcie mamy do czynienia z wpływami w polskim związku sportowym lub podmiocie działającym na podstawie umowy zawartej z tym związkiem lub podmiocie działającym z jego upoważnienia. W poprzednim stanie prawnym powołanie się na wpływy albo wywoływanie przekonania innej osoby lub utwierdzanie jej w przekonaniu o istnieniu takich wpływów, jeżeli nie dotyczyło jednego z podmiotów wymienionych w art. 230 § 1 k.k., nie było penalizowane przez ten przepis. Analogiczna sytuacja prawna obowiązywała w przypadku porównania czynów z art. 230a § 2 k.k. i z art. 48 ust. 2 ustawy.

Inny jest również element strony przedmiotowej, które stanowi drugi etap realizacji przestępstwa, a mianowicie podjęcie się przez sprawcę pośrednictwa. Przy przestępstwach kodeksowych podjęcie się pośrednictwa dotyczy „załatwienia sprawy” (art. 230 § 1 k.k.) oraz – dodatkowo – „bezprawnego wywarcia wpływu na decyzję, działanie lub zaniechanie osoby pełniącej funkcję publiczną” (art. 230a § 1 k.k.). Zakres przedmiotowy ustawy o sporcie zdeterminował zakres strony przedmiotowej występku z art. 48 ustawy, określając, że podjęcie się pośrednictwa dotyczy „ustalenia określonego wyniku zawodów sportowych” (ust. 1) oraz – dodatkowo – „bezprawnego wywarcia wpływu na zachowanie osoby pełniącej funkcję w polskim związku sportowym lub podmiocie działającym na podstawie umowy zawartej z tym związkiem lub podmiocie działającym z jego upoważnienia” (ust. 2). Zachowanie sprawcy, stanowiące pierwszy etap realizacji przestępstwa płatnej protekcji w sporcie, może przybrać formę powołania się na wpływy albo wywoływania przekonania innej osoby lub utwierdzania jej w przekonaniu o istnieniu takich wpływów. Znamiona te należy rozumieć analogicznie jak na gruncie płatnej protekcji z art. 230 § 1 k.k., oczywiście z uwzględnieniem specyfiki regulacji ustawy o sporcie. Jak zauważył E. Popek, powołanie się na wpływy da się sprowadzić do poinformowania o ich istnieniu (posiadaniu)
. Rozwinięciem tej myśli jest stanowisko E. Pływaczewskiego, który uważa, że powoływaniem się na wpływy będzie zarówno bezpośrednie oznajmienie o takich wpływach, jak i pośrednie eksponowanie okoliczności, które są w stanie wzbudzić przekonanie o istnieniu takich wpływów
. Mówiąc o kwestii powoływania się na wpływy, nie można również pominąć postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2005 r. (sygn. II KK 184/05), z którego wynika, że powoływanie się na wpływy może dotyczyć wpływów własnych sprawcy, które ma on u określonej z imienia lub nazwiska osoby, a także takich wpływów, które mogą być wywierane przez sprawcę za pośrednictwem innych osób (pomocników)
. 

Z kolei, O. Górniok i R. Zawłocki wskazują dodatkowo, że wpływy, na które powołuje się sprawca, mogą wynikać nie tylko ze stosunków, takich jak: pokrewieństwo, przyjaźń czy znajomość. Ich zdaniem ich rzeczywistym źródłem czy sugerowanym adresatowi powoływania się mogą być również inne okoliczności, np. oficjalna czy faktyczna zależność, posiadane informacje o tych osobach, których ujawnienia osoby te się obawiają
. Nie wymaga się również, aby wpływy, na które powołuje się sprawca, rzeczywiście istniały
.

Drugą, alternatywnie ujętą w art. 48 ust. 1 ustawy, czynnością jest wywoływanie przekonania innej osoby o istnieniu takich wpływów. O. Górniok wskazuje, że wywoływanie przekonania o istnieniu wpływów stanowi również udzielenie informacji, że sprawca ma określone wpływy, jednak niekoniecznie musi to zostać wprost powiedziane
. Z kolei, O. Górniok wraz R. Zawłockim, uzupełniając ww. stanowisko, dodają, że wywoływanie przekonania o posiadaniu wpływów może przybierać różne formy, np. eksponowanie swoim zachowaniem pewnych okoliczności mogących je wywołać, chociażby nazywanie po imieniu określonych osób, wzmianki o wspólnych z takimi osobami libacjach czy wycieczkach
. 

Trzecim znamieniem czasownikowym, które wymaga omówienia, jest utwierdzanie przez sprawcę innej osoby w przekonaniu o istnieniu wpływów. To zachowanie, cechujące się odmiennością przede wszystkim w zakresie stanu świadomości osoby, której dotyczy, ma miejsce wtedy, gdy inna osoba ma informację o posiadaniu przez sprawcę wpływów z innego źródła. Sprawca może informację tę wprost lub w sposób dorozumiany potwierdzić
. 

Rację ma również M. Kulik, który wskazuje, że utwierdzaniem może być także brak zaprzeczenia o posiadaniu określonych wpływów
. Oczywiście, wątpliwości może budzić milczenie sprawcy jako jego reakcja na stwierdzenie innej osoby o posiadanych przez sprawcę wpływach. Nie powinien natomiast budzić wątpliwości brak zaprzeczenia o posiadanych wpływach, wyrażony werbalnie albo w inny sposób, który jest jednoznaczny i wyrażony przez sprawcę wprost. Ponadto O. Górniok i R. Zawłocki wskazują, że utwierdzanie w przekonaniu o istnieniu takich wpływów realizowane bywa w sytuacji, gdy osoba gotowa do opłacenia protekcji powzięła informację o rzekomych czy rzeczywistych wpływach przyszłego opłaconego protektora z innych źródeł aniżeli ten ostatni
.

Powoływanie się na wpływy albo wywoływanie przekonania innej osoby lub utwierdzanie jej w przekonaniu o istnieniu takich wpływów nie wyczerpuje znamion płatnej protekcji w sporcie, jeżeli nie towarzyszy temu drugi etap realizacji tego przestępstwa, tj. podjęcie się pośrednictwa w ustaleniu określonego wyniku zawodów sportowych w zamian za korzyść majątkową lub osobistą albo jej obietnicę. Podjęcie się pośrednictwa, jako znamię czasownikowe, funkcjonuje również na gruncie art. 230 § 1 k.k. Polega ono – jak wskazuje O. Chybiński – na ujawnieniu (zadeklarowaniu) przez sprawcę wobec innej osoby gotowości przyczynienia się do załatwienia określonej sprawy w całości lub chociażby w części
. Na gruncie ustawy o sporcie będzie chodziło o gotowość do pośrednictwa w „ustawieniu” wyniku określonych zawodów sportowych. Pośredniczenie sprawcy płatnej protekcji w sporcie będzie miało miejsce wtedy, gdy sprawca ten będzie stanowił ogniwo pomiędzy osobą, która chce uzyskać określony wynik zawodów sportowych, a osobą z jednego z podmiotów wymienionych w art. 48 ust. 1 ustawy. Podjęcie się pośredniczenia nie oznacza automatycznie, że do takiego pośrednictwa rzeczywiście doszło. Jego brak nie wyłącza odpowiedzialności karnej za to jako za płatną protekcję w sporcie
. 

Specyfiką omawianej regulacji jest to, że pośrednictwo, którego podejmuje się sprawca, nie dotyczy załatwienia sprawy, lecz określonego wyniku zawodów sportowych. Środki stosowane przez sprawcę, które składają się na jego pośrednictwo, nie muszą być bezprawne (sprzeczne z prawem). W przypadku sportów zespołowych, np. piłki nożnej, wynik zawodów może polegać na wygranej, przegranej albo uzyskaniu remisu przez określoną drużynę. Zwrot „ustalenie określonego wyniku zawodów sportowych” należy rozumieć szeroko, nie tylko jako ustalenie konkretnego wyniku, a więc np. liczby uzyskanych bramek czy punktów, ale każdego wyniku, który został ustalony i jest satysfakcjonujący dla osoby udzielającej (obiecującej) korzyści majątkowej lub osobistej. Nie wchodzi w zakres tego zwrotu ustalenie jakiegokolwiek wyniku, ale takiego, który został – mniej lub bardziej – określony. Ustalenia między osobą udzielającą (obiecującą) korzyści a pośrednikiem może cechować nawet duży stopień ogólności, bez osiągnięcia konkretyzacji pozwalającej na mówienie o ustaleniu dokładnego wyniku punktowego. Wystarcza, że osoba dokonująca przekupstwa wskaże, że jest zainteresowana określonym rozstrzygnięciem zawodów, tj. wygraną albo przegraną określonej drużyny czy też uzyskaniem remisu. Wydaje się przy tym, że do popełnienia przestępstwa dochodzi również wtedy, gdy pośrednictwo w ustaleniu wyniku zawodów sportowych obejmuje nie tylko określone, jedne zawody sportowe pomiędzy określonymi drużynami (zawodnikami), ale również inne, np. odbywające się równolegle albo w podobnym czasie. Najczęściej tego rodzaju praktyka „ustawiania meczów” ma na celu spowodowanie określonego układu tabeli wyników i nie jest zachowaniem jednorazowym, lecz wielokrotnym, i może przybrać formę ciągu przestępstw (art. 12 k.k.). Uzyskanie określonego układu tabeli często wymaga jednoczesnego „sterowania” dwoma lub więcej zawodami, tak aby w danych zawodach jedna drużyna wygrała, a w innych – trwających równolegle – zawodach inna drużyna przegrała.

Faktyczny wynik zawodów sportowych nie ma znaczenia dla odpowiedzialności karnej za występek z art. 48 ust. 1 ustawy. Rzeczywiste osiągnięcie założonego wyniku jest co prawda okolicznością indyferentną z punktu widzenia znamion ww. przestępstwa, ale jego skutki, np. końcowy układ tabeli wyników, uzyskanie tytułu mistrza Polski, mogą wpływać na ustalenie wyższego stopnia społecznej szkodliwości czynu oraz wymiar i rodzaj orzeczonej kary. Z drugiej strony nie ma również znaczenia czy zawody sportowe odbyły się, odwołano je (np. ze względu na warunki atmosferyczne) czy ustalono inny ich termin. Płatna protekcja w sporcie, jako przestępstwo bezskutkowe, realizuje się bowiem z momentem podjęcia się pośrednictwa, a nie z uzyskaniem określonego wyniku zawodów sportowych
. 

W literaturze pojawiły się odmienne koncepcje co do określenia momentu dokonania czynu płatnej protekcji, a ściślej określenia właściwej formy stadialnej. Przykładowo, Z. Radzikowska zakwestionowała koncepcję, iż dokonanie płatnej protekcji następuje z momentem podjęcia się pośrednictwa przez sprawcę, uznając, że podjęcie się przez niego pośrednictwa jest jedynie ofertą zawarcia odpowiedniej umowy, jako działanie skierowane bezpośrednio dla osiągnięcia celu przestępnego, które w razie przyjęcia pozostaje w sferze czystego usiłowania
. Z kolei, E. Popek oraz A. Zoll zgodnie twierdzą, że płatna protekcja jest dokonana z chwilą dojścia do porozumienia między oferującym swe pośrednictwo a zainteresowanym, który jest jednocześnie gotowy świadczyć w zamian za korzyść (majątkową lub osobistą)
.

Ekwiwalentem za pośredniczenie w ustaleniu określonego wyniku zawodów sportowych jest korzyść majątkowa lub osobista albo jej obietnica. Brak spełnienia tego znamienia, tj. pośrednictwo bez żadnej korzyści lub jej obietnicy, nie powoduje odpowiedzialności za płatną protekcję w sporcie. Warto w tym miejscu zauważyć, że w literaturze przedmiotu podnosi się również możliwość zbiegu płatnej protekcji z oszustwem (art. 286 § 1 k.k.), który wymaga zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 11 § 2 k.k.
. Wydaje się, że zastosowanie takiej konstrukcji jest również możliwe na gruncie płatnej protekcji w sporcie. W tym przypadku kwalifikacja kumulatywna byłaby konieczna, gdy sprawca nie ma żadnych wpływów w związku czy innym podmiocie, a pomimo tego podejmuje się pośrednictwa w ustaleniu określonego wyniku zawodów sportowych w zamian za korzyść majątkową. W tym przypadku dochodzi bowiem zarówno do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, jak i wprowadzenia w błąd co do faktu istnienia wpływów. Jeżeli natomiast korzyść majątkowa przybiera jedynie formę obietnicy, a nie udzielenia, wtedy należałoby mówić o kumulatywnej kwalifikacji z oszustwem w formie stadialnej usiłowania (art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k.). Z kolei, gdy ekwiwalentem za protekcję jest korzyść osobista, wówczas nie dochodzi do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, co powoduje, że zbieg kumulatywny jest wykluczony.

Przestępstwo przekupstwa za płatną protekcję w sporcie (tzw. handel wpływami w sporcie) z art. 48 ust. 2 ustawy, który kryminalizuje postać czynnej płatnej protekcji, jest swoistym lustrzanym odbiciem biernej formy płatnej protekcji w sporcie z art. 48 ust. 1 ustawy. Znamiona czynnościowe są bowiem w znacznym zakresie powtórzeniem znamion z przestępstwa płatnej protekcji w sporcie. Różnica, którą w pierwszej kolejności należy wyeksponować, dotyczy roli pośrednika, który jest swoistym łącznikiem między tym, który udziela (obiecuje udzielić) korzyści i jest zainteresowany w uzyskaniu określonego wyniku zawodów sportowych, a osobą pełniącą funkcję w określonym polskim związku sportowym albo innym podmiocie, która ma (albo może mieć) wpływ na uzyskanie takiego wyniku
.

Zachowanie sprawcy polega na udzieleniu albo złożeniu obietnicy korzyści w zamian za pośrednictwo w ustaleniu określonego wyniku zawodów sportowych. Owo pośrednictwo ma polegać na bezprawnym wywarciu wpływu na zachowanie osoby pełniącej funkcję w polskim związku sportowym lub podmiocie działającym na podstawie umowy zawartej z tym związkiem lub podmiocie działającym z jego upoważnienia. Z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, że pośrednictwo ma mieć charakter, który opiera się na zastosowaniu środków nieprzewidzianych przez obowiązujące przepisy prawa. Jeżeli więc pośrednictwo polega na stosowaniu środków przewidzianych np. w ustawie o sporcie albo innej ustawie, pośrednictwo takie nie może być uznane za bezprawne i powodować odpowiedzialność karną z art. 48 ust. 2 ustawy. Nie wyklucza to jednak odpowiedzialności karnej z art. 229 k.k., jeżeli adresatem ekwiwalentu w postaci korzyści jest osoba pełniąca funkcję publiczną
. Niewątpliwie uprawnienia i obowiązki osób pełniących funkcje w polskich związkach sportowych (np. prezes zarządu i członkowie zarządu polskiego związku sportowego) i innych podmiotach, o których stanowi ustawa o sporcie, dotyczą działalności publicznej, co powoduje, że można te osoby uznać za osoby pełniące funkcje publiczne. 

Ponieważ omawiane przestępstwo ma charakter bezskutkowy, nie wymaga się, aby wywieranie wpływu było skuteczne, tzn. by doszło do rzeczywistego wywarcia wpływu na zachowanie określonej osoby. Należy również przyjąć, że nie musi istnieć stan obiektywnej możliwości wywarcia takiego wpływu. Ogólnie sformułowany wymóg „bezprawności” może mieścić w sobie różne zachowania. Bezprawność oznacza sprzeczność z każdą obowiązującą normą prawną zawartą zarówno w aktach powszechnie obowiązujących, np. ustawach czy rozporządzeniach, a także w aktach prawa wewnętrznego
. Bezprawne będzie przykładowo zmuszanie do określonego zachowania przy zastosowaniu przemocy wobec osoby lub groźby bezprawnej. Wówczas doszłoby do zbiegu występku z art. 48 ust. 2 ustawy i art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
. Innym przykładem bezprawnego zachowania może być sprzedajność z art. 228 k.k., polegająca na przyjęciu korzyści majątkowej lub osobistej albo jej obietnicy. Również w tym przypadku zasadne może się okazać przyjęcie analogicznej kumulatywnej kwalifikacji prawnej.

O ile wywarcie wpływu powinno być bezprawne, to zachowanie osoby pełniącej funkcję w polskim związku sportowym lub podmiocie działającym na podstawie umowy zawartej z tym związkiem lub podmiocie działającym z jego upoważnienia nie musi być już bezprawne. Zachowanie to może być legalne i mieścić się w uprawnieniach tej osoby, ale jego źródłem jest zachowanie nie znajdujące umocowania w obowiązujących przepisach prawa. Osoba, której określone zachowanie pozostaje w zainteresowaniu sprawcy, musi pełnić funkcję, a więc być osobą wyposażoną w odpowiednie uprawienia, np. prezes zarządu, członkowie zarządu polskiego związku sportowego. A contrario, nie obejmuje to zatem osób, które nie pełnią funkcji w jednym z podmiotów, o których mowa w art. 48 ust. 2 ustawy, np. pracowników biurowych, a także osób, które są w tych podmiotach zatrudnione, ale pełnią w nich wyłącznie czynności usługowe, np. sprzątaczki, szatniarza. Wydaje się, że zachowanie osoby pełniącej określoną funkcję w ww. podmiocie nie musi być uświadomione w tym sensie, że może ona działać bez świadomości, iż bezprawnie wywarto wpływ na jej zachowanie. 

Nie można również zapominać, że bezprawne wywieranie wpływu na określoną osobę ma mieć związek z pełnioną przez nią funkcją w polskim związku sportowym lub innym podmiocie. Udzielenie albo obietnica korzyści majątkowej przy jednoczesnym braku ww. związku wyklucza odpowiedzialność karną na gruncie art. 48 ust. 2 ustawy.

Ustawodawca w art. 48 ust. 3 przewidział możliwość, że w przypadkach występków z art. 48 ust. 1 i 2 ustawy zachodzić może wypadek mniejszej wagi. Tradycyjnie jednak nie wskazał żadnych okoliczności, które uzasadniałyby przyjęcie tego typu uprzywilejowanego. Niewątpliwie jednak za uznaniem danego zachowania za wypadek mniejszej wagi przemawiać będzie stopień społecznej szkodliwości czynu, wynikający np. z niewielkiej korzyści majątkowej albo mało istotnej korzyści osobistej, czy mało ważnej (niskiej w strukturze danego podmiotu) funkcji, jaką pełni osoba, której zachowanie jest przedmiotem czynu.

Podobnie jak w przypadku przestępstw o charakterze korupcyjnym uregulowanych w art. 228 k.k., art. 229 k.k. i art. 230a k.k., również w ustawie o sporcie przewidziano tzw. klauzulę niepodlegania karze za niektóre przestępstwa o charakterze korupcyjnym (art. 49 ustawy)
. Wprowadzenie takiej regulacji było podyktowane takimi samymi powodami, jak w przypadku kodeksu karnego. Chodzi tu o rozbicie solidarności i swoistej zmowy milczenia w przestępstwie między udzielającym (obiecującym) korzyść a przyjmu-jącym ją
. Konsekwencją niepodlegania karze jest – zgodnie z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. – niewszczynanie postępowania karnego, a jeżeli zostało już wszczęte – umorzenie go. 

Warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa ww. przepisu jest, z jednej strony, przyjęcie korzyści majątkowej lub osobistej albo ich obietnicy, a z drugiej – zawiadomienie o tym fakcie przez sprawcę organu powołanego do ścigania przestępstw i ujawnienie wszystkich istotnych okoliczności przestępstwa zanim organ ten o nim się dowiedział. Klauzula niepodlegania karze obejmuje tylko niektóre typy występków, a mianowicie te, które stanowią czynną formę korupcji, a więc polegają na udzieleniu albo obietnicy korzyści majątkowej lub osobistej. W przypadku przekupstwa w sporcie obejmuje to zarówno typ podstawowy tego przestępstwa (art. 46 ust. 2 ustawy), jak i typ uprzywilejowany (art. 46 ust. 3 ustawy) oraz kwalifikowany, którego znamieniem kwalifikującym jest korzyść majątkowa znacznej wartości (art. 46 ust. 4 ustawy). Omawiana klauzula obejmuje także przypadek przekupstwa za płatną protekcję w sporcie (tzw. handlu wpływami w sporcie) z art. 48 ust. 2 ustawy, w tym także jego typ uprzywilejowany z art. 48 ust. 3 ustawy. 

Skorzystanie z regulacji art. 49 ustawy, będącej samoistną podstawą niepodlegania karze, wymaga łącznego spełnienia trzech elementów. Chodzi tu mianowicie o: zaistnienie faktu w postaci przyjęcia korzyści majątkowej lub osobistej albo ich obietnicy, zawiadomienie przez sprawcę o tym fakcie organ powołany do ścigania przestępstw, a także ujawnienie przez sprawcę wszystkich istotnych okoliczności przestępstwa, zanim organ ten o nim się dowiedział.

O ile w treści art. 49 ustawy nie określono formy, w jakiej powinno nastąpić zawiadomienie (np. protokół ustnego zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa, zeznania świadka, wyjaśnienia podejrzanego), to bezsporne jest, że może ono nastąpić tylko wobec organu powołanego – przez przepisy rangi ustawowej – do ścigania przestępstw, np. prokuratora, Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Straży Granicznej, Żandarmerii Wojskowej. Samemu zawiadomieniu, rozumianemu jako przekazanie organowi informacji o fakcie popełnienia przestępstwa
, powinno towarzyszyć ujawnienie wszystkich jego istotnych okoliczności. Jako istotne okoliczności R. A. Stefański rozumie okoliczności, które mają znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy
. Uzupełniając ten pogląd, należy dodać, że są to okoliczności, które pozwalają ustalić wszystkie znamiona przestępstwa, a także jego biernego sprawcę. A contrario, należy przyjąć, że zatajenie przez sprawcę choćby jednej istotnej okoliczności, np. wysokości i rodzaju korzyści czy danych osoby, która ją przyjęła, eliminuje możliwość skorzystania z klauzuli niepodlegania karze. 

Ważny jest także moment zawiadomienia i ujawnienia okoliczności przestępstwa. Powinno to nastąpić, zanim organ, który sprawca zawiadamia, dowie się o tym przestępstwie z innych źródeł. R. A. Stefański wskazuje, że chodzi tu o wiedzę procesową organu, a nie o informacje operacyjne
. Powody zawiadomienia i ujawnienie nie są ważne z punktu widzenia możliwości skorzystania z omawianej instytucji. Nie podlega zatem badaniu, jakie były motywy czy pobudki zachowania sprawcy, a także, czy było ono dobrowolne, albo wynikało z określonej kalkulacji lub wpływu, czy perswazji innych osób.

Corruption offences in sport

Abstract

This paper discusses new types of corruption offences regulated under Articles 46 to 48 of the Sports Law in force as of 16 October 2010. A criminal analysis is provided for venality and bribery in sport, this also in light of the said Law repealing Article 296b of the Penal Code. Behaviours are presented that consist in dishonesty in mutual wagering and paid protection in sport. Moreover, the Sports Law is compared with the Penal Code as regards corresponding misdemeanours addressed by the latter. Attention is also paid to the issue of impunity for some of the aforementioned offences.
�	Zob. uzasadnienie rządowego projektu ustawy o sporcie (druk sejmowy nr 2313).


�	Art. 68 ust. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) brzmi: „Władze publiczne popierają rozwój kultury fizycznej, zwłaszcza wśród dzieci i młodzieży”.


�	W uzasadnieniu projektu ustawy o sporcie (druk sejmowy nr 2313) stwierdzono, że w projekcie ustawy używa się pojęcia „sport” w dwóch znaczeniach, szerszym i węższym. Z jednej strony sport (sensu largo) odnosi się do definicji sportu ustalonej przez Radę Europy i używaną przez Komisję Europejską w formułowaniu polityki Unii Europejskiej w tym obszarze w Białej Księdze Sportu, zgodnie z którą „Sport oznacza wszelkie formy aktywności fizycznej, które przez uczestnictwo doraźne lub zorganizowane, wpływają na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej, rozwój stosunków społecznych lub osiągnięcie wyników sportowych na wszelkich poziomach”. Z drugiej strony – jak wskazano w uzasadnieniu – sport (sensu stricto) jest związany z jego konkretnym przejawem (dyscypliną sportową w rozumieniu wcześniejszych przepisów), np. w odniesieniu do polskiego związku sportowego. 


�	Pojęcie „sport kwalifikowany” było wielokrotnie błędnie utożsamiane ze „sportem profesjonalnym”; por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 lipca 2006 r. (sygn. I SA/GI 927/06) oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 19 czerwca 2006 r. (sygn. I SA/Rz 400/06).


�	Przestępstwo korupcji w sporcie profesjonalnym (art. 296b k.k.) zostało wprowadzone do k.k. mocą ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061). Było to unormowanie całkowicie nowe w polskim prawie karnym, ponieważ dotyczyło określonej sfery działalności człowieka, tj. profesjonalnych zawodów sportowych. Przed wprowadzeniem tej regulacji korupcja w sporcie mogła być kwalifikowana tylko na podstawie przepisów z art. 228 oraz 229 k.k., o ile dotyczyła osoby pełniącej funkcję publiczną w rozumieniu art. 115 § 19 k.k.


�	Ustawa o kulturze fizycznej w art. 57, a ustawa o sporcie kwalifikowanym w art. 56 i 56 przewidywały wyłącznie odpowiedzialność za wykroczenia. 


�	Art. 46 brzmi: „1. Kto, w związku z zawodami sportowymi organizowanymi przez polski związek sportowy lub podmiot działający na podstawie umowy zawartej z tym związkiem lub podmiot działający z jego upoważnienia, przyjmuje korzyść majątkową lub osobistą albo jej obietnicę lub takiej korzyści albo jej obietnicy żąda w zamian za nieuczciwe zachowanie, mogące mieć wpływ na wynik tych zawodów, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do lat 8; 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach określonych w ust. 1 udziela albo obiecuje udzielić korzyści majątkowej lub osobistej; 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu określonego w ust. 1 lub 2, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2; 4. Jeżeli sprawca czynu określonego w ust. 1 lub 2 przyjmuje korzyść majątkową znacznej wartości albo jej obietnicę lub udziela takiej korzyści albo jej obietnicy lub takiej korzyści albo jej obietnicy żąda, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat 10”.


�	Szerzej na ten temat zob. A. Szwarc, Karnoprawne funkcje reguł sportowych, Poznań 1977.


�	W formie klubu sportowego jest prowadzona działalność sportowa; klub sportowy działa jako osoba prawna.


�	Uczniowski klub sportowy jest szczególnym rodzajem klubu sportowego; działa on na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 855 ze zm.), z wyłączeniem przepisów dotyczących rejestracji. Członkami uczniowskiego klubu sportowego mogą być w szczególności uczniowie, rodzice i nauczyciele. Podlega on wpisowi do ewidencji prowadzonej przez starostę właściwego ze względu na siedzibę klubu. Z chwilą wpisania do ewidencji uzyskuje osobowość prawną.


�	Związek sportowy może zostać utworzony przez co najmniej trzy kluby sportowe; związek sportowy działa w formie stowarzyszenia lub związku stowarzyszeń (art. 6 ustawy).


�	Por. art. 4 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz. U. 2000 r., Nr 94, poz. 1037 ze zm.).


�	Obecnie wykaz znajduje się pod adresem: http://msport.gov.pl/polskie–zwiazki–sportowe.


�	Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 610.


�	Pewne odrębności wynikają np. z ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 ze zm.), ustawy z dnia 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm.) oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.).


�	Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 lipca 1974 r. (sygn. I KRN 9/74).


�	A. Marek, Kodeks…, op. cit., s. 497.


�	R. Zawłocki (red.), A. Wąsek (red.), O. Górniok, W. Kozielewicz, E. Pływaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawłocki, B. Michalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do art. 222–316, t. II, Warszawa 2010, s. 1360.


�	Ibidem.


�	Zob. O. Górniok, R. Zawłocki, (w:) ibidem, s. 87; A. Spotowski, Przestępstwa służbowe, nadużycia służbowe i łapownictwo, Warszawa 1972, s. 99–100.


�	M. Kulik (w:), M. Budyn-Kulik, P. Kozłowska-Kalisz, M. Mozgawa, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Kraków 2006, s. 580; nieco inne rozumienie nieuczciwego zachowania prezentuje O. Górniok, (w:) O. Górniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Część szczególna, t. II: Komentarz do artykułów 222–316, Gdańsk 2005, s. 438.


�	Szerzej na temat problematyki przestępstwa urojonego zob. R. A. Stefański, Przestępstwo urojone, Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, s. 31–34. 


�	Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 listopada 1974 r. (sygn. Rw 522/74).


�	Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 listopada 1980 r. (sygn. II KR 354/80); zob. również: A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Część szczególna, t. II, Kraków 1999, s. 760; O. Górniok, (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks…, op. cit., s. 51; A. Marek, Kodeks…, op. cit., s. 497.


�	R. Zabłocki, (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks…, op. cit., s. 1364. 


�	Tak też: A. Marek, Kodeks…, op. cit., s. 500; zob. również glosę krytyczną do tego wyroku – (w:) M. Surkont, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 12 września 1986 r., sygn. Rw 655/86, Nowe Prawo 1988, nr 10–12, s. 261. 


�	Zob. również glosę aprobującą M. Surkonta do tego wyroku – Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 7 listopada 1994 r., sygn. WR 186/94, Wojskowy Przegląd Prawniczy 1995, nr 3–4, s. 105. Autor stwierdza w niej m.in., że „momentem (...) dokonania przekupstwa czynnego w wypadku, gdy wręczający posługuje się obietnicą korzyści jest chwila, gdy oświadczenie gotowości zaoferowania korzyści dojdzie do osoby pełniącej funkcję publiczną, niezależnie od tego, czy zostanie ono przez nią przyjęte, czy też odrzucone. Przekupujący odpowiada bowiem niezależnie od reakcji funkcjonariusza”. 


�	O. Górniok, (w:) A. Wąsek (red.), Kodeks…, op. cit., s. 68–69; zob. także M. Surkont, Łapownictwo, Warszawa 1999, s. 86.


�	A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna, Kraków 1999, s. 764.


�	Więcej na temat problematyki wypadku mniejszej wagi zob. np. K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, poz. 48–67 oraz P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w kodeksie karnym (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda), Prokuratura i Prawo 2008, nr 7–8, s. 28–38. 


�	Zob. K. Buchała, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 października 1996 r. (sygn. V KKN 79/96), Państwo i Prawo 1997, nr 9, s. 111.
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�	Więcej na temat poszczególnych form stadialnych przestępstwa zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 99 i nast.
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