Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 6 lipca 2022 r,
Sygn. akt KR VI R 22/22

DECYZJAnr KR VI 22/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Pawel Lisiecki, Adam Zielinski, Jan Mosifiski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Stawomir Potapowicz,
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia sierpnia 2015 r,

or , ustalajacej odszkodowanie za grunt o powierzchni 901 m?, wchodzacy
w sklad dzialki ewidencyjnej nr -, z obrebu , polozonej w Warszawie przy ulicy
Kolskiej 2/4, dla ktérej Sad Rejonowy dla W M wW : prowadzi ksiege
wieczysta nr dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr -
dz. rej. hip’ , w udziale wynoszacym 726/1000 czesci, zmienionej decyzjg Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia  listopada 2015 r. nr 5

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, A K , W A

R J G - K A 1 G, nastgpcéw prawnych J

M S5 R .

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 795: dalej: ,,ustawa z dnia 9 marca 2017 1.”) w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze
zm., dalej: ,.k.p.a.”) w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.



orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$§é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 2015 r. nr
zmienionej decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada

2015r.nr -y w calodci.

UZASADNIENIE
I.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa
z dnia 9 marca 2017 r.), postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r. wszczgla z urzgdu
postepowanie w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ' sierpnia 2015 r. nr

, ustalajacej odszkodowanie za grunt o powierzchni 901 m?, wchodzacy
w sklad dzialki ewidencyjnej nr , z obrgbu , polozonej w W przy ulicy
Kolskiej 2/4, dla ktorej Sad Rejonowy dla W- -M w W prowadzi
ksiege wieczysta KW nr , dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr
_ lit. "—~dz. rej. hip , w udziale wynoszacym 726/1000 czgéci, zmienionej decyzjg
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  listopada 2015 r. nr

Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 6 maja 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil
strony: Miasto Stoleczne Warszawa, A K , W A R A
Ge -K A T G ' ,nastepcOw prawnych J .M ' ,8.R
0 wszczgciu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 6 maja 2022 r.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., postanowila zawiadomi¢ wiasciwe organy administracji publicznej oraz

sady o wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego. Postanowienie to zostalo ogloszone



w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 6 maja 2022 1.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r., Komisja zwrécila si¢ do Spotecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia sierpnia 2015 r. nr

, Zmienionej decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  listopada 2015 .

Postanowienie to zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstuguigcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 6 maja 2022 .

Zawiadomieniem z dnia 21 czerwca 2022 r., Przewodniczacy Komisji poinformowat
o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadafl, w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urz¢du obshugujacego
Ministra Sprawiedliwosci, w tym samym dniu.

Spoteczna Rada przy Komisji w dniu 1 lipca 2022 r. zloZyla opinig nr 23/22 i nr 24/22.

I

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastgpuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomo$¢ warszawska potozona przy ulicy Kolskiej, obj¢ta byla dawng ksiega
hipoteczng ,, “refhip " opow. 1047 m® - dziatka nr

1.2. Obecnie nieruchomo$¢ oznaczona hip nr lit. —dziatkanr , wchodzi w sklad
dziatki ewidencyinej nr o powierzchni 962 m?, z obrebu , polozonej przy ulicy
Kolskiej 2/4, ujgtej w ksigdze wieczystej nr prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla W -M wWwW , Wydzial Ksigg Wieczystych,
stanowigcej wlasno$¢ Miasta Stolecznego Warszawy w udziale wynoszacym 726/1000 czgéci
oraz Wojewddztwa Mazowieckiego w udziale wynoszgcym 274/1000.

1.3. Na nieruchomosci polozonej przy ulicy Kolskiej 2/4 (hip - dziatka nr ),
ktdra obecnie stanowi cze$¢ dziatki nor  z obrebu znajduje sie izba wytrzezwien.

1.4, W aktualnym stanie prawnym nieruchomosé polozona przy ul. Kolskiej
w Warszawie, znajduje si¢ na obszarze, dla kiérego obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Okopowej, zatwierdzony uchwalg nr
XXVI1/547/2011 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 listopada 2011 r. Zgodnie z jego trescia,
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dzialkanr - polozona jest w strefie przeznaczonej pod ustugi zdrowia, a oznaczone symbolem
4.1.e. U-Z.
1.5. Nieruchomos¢ nie =zostala wpisana do rejestru zabytkéw wojewodziwa

mazowieckiego.

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomoSci oraz ich nastepcy prawni.

2.1. Przedwojennymi wiascicielami nieruchomosci warszawskiej hip nr tlit. -
dziatki nr , byli w czesciach rownych niepodzieinie B ~J. 8 iZ
A S. ., na mocy wniosku zdnia %wietnia 1939r.zanr  t. IV tej ksiggi, z mocy
aktu z dnia  wrze$nia 1942 r. za nr 53 t. IV tej ksiegi (zaswiadczenie Sadu Grodzkies .
wW Z sierpnia 1948 r. nr 1)

22,22 A TS dnia pazdziernika 1944 r. zawarta zwigzek matzenski
zl R . przyjmujac po zawarciu malzenistwa nazwisko me¢za tj. R

2.3. Na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. W '

zdnia  wrzesnia 1998 r. sygn. akt - ', spadek po B: Ji -8
synu I iA , zmartym w dniu  kwietnia 1939 r. nabyli w 1/2 czgsci cérka Z
A ~ R ~isynB J S ', natomiast spadek po B J
S synu B .iB , zmartym w dniu  marca 1945 r. nabyli matka
B S w 1/4 czesci i siostra Zv A R _.zdomu$S ' W 3/4
czesci.
2.4. Na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Powiatowego w S z dnia
"grudnia 1962 r., sygn. akt , spadek po B Se nabyla corka Z

R 1 w calosci.

2.5. Na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. W
zdnia kwietnia 2018 r. sygn. akt ' spadekpoZ A; R , zmarlej
w dniu  grudnia 2016 r., na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli cérka
A K oraz syn W R .po 1/2 czesci.

2.6, Na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dia Ko -
P w K Z dnia grudnia 2021 r. sygn. akt ,, spadek po
A G ' ,zmarlymdnia ‘ierpnia 1983 r. nabyly na podstawie ustawy wprost
corkal G -=K- izonaE W .—G ' po 1/2 czgsei.

27.E w 1= G _zmarla dnia maja 1993 r. Aktem notarialnym z dnia

stycznia 2022 r. Rep A nr . sporzadzonym przed notariuszem E K -



wK ' - (poswiadczenie dziedziczenia), spadek po E S W -G
nabyla wprost wcalosciA T: G

3. Sprzedaz wlasnoSci nieruchomos$ci.

3.1. Aktem notarialnym z dnia  grudnia 1942r.,nr ,Repnr ., sporzadzonym
przed notariuszem K: G wW Lo LA S nalezaca do
niej niepodzielng polowe nieruchomosci hip nr - dzialka nr o pow. 961,92 m?
stanowigcg niezabudowany plac polozony w Warszawie, przy ulicy Kolskiej, sprzedala
A G il M , W rébwnych czegsciach niepodzielnie za
ceng .50 Ut

4. Postepowanie dekretowe.

4,1. Wdniu pazdziernika 1948r.Z R zlozyla wniosek o przyznanie prawa
wlasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej, przy ulicy Kolskiej, nr hip. — dziatka
nr , , .Pokwitowanie wpiaty z asygnacji przychodowej nr zdnia - pazdziernika 1948
r. potwierdza, Ze zostala pobrana oplata manipulacyjna od wniosku w wysokosci 3000 z1.

4.2, Orzeczeniem administracyjnym z dnia czerwca 1961 r. znak N

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, odmdwilo uprawnionym prawa
przyznania wiasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej hip 1, poloZonej
przy ulicy Kolskiej, dziatki nr , , . Na uzasadnienie podano, iz na podstawie planu
zagospodarowania przestrzennego, teren nieruchomosci warszawskiej przy ulicy Kolskiej
przeznaczony zostal pod budowg izby wytrzezwien.

4.3. Decyzjg z dnia  sierpnia 1961 r. znak: , Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej po rozpoznaniu odwolania utrzymalo w mocy orzeczenie Prezydium Rady

Narodowej m.st. Warszawy zdnia  czerwca 1961 r.

5. Postepowanie zainicjowane wnioskiem o ustalenie i wyplate odszkodowania

5.1. Wnioskiem z dnia  czerwca 20021, Z S T -R reprezentowana
przez adwokat U P: wystapila do Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
w Warszawie o odszkodowanie za nieruchomosé potozong przy ul. Kolskiej, hip nr lit.
—dziatkins .

6. Ustanowienie kurateli dla nieznanego z miejsca pobytu J. M



6.1. Pismem z dnia listopada 2005 r. Prezydent m.st. Warszawy zlozyt do Sadu
Rejonowego dla m.st. W wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu J. M ’ )

6.2. Postanowieniem z dnia listopada 2006 r. sygn. akt , Sad
Rejonowy dla W . - 8§ w W , ustanowil kuratora dla nieznanego
Z miejsca pobytu J M , wspotwlasciciela nieruchomos$ci oznaczonej nr hip

lit _ obecnie w Warszawie, przy ulicy Kolskiej — dziatki nr , , w osobie adwokat
U P celem reprezentowania go w postgpowaniu o odszkodowanie za
nieruchomosé polozona w Warszawie przy ulicy Kolskiej, toczacym si¢ przed Prezydentem

m.st. Warszawy.

7. Ustanowienie kurateli dla nieznanego z miejsca pobytu A TG

7.1. Postanowieniem z dnia  wrzesnia 2005 r. sygn. ., Sad Rejonowy
dla m.st. W oddalit wniosek Prezydenta m.st. Warszawy o ustanowienie kuratora dla
A G W uzasadnieniu sad wskazal, ze ,jest zbyt male prawdopodobieristwo, ze
4 G~ jest osobg jeszcze Zyjqcq”.

7.2. Prezydent m.st. Warszawy wnidst apelacje od powyzszego orzeczenia, ktora
postanowieniem Sadu Okregowego w W "z dnia = marca 2006 r. sygn. akt

zostala oddalona.

7.3. W pismie z dnia  lipca 2012 r. Z R reprezentowana przez adwokat
u P *  zlozyla do Sadu Rejonowego dla W -8 w W,
wniosek o ustanowienie dla nieznanego z migjsca pobytu A G . kuratora
w osobie adwokat U P. i

7.4, Postanowieniem zdnia ~ wrzes$nia 2012 r. sygn. akt , Sad Rejonowy
dla W - & w W , ustanowil kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu A . G° w osobie adwokat U P dla

reprezentowania jego intereséw w toczacym si¢ w Biurze Gospodarki Nieruchomosci Wydziale
Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych Urzedu m.st. W postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie odszkodowania za nieruchomosé polozong w Warszawie

przy ulicy Kolskiej, hip nr lit.

8. Decyzja odszkodowawcza z dnia  sierpnia 2015 r. Nr ) OTaz

decyzja zmieniajgca z dnia  listopada 2015 r. or



8.1. Decyzja z dnia sierpnia 2015 r. nr , Prezydent m.st.
Warszawy, po rozpoznaniu wniosku z dnia  czerwca 2002 r., w sprawie odszkodowania za
nieruchomos$é polozong przy ulicy Kolskiej, o powierzchni 901 m? pochodzaca z nieruchomosci
hipotecznej nr -dziatka rej. hip. , W pkt.:

1. ustalit odszkodowanie za grunt nieruchomosci polozonej w Warszawie, przy ulicy Kolskiej,
hip 1lit. —dziatkanr o powierzchni 901 m? wehodzacy w sklad dzialki ewidencyjnej
ar zobrebu , stanowigcy wlasno$é m.st. Warszawy, objety dziataniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r., w udziale wynoszacym 726/1000 czgsci, w wysokosci 1 526.000,00
zlotych;

2. powyzsze odszkodowanie przyznal na rzecz:

-Z S -R -, zamieszkalej we Fraiigyi, | A% , C -
w wysokosci 763.000,00 ztotych, w 1/2 czgsci;

-] M (adres nieznany) — reprezentowanego przez kuratora U P.

w wysokosci 381.500,00 ztotych, w 1/4 czgsci;

-A - @G (adres nieznany) — reprezentowanego przez kuratora U. P

w wysokosci 381.500,00 zlotych, w 1/4 czesci.

Jednoczesnie stwierdzono w pkt. 3 decyzji, ze odszkodowanie zostanie wyplacone przez
Prezydenta m.st. Warszawy dzialajacego jako organ wykonawczy Miasta Stolecznego
Warszawy za grunt stanowigcy wiasnosé Miasta Stolecznego Warszawy o pow. 901 m?
w udziale wynoszacym 726/1000 czesci w wysokosci 1 526.000,00 zi. Z kolei w pkt 4 decyzji
wskazano, ze wyplata odszkodowania nastgpi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane przez strong
konto bankowe. Do skutkéw zwloki lub opoznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego (pkt. 5 decyzji).

8.2. Decyzjg z dnia listopada 2015 r. nr , Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy, zmienit ostateczng decyzj¢ Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
nr z dnia  sierpnia 2015 r. ustalajgca odszkodowanie za nieruchomo$¢
polozong w Warszawie przy ul. Kolskiej, pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej nr lit.

-dz. , W- , wchodzaca w sklad stanowigcej wlasno$¢ Miasta Stolecznego Warszawy
dz.ew.nr  zobrgbu , w udziale wynoszgcym 726/1000 czesci, w sposdb nastgpujacy:
e w sentencji decyzji punkt 4 otrzymuje nastepujace brzmienie ,, 4. Wyplata odszkodowania

nastgpi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sig
ostateczna, w formie przelewu na podane konta bankowe, poza kwotami przystugujgcymi

nieznanym z miejsca pobytw/spadkobiercom niezyjqcych Ji M



iAd G w przypadku ktérych wyplata nastgpi w terminie 30 dni od dnia
zgloszenia przez uprawnionego zqdania wyplaty odszkodowania",

e w uzasadnieniu decyzji na stronie 4 skresla sie stowa: ,, W przypadku, gdy wyplata
odszkodowania natrafia na trudne do przezwycigzenia przeszkody, odszkodowanie wplaca
sie do depozytu sqdowego (art. 133 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami). Wobec tego odszkodowanie naleine nieznanemu

z miejsca pobytu Ji M iA G, zostanie wplacone do
depozytu sqdowego".

8.3. Odszkodowanie nalezne Z K z d & , Prezydent Miasta

Stolecznego Warszawy, wyplacil na konto jej pelnomocnika adwokat 1 P w dniu

wrzesnia 2015 r.
8.4. Odszkodowanie nalezme J: M iA G - jak
wynika z informacji znajdujacej si¢ w aktach wiasnosciowych (zalgcznik nr 1 do pisma nr
) - przekazano do depozytu sadowego.

9. Uchylenie kurateli dla nieznanych z miejsca pobytu J M
iA G .

9.1. Postanowieniem z dnia  maja 2018 r. sygn. akt , Sad Rejonowy dla
W -8 wW uchylil kuratele dla nieobecnego J M
w osobie kuratora adw. U E ustanowiong postanowieniem Sadu Rejonowego dla
w -§ w W zdnia listopada 2006 r. sygn. akt ;
do reprezentowania nieobecnego w postgpowaniu o odszkodowanie za nieruchomosé¢ polozong
w Warszawie przy ulicy Kolskie;j.

9.2. Postanowieniem z dnia  maja 2018 r. sygn. akt , Sad Rejonowy dla
W. -8 wW uchylit kuratele dla nieobecnego A G
w oscbie kuratora adw. U P ustanowiong postanowieniem Sadu Rejonowego dla
W -8 wW zdnia  wrzesnia 2012 r. sygn. akt

do reprezentowania nieobecnego w postgpowaniu o odszkodowanie za nieruchomos¢ potozona

w Warszawie przy ulicy Kolskiej.

10. Stosunki wlascicielskie nieruchomos$ci przy ul. Kolskiej
10.1. Nieruchomos$é potozona w Warszawie przy ulicy Kolskiej oznaczona nr hip.
lit. ,zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. przeszla na wiasnos¢ gminy m.st.



Warszawy, a nastepnie z mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej stata si¢ wlasnoscig Skarbu Paristwa.

Nastepnie powyzszy grunt z dniem 27 maja 1990 r. stal si¢ wlasnoscig Dzielnicy —
Gminy Warszawa — Wola, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzjg nr ™~ z dnia

grudnia 1991 r. w odniesieniu do dziatki nr ©  z obrebu

Na podstawie art. 36 ust. 1 o ustroju m.st. Warszawy, grunt przedmiotowej
nieruchomosci stal si¢ wlasnoscia Gminy Warszawa — Centrum.

Obecnie na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pdzn. zm.), grunt przedmiotowej nieruchomosci stanowi wlasnosé¢
m.st. Warszawy.

10.2. Decyzjg z dnia grudnia 2010 r. or - . Wojewoda Mazowiecki
stwierdzil nabycie przez Wojewo6dztwo Mazowieckie z mocy prawa z dniem  stycznia 1999
r. nieodplatnie udzialu Skarbu Parfistwa w wysokosci 0,274 cze$ci we wiasnosci nieruchomosci

stanowigcej zabudowang dziatke zgodnie z ewidencjg gruntow i budynkéwnr o pow, 0,3231

ha polozong w Warszawie przy ulicy Kolskiej 2/4 obreb . bedaca we wiladaniu
S. w ' V4 . P Z P: 0
Z wWwW Z L A ),

11. Dzialania Prezydenta m.st. Warszawy po wydaniu decyzji odszkodowawczej
11.1. W piémie z dnia  kwietnia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy wystgpit do
Komisji o wszczecie z urzedu post¢gpowania o stwierdzenie niewaznosci swojej decyzji z dnia
sierpnia 2005 r. nr , zmienionej decyzja z dnia ' listopada 2015 r. nor
, jako dotknietej wadg wymieniong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

12. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W , delegowanego do
Prokuratury Regionalnej w W

12.1. Pismem z dnia  kwietnia 2022 r. sygn. akt , Prokurator
Prokuratury Rejonowej w W _delegowany do Prokuratury Regionalnej w W.
wniést do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy zdnia  sierpnia 2005 r. nr- . Zaskarzonej decyzji zarzucil razace
naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., poprzez skierowanie zaskarzonej
decyzji do osoby zmarlej, tj. A G zmarlego wdniu  sierpnia 1983 r.

12.2. Majac powyzsze na uwadze, Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci

ww. decyzji jako wydanej z razacym naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazal, Ze z akt
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sprawy bezspornie wynika, ze A G~ | zmarl w dniu sierpnia 1983 r.
w Krikcwe, a zatem przed wydaniem decyzji nr . Oznacza to, e
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji, ktorego adresatem byl A. G

zostalo skierowane do osoby zmarlej, a wigc takiej ktéra nie mogla mieé statusu strony

w rozumnieniu art. 28 k.p.a.

13. Dowody bedgce podstaws ustalenia stanu faktycznego

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, tj. akt postepowania rozpoznawczego KR VI R 22/22 (1 tom), akt czynnosci
sprawdzajgcych S 3/19 (2 tomy), akt Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczqcych
nieruchomosci polozonej przy ul. Kolskiej (w postaci pigciu teczek oraz dotyczgcych dzialki nr

operatéw szacunkowych i klauzul o aktualnosci operatéw szacunkowych), odpisu ksiegi

hipotecznej nr ,, ", odpisu akt ksiggi wieczystej nr . oraz odpisu

akt ksiegi wieczystej nr dokumentéw przekazanych przez Archiwum

Panstwowe w Warszawie, dokumentéw przekazanych przez Biuro Organizacji Urzedu Miasta

Stolecznego Warszawy, akt postgpowan spadkowych: Sqdu Rejonowego w S ‘o sygn.
Sqgdu Rejonowego dla W ~ S  wW 0 sygn.

Sgdu Rejonowego dla m.st. W o sygn. Sqgdu Rejonowego dia Ki

- P wk o sygn. Sqdu Rejonowego dla W -Si

w Wi 0 sygn. . o Sqdu

Rejonowego dla W. -7 w W ' 0 sygn. oraz odpisu

zupetnego aktu zgonu A G . Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed

Komisjqg nie zostaly podwazone zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez

strony.

118

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot postgpowania rozpoznawczego. Podstawy stwierdzenia niewaznosci

decyzji odszkodowawczej.
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1.1. Przedmiotem orzekania przez Komisje¢ byla decyzja odszkodowawcza Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 2015r. nr- , zmieniona decyzjg z dnia
listopada 2015 r. nr

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaimosé decyzji
reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czgsci, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego lub w przepisach szczegélnych.

Z kolei wedlug art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt. 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana

bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

2. Raiace naruszenie prawa poprzez skierowanie decyzji odszkodowawczej
w stosunku do osoby zmarlej reprezentowanej przez kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu.

2.1. W rozpatrywanej sprawie zaktualizowala si¢ przeslanka okreslona w art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  sierpnia
2005 r. nr . , zmieniona decyzjg z dnia listopada 2015 r. nor

, zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w tresci art.
156 § 1 pkt. 2 k.p.a. wobec skierowania jej do osoby nieZyjgcej, reprezentowanej przez kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu.

2.2. Pojecie razacego naruszenia prawa zostalo skodyfikowane w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., ktéry stanowi, iz organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé decyzji, ktora
wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W tym miejscu
podkreslenia wymaga, Zze pojecie razacego naruszenia prawa ma nieostry charakter i rodzi
liczne problemy interpretacyjne. Z uwagi na powyzsze istotng rol¢ w jego rozumieniu odgrywa
bogate orzecznictwo sgdéw. Jak wskazuje w jednym z wyrokow Naczelny Sad
Administracyjny: "Z razacym naruszeniem prawa nie mozna utozsamia¢ kazdego naruszenia
prawa. Naruszenie prawa ma ceche razgcego, gdy decyzja nim dotknigta wywohije skutki
prawa niedajace si¢ pogodzi¢ z wymaganiami praworzadnosci, ktéra nalezy chroni¢ nawet
kosztem obalenia ostatecznej decyzji. Nie chodzi wiec o spér o wykladni¢ prawa, lecz
o dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie. Innymi stowy, o razacym
naruszeniu prawa mo:na mowi¢ wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji

z tredcig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostajg one ze soba w jawnej sprzecznosei” (zob.
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wyr. NSA 2 30.6.2010 1., 1 OSK 373/10, Legalis). Pismiennictwo zwraca uwagg na inny aspekt
definiowania tego pojecia, wskazuje, ze przy wykladni pojecia razacego naruszenia prawa
nalezy bra¢ pod uwage skutki tego naruszenia — jezeli skutki naruszenia prawa sg "niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci”, to dane naruszenie jest "razacym
naruszeniem prawa" (zob. A. Zielifiski, O "razacym" naruszeniu prawa, 5. 104 i n).

2.3. Doktryna i orzecznictwo sadowe utrwalily poglad, zgodnie z ktérym prowadzenie
postepowania administracyjnego w stosunku do osoby zmarlej i wydanie w stosunku do takiej
osoby decyzji ocenione byé musi jednoznacznie jako razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest to bowiem uchybienie, w wyniku ktérego powstajag skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci (zob. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 2462/99; z dnia 20 wrzesnia
2002 r., sygn. akt I SA 428/01; z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 1959/06; z dnia 30
wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1429/08, z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt 11 SA 261/83,
z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 2462/99, z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt I OSK
848/16).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz na oceng zaistnienia wad, o ktérych mowa wart. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., nie ma wplywu to, czy organ wiedziat o $mierci strony postgpowania oraz czy jego
niewiedza byla zawiniona czy tez nie. Powolany przepis w ogdle nie nawigzuje do wiedzy
organu o okolicznodciach skutkujacych niewaznoscig decyzji (por. wyrok NSA z dnia 22
grudnia 2015 r. sygn. akt I OSK 857/14; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt I OSK
626/14; wyrok NSA z dnia 14 listopada 2001 r. sygn. akt I SA 2462/99; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 3071/15; wyrok WSA z dnia 12 lipca
2005 r. sygn. akt I SA 2422/03; wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt I SA 428/01).
Analogicznie, w przypadku przestanki z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
Komisja bada jedynie, czy organ wydat decyzje bezposrednio na osobg zmarlg, nie istotne jest
zasd, czy organ wiedzial, ze adresat decyzji nie Zyje czy tez nie, bowiem sama okolicznos¢
wydania decyzji na osobg zmarlg stanowi razace naruszenie prawa.

2.4. W dalszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz organ powinien w sposéb
prawidlowy, na kazdym etapie postepowania, ustali¢ krag podmiotéw majacych interes prawny
w uczestniczeniu w postepowaniu (por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt ] OSK
708/12, LEX nr 1452172). Ustalenie stron postepowania stanowi jedng z podstaw ustalen
faktycznych na jakiej powinien oprzeé si¢ organ przy wydawaniu decyzji. Ustawa z dnia
9 marca 2017 r. nie zawiera wlasnej definicji strony postgpowania toczacego si¢ przed Komisjg.

Zatem w tej sytuacji stron¢ postgpowania definiuje art. 28 k.p.a., na podstawie odeslania
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zawartego w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada
czynnos$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Strona jest pojeciem
procesowym, a nic kategorig prawa materialnego; strong jest kazdy kto twierdzi wobec organu
administracyjnego, ze postepowanie administracyjne dotyczy jego interesu prawnego
(obowiazku lub uprawnienia), albo kto zgda czynnosci organu, powolujac si¢ na istniejgcy,
zdaniem jego, interes prawny lub obowigzek (zob. Jaskowska Malgorzata, Wrobel Andrze;j,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego).

Podkresli¢ trzeba, iz wprawdzie kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera
przepisu, ktory stwierdzalby, ze osoba zmarla nie moze by¢ strong w sprawie, jednak wynika
to z samej konstrukcji pojecia strony (por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 1996, s. 183) i jej zdolnosci
prawnej, ktérg ocenia si¢ wedtug przepisow prawa cywilnego (art. 30 § 1 k.p.a.). Osoba
fizyczna moze by¢ strong postgpowania, jezeli ma zdolnosé prawna. Zgodnie z art. 8 k.c. kazdy
czlowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢ prawna. Zdolnosé¢ prawna osoby fizycznej ustaje
z chwilg jej $mierci. Smieré osoby fizycznej (strony) oznacza, ze znika dotychczasowy podmiot
postepowania administracyjnego, i sprawia, ze postgpowanie to nie moze si¢ dalej toczyé
w takim ksztalcie, w jakim bylo prowadzone dotychczas (stosunek prawnoprocesowy
zachodzacy pomiedzy organem administracji a konkretnym podmiotem, ktérego prawa lub
obowigzki mialy podlegaé¢ konkretyzacji). W stosunku do osoby zmarlej nie mozna bowiem
wszczaé 1 prowadzi¢ postgpowania administracyjnego i wyda¢ decyzji (por. wyrok NSA z 14
listopada 2001 r. sygn. akt I SA 2462/99, wyrok WSA w Warszawie z 12 lipca 2005 r. sygn.
akt I SA 2422/03, wyrok NSA z 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt I SA 428/01, OSP 2004, z. 3,
poz. 33, wyrok NSA z 27 kwietnia 2010 r., I OSK 901/09, wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2011
r., sygn. | OSK 140/11). Gdyby za$ doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby zmarlej,
nalezy przyjaé, ze jest ona obarczona wada niewaznosci i nie wywoluje skutkéw prawnych.
Skierowanie decyzji do zmarlej strony tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miala juz
przymiotu strony, jest wadliwoscia decyzji, ktora nie podlega konwalidacji (por. wyrok z dnia
6 czerwca 2013 r. sygn. II OSK 383/12, wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. I OSK
782/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2018 r. sygn. I SA/Wa 1548/16, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 29 lutego 2018 r. sygn. I SA/Wa 2070/17).

2.5. Powyzsze stanowiska znalazly swdj oddzwiek réwniez w orzeczeniach
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, dotyczacych nieruchomosci
warszawskich. W wyroku tego sgdu z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt I SA/Wa 1041/18,
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dotyczacym nieruchomosci przy ulicy LEochowskiej 38, podkre$lono iz ,, .... Konsekwencjg
utraty zdolnosci prawnej jest to, ze w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczqé i prowadzié
postepowania administracyjnego i wydaé decyzji. Nalezy podkreslié, ze wydanie
rozstrzygnigcia w stosunku do osoby zmarlej stanowi razqgce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. (..). Na oceng zaistnienia wad, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 2
kp.a. nie ma wpbywu to, czy organ wiedzial o Smierci strony postgpowania oraz czy jego
niewiedza byla zawiniona czy tez nie (.)”. Z kolei, w wyroku tego sadu z dnia
2 kwietnia 2019 r. sygn. akt I SA/Wa 2143/18, dotyczacym nieruchomosci przy ulicy Otwockiej
10, wskazano, iz W orzecznictwie sgdéw administracyjnych sytuacja taka powszechnie
kwalifikowana jest jako razqgce naruszenie prawa, a wada ta nie podlega konwalidacji. Nie ma
przy tym znaczenia, czy organ, ktory kierowal decyzje do zmarlej strony prowadzqc
postepowanie wiedzial, ze osoba ta nie zyje, czy tez takiej wiedzy nie posiadal (.). Jest to
uchybienie, w wyniku kiérego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
praworzgdnosci. Azeby bowiem mozna bylo mowié o postgpowaniu administracyjnym, musi
istnie¢ organ administracyjny majgcy zdolnos$é prawnq do jego prowadzenia, przedmiot
postgpowania oraz strona, o prawach kiérej organ orzeka w danym postgpowaniu. Zdolnosé
prawng, w przypadku os6b fizycznych, ma kazdy od chwili urodzenia (art. 8 k.c.). Konczy sig
wigc ona z chwilg $mierci. W konsekwencji takze przystugujqgcy osobie fizycznej status strony
w rozumieniu art. 28 kp.a., z chwilg jej smierci wygasa. Racj¢ ma Komisja kwalifikujqc fakt
skierowania decyzji do niezyjgcej jako raigce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 kp.a oraz zawierajgcego tozsamq tres¢ normatywng art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy”.
Przedstawiony wyzej spos6b argumentacji zostal takze potwierdzony w wyroku
tego sadu z dnia 27 stycznia 2020 1. sygn. akt I SA/Wa 1777/18, dotyczacym nieruchomosci
przy ulicy Picknej 46, w ktérym Sad dodatkowo wskazal, ze ,przedstawionej wyzej wady
decyzji (skierowanie decyzji do osoby zmarlej) nie mozina usunqgé poprzez czgsciowe
stwierdzenie jej niewaznosci w zakresie podmiotowym. Przepisy normujqce postgpowanie
nadzorcze nie przewidujq bowiem konstrukcji prawnej, wedlug ktrej mozliwe byloby
stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci dotyczqcej jednej ze stron postgpowania, kidrej na
dodatek status strony w tym postgpowaniu administracyjnym nie przystugiwal, poniewaz w
zwiqgzku ze Smiercig przed jego wszczgciem nie miala zdolnosci prawnej”.

2.6. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, ze

decyzja odszkodowawcza z dnia  sierpnia 2015 r. nr- _zmieniona decyzja
z dnia  listopada 2015 r. nr . zostala skierowana m.in. do A
G reprezentowanego przez kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Zgodnie
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z odpisem zupelnym aktu zgonu, osoba ta zmarla w dniu  sierpnia 1983 r., a wigc na dlugo
przed dniem wszczecia postgpowania administracyjnego. Zatem decyzja z dnia  sierpnia
2015 r. zostala skierowana do osoby zmarlej. Osoba taka jako niemajgca zdolnosci prawnej,
nie mogla by¢ podmiotem praw i obowigzk6w z zakresu prawa administracyjnego. W stosunku
do os6b zmarlych nie mozna prowadzié¢ postgpowania administracyjnego, ani kierowaé do nich
rozstrzygnieé. W przypadku $mierci strony postgpowanie powinno byé prowadzone,
kontynuowane z udzialem nastgpcéw prawnych.

Co wazne, nie mialo tu znaczenia, czy organ prowadzac postgpowanie posiadal wiedze,
ze osoba bedgca strong post¢powania nie Zyje, czy tez takiej wiedzy nie posiadat. Bez znaczenia
pozostawala rdwniez okoliczno$¢ ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z micjsca pobytu,
ktory reprezentowal interesy A G Istotnym w sprawie byt fakt, ze nastepcy
prawni A G _nie brali udzialu w postgpowaniu, a decyzja zostala skierowana
od osoby niezyjacej w dacie jej wydania.

Komisja zwraca w tym miejscu uwage, ze sprawa dotyczgca nieruchomosci przy ulicy
Kolskiej, ale innej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy tj. o nr , byla juz
przedmiotem rozstrzygniecia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (wyrok z
dnia 11 czerwca 2021 r. sygn. akt I SA/Wa 934/20). Sad ten w przedmiotowym wyroku w pelni
podzielil poglad Komisji, zgodnie z ktérym ,,skierowanie decyzji do osoby zmarlej stanowi
razqce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k. p.a.” Sad wskazal tez, ze ,,od zasady
lej mogq zaistnieé pewne wyjqtki np. w razie skierowania decyzji do osoby zmarlej, ktorej
spadkobiercy brali udzial w postgpowaniu. W takiej sytuacji rzeczywiscie mozliwe jest uznanie,
ze nie doszlo do razgcego naruszenia prawa. Jednak w realiach niniejszej sprawy sytuacja taka
nie zaistniala”.

2.7. Dalej Komisja wskazuje, ze organ wydajac decyzje odszkodowawczg, w ktorej jako
strone wskazal osobg niezyjacg, uchybil elementarnym obowigzkom, polegajgcym na
wiasciwym ustaleniu stanu faktycznego i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego. Prezydent m.st. Warszawy prowadzac 13 lat (od 2002 r. do 2015 r.)
postepowanie nie dokonat czynnosci, ktéra miata istotny wplyw na ustalenie stanu faktycznego
w sprawie, tj. ustalenie czy wszystkie strony postepowania: Zyjs, a w sytuacji ustalenia, 2e
ktorag z nich zmarla, nie ustalit po niej spadkobiercéw. Tymczasem, powinien w sposéb
prawidlowy na kazdym etapie postgpowania ustali¢ krag podmiotéw majacych interes prawny
w uczestniczeniu w postepowaniu (zob. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2014 r. I OSK 708/12).
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Wydajac decyzje odszkodowawcza, nie tylko uchybil on swoim obowigzkom jako organ, nie
ustalajac dokladnie stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, ale réwniez wydal decyzje
w stosunku do osoby nieZyjacej od 32 lat.

Organ w uzasadnieniu decyzji nr i podat jedynie, iz ,,w postgpowaniu
wyjasniajgcym podjeto préby ustalenia adresu zamieszkania A G laore
zakoriczyly sig niepowodzeniem™. Z twierdzeniem tym nie mozna sig jednak zgodzi¢. Zdaniem
Komisji, Prezydent m.st. Warszawy nie wykazal nalezytej starannosci przy poszukiwaniu
danych dotyczacych Al G Z dokumentéw zalegajacych w aktach
administracyjnych dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci (a dokladnie z adnotacji
umieszczonej na piSmie z dnia  grudnia 2015 r., k.57), wynika, ze poszukiwania ww. osoby
byly przez Prezydenta m.st. Warszawy prowadzone w bardzo znikomym zakresie. Organ
zwrocil sie jedynie do Centralnego Biura Adresowego, ktére poinformowalo, ze osoba ta nie
figuruje w bazie PESEL, co w ocenie Komisji, bylo niewystarczajace w tej sprawie. Organ
powinien byl siegnaé po dodatkowe instrumenty dowodowe, za pomocg ktérych ustalitby
prawidtowo stan faktyczny sprawy. Tym bardziej, ze wszelkie dane tej osoby (imiona
rodzicéw, data i miejsce urodzenia, stan cywilny), mogl ustali¢ na podstawie dokumentacji
przestanej mu przez Instytut Pamigci Narodowej w Warszawie (akta paszportowe nr IPN

) jak i odpisu skréconego aktu matzenstwa przeslanego przez Urzad Stanu
Cywilnego w m.st. Warszawie. Miedzy innymi winien byl zwrécié si¢ do wiasciwego Urzedu
Stanu Cywilnego o nadestanie informacji co do ewentualnej daty $mierci tej osoby. Tym
bardziej, ze Komisja ustalila na podstawie akt administracyjnych dotyczacych przedmiotowej

nieruchomosci, ze organ miat wiedze, ze osoba ta najprawdopodobniej nie zyje. Na stronie 47-

49 akt administracyjnych znajduje si¢ postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. W z
dnia wrze$nia 2005 r. sygn. , oddalajace wniosek Prezydenta m.st. Warszawy
o ustanowienie kuratora dlaA G , w ktorym sad wprost wskazal, ze ,jest zhyt
male prawdopodobienstwo, ze A G Jjest osobq jeszcze zyjgcq”. Powyisze

orzeczenie na skutek apelacji Prezydenta m.st. Warszawy zostalo podtrzymane przez Sad
Okrggowy w W postanowieniem z dnia  marca 2006 r. sygn. akt = (k.
59-62 akt). Pomimo tych okolicznosci, organ nie podjat dalszych dziatai, w celu uzyskania
informacji, chociaz w uprawdopodobnieniu, czy A G jeszcze Zyje. W ocenie
Komisji uzna¢ zatem réwniez nalezy, ze skierowanie decyzji do osoby zmarlej byto wynikiem
nieprawidiowego prowadzenia postgpowania przez Prezydenta m.st. Warszawy.

2.8. Decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia sierpnia 2015 r. nr

zmieniona decyzjazdnia. listopada 2015r. nr zostala
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wydana z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz skierowana zostala do osoby, ktéra nie zyla
w dacie jej wydania. Wskazana przestanka wyczerpuje dyspozycje o ktérej mowa w art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a.

2.9. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca
pobytu A .G w osobie U P _ byl jednoczesnie pelnomocnikiem
innej osoby do ktérej zostala skierowana decyzja odszkodowawcza wydana w sprawie.
Tymczasem, kandydat na kuratora nie powinien byé pelnomocnikiem innych uczestmikéw
postepowania administracyjnego, w kontekscie przyszlych obowigzkéw kuratora,
wynikajacych z powierzonej mu funkcji, a ewentualnym konfliktem intereséw.

3. Konsekwencje prawne

3.1. Komisja dostrzegajac powyzsze nieprawidlowosci uznala, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia. ' sierpnia 2015 r. nr , Zzmieniona decyzjg z dnia
listopada 2015 r. or zostaia wydana z razgcym naruszeniem prawa, Wedlug
Komisji, w sprawie zostaly zrealizowane przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.

Jak bowiem wskazano powyzej, w rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy
wydal decyzje nr ' zmieniong decyzjg z dnia listopada 2015 r. nr

, CZyniac jego strong osobe niezyjacg, co stanowi razgce naruszenie prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., uzasadniajgce stwierdzenie niewaznodci takiej decyzji
w calosci.

Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca
2017 r., zgodnie z ktdrego trescig w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza niewazmos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci
lub w czesci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych.

3.2. Komisja zwraca uwage, ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do
stwierdzenia niewaznosci decyzji w czes$ci. Wyzej wskazanej wady niewaznosci decyzji
Prezydenta nie mozna usung¢ poprzez cz¢éciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji, w zakresie
podmiotowym.

Komisja dostrzega, ze Naczelny Sad Administracyjny w swym ostatnim orzecznictwie,
przychyla si¢ do stanowiska, Zze mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci decyzii
administracyjnej w czesci dotknietej wadg (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 grudnia
1999r. IV SA 2311/97). Jednakze dotyczy¢ to moze tylko takiej sytuacji, kiedy rozstrzygnigcie
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decyzji sktada sig z kilku elementéw, z ktérych kazdy méglby by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
osobnej decyzji. Chodzi o to, aby ta swoista ,amputacja" decyzji miala sens, wigc 6w wolny
od wad fragment decyzji pozostawiony w obrocie musi by¢ w stanie samodzielnie
funkcjonowaé (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 marca 1998r. 1 SA 1838/9]).
Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. W tej sprawie, brak bylo podstaw do
stwierdzenia niewaznosci decyzji w czgéci, gdyz pozostala czgsé decyzji nie moglaby pozosta¢
w obrocie prawnym jako samodzielna decyzja.

Po pierwsze wskazaé trzeba, iz przepisy normujgce postgpowanie nadzorcze nie
przewidujg konstrukcji prawnej, wedle ktérej mozliwe byloby stwierdzenie niewaznosci
decyzji w czgéci dotyczacej jednej ze stron postgpowania, czy tez w czgéci obejmujacej
doreczenie decyzji jednostce, ktérej status strony w postgpowaniu administracyjnym nie
przystuguje i przystugiwaé nie moze, gdyz nie ma ona (w zwigzku ze $miercig) zdolnosci
prawnej (por. wyrok WSA w Warszawie z 16 lutego 2018 r., sygn. akt 1 SA/Wa 1666/17). Wada
z tego przepisu ma charakter materialnoprawny i na tle stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy jest konsekwencja braku mozliwosci zawigzania w sposob prawidlowy stosunku
administracyjnoprawnego ze wzgledu na brak jednego z elementéw tego stosunku (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2020 r. sygn. akt I SA/Wa 1777/18).

Po drugie, podniesé nalezy, iz o niemoznosci stwierdzenia niewaznosci decyzji w czgsci
$wiadczy réwniez wykladania art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej:
u.g.n.). Przepis ten ma charakter szczegolny w stosunku do ogélnych zasad przyznawania
odszkodowania przewidzianych w tej ustawie. Oznacza to m.in., Ze jest on wylaczng podstawa
ustalenia przestanek do przyznania odszkodowania, bez potrzeby siggania do innych przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Szczeglny charakter tego przepisu nakazuje Scisla
jego wykladnie (por. wyrok NSA z dnia 26 marca 2003 r., sygn. I SA 2187/01). Gramatyczna
wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie przystuguje wowczas,
gdy dziatka byla objeta dzialaniem dekretu, przed datg wejécia w zycie dekretu mogta by¢
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni wlasciciel badz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu 5 kwietnia
1958 r. Omawiany przepis przesadza, ze chodzi o zaspokojenie roszczen tylko tych
poprzednich wlascicieli lub ich nastgpcéw prawnych, ktérzy spelniaja wszystkie wymienione
przestanki. Niespetnienie ktorejkolwiek z nich powoduje brak podstaw do odszkodowania.
Przepis art. 215 u.g.n. zawiera w sobie dwa niezalezne elementy: pierwszy to okreslenie
przestanek warunkujacych przyznanie odszkodowania, drugi element to kwestia ustalenia
wysokosci odszkodowania w sytuacji, gdy wystapily przestanki materialne warunkujace jego
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ustalenie. Postepowanie prowadzone w trybie art. 215 u.g.n. nie zawsze konczy si¢ ustaleniem
odszkodowania, w sytuacji bowiem nieziszczenia si¢ przestanek okreslonych w art. 215 u.g.n.,
konczy sie wydaniem decyzji odmawiajace]j ustalenia odszkodowania. Zatem wystepowanie
w jednym postepowaniu dwoich etapéw postgpowania (merytorycznego i Scisle
odszkodowawczego) powoduje, Zze jeden etap jest nierozerwalnie zwigzany z drugim
i determinuje dla calego postgpowania krag oséb, ktére winny bra¢ w nim udzial. W sytuacji
zatem zlozenia wniosku o odszkodowanie przez jednego ze spadkobiercéw, w tym
postepowaniu winny braé¢ udziat réwniez pozostali spadkobiercy, bo prawo to wynika z ich
wspdlnego prawa do ustalenia przestanek do odszkodowania, ktére wynika z kolei z praw
spadkowych po dawnych wiascicielach, w postaci uprawnienia wynikajacego z art. 215 u.g.n.
(wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2017 r. I OSK
1421/17).
3.3. W omawianej tu sprawie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr

zostala sformulowana w spos6b uniemozliwiajacy stwierdzenie jej niewaznosci jedynie
w czesci dotyczacej A G . Wskazaé trzeba, iz sentencja decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy zostala zredagowana w nastgpujgcy sposéb: w pierwszym punkcie ustalono

odszkodowanie w wysokosci 1.526.000 zI za grunt nieruchomosci polozonej

w Warszawie przy ul. Kolskiej hip . — dz. , za§ w punkcie drugim przyznano
odszkodowanie na rzecz Z S -R i A G oraz ]
M

Zdaniem Komisji, stwierdzenie niewaznosci punktu drugiego dotyczacego przyznania
odszkodowania dla A G prowadziloby do sytuacji w ktorej czgsé
odszkodowania przyznanego decyzja pozostawalaby nieprzyznana zadnemu podmiotowi. Na
taki skutek stwierdzenia niewaznosci decyzji w czesci shusznie zwrdcit juz uwage Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w powolywanym juz wyzej wyroku z dnia 11 czerwca 2021
r. | SA/Wa 934/20 (dot. réwniez nieruchomosci przy ul. Kolskiej), wskazujac, ze ,,stwierdzenie
niewaznosci podpunktu dotyczqcego przyznania odszkodowania dla konkretnej osoby
prowadzitoby do sytuacfi, w kiorej cze$é odszkodowania ustalonego decyzjq pozostawalaby
nieprzyznana zadnemu podmiotowi (chociaz réwnoczesnie zostataby ustalona) .

3.4. Wobec wyeliminowania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  sierpnia 2015
r. nr , zmienionej decyzja z dnia 1 listopada 2015 r. nr
z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci w catosci, co jest skutkiem najdalej
idacym, organ administracyjny zobowiazany bgdzie ponownie przeprowadzi¢ postgpowanie

dotyczace rozpoznania wniosku o odszkodowanie.
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4. Strony post¢powania rozpozZnawczego

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.pa.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kio
zada czynnosci organu ze wzgledu na swj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisjg jest odr¢gbnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowigzuja inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa do
udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika
z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak
i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK
329/08).

Z uwagi na powyzsze, za strong przedmiotowego postgpowania Komisja uznala Miasto
Stoleczne Warszawa, oraz A K-’ . W A "R W J G -
K A T G . oraz nastepcéw prawnych J M , 5. R
Z ustalen Komisji poczynionych w toku postgpowania wynika, ze J M s.R
ur.  wrzesnia 1918 r. w M zmart dnia  listopada 1952 r., co uprawdopodobniaja
wpisy znajdujace si¢ w karcie ewidencyjnej nr , nadestanej z Instytutu Pamieci
Narodowej w Wz . Komisja w toku postepowania zwracala si¢ nadto do Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w O S ~ gdzie ostatnio zamieszkiwal, do
Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m.st. W 1, do Archiwum Panstwowego
w We Archiwum Panstwowego w K , Zarzadu Cmentarza Ewangelicko-
Augsburskiego §w. Tréjcy w Wt Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak réwniez do Wydziatu Konsularnego i Polonii
Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w M Ze zwrotnych informacji uzyskanych od
wyzej wskazanych urzedéw, organéw i instytucji wynika, ze nie dysponuja informacjami na
temat zgonu J M Jednoczesnie Komisja wskazuje, ze brak jakiejkolwiek
informacji o J: M . od grudnia 1942 1. (od zawarcia aktu notarialnego kupna -
sprzedazy) oraz okolicznoéé, iz juz wtedy byl pelnolemi, a wigc obecnie mialtby 100 lat,
niefigurowanie w bazie PESEL, a takze brak jakiegokolwiek zainteresowania z jego strony
swoja wlasnoscig przez tak diugi okres, sprawiajg, ze prawdopodobiefistvo by J» M
byl osobg jeszcze Zyjaca jest znikome.
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strona postepowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tre§ci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

5. Konkluzja

5.1. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795), w zwigzku z art. 156 § | pkt 2 k.p.a.
w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono o stwierdzeniu niewaznosci
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia terpnia 2015 r. nr zmienionej

decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zdnia = listopada 2015 r. nr ..—--. wcalosci.

POUCZENIE:

I. Niniejsza decyzja jest ostatcezna {art. 16 k.p.a). Strona moze wniesé skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § I p.p.s.acrazart. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 537 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczyc jej odpisy i odpisy zalacznikdw dla dorgczenia ich stronom {(w tym dla wi. organu), a
ponadio jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdzn. zm.).

3. W mysl zas an. 243 § | p.p.s.a. stronic moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanic prawa pomocy powinien zawierac o$wiadczenie strony
obejmujace dokiadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadio
dokiadne dane o stanie rodzinnym oraz oSwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
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stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradey podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Whiosek
sklada si¢ na urzegdowym formularzu wedhug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnic zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obcjmuje zwolnicnic od kosziow sydowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.,

4. Z uwagi na to, zc dorgczenic decyzji nasigpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawic art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony mogg
zapoznaé si¢ w urzedzic zapewniajgcym obsluge administracyjno-biurows Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W my$l zag art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgeiu
postgpowania, decyzjach i innych czynnesciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzgdu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosei. Zawiadomienie albo dorgezenic uwaza
si¢ za dekonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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