Sygn. akt: KIO/W 20/26
POSTANOWIENIE

z dnia 26 stycznia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 22 stycznia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Gmine Wyszki, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Przygotowanie i dostarczanie positkéw dla ucznidw placéwek
oswiatowych Gminy Wyszki w 2026 r.”, znak sprawy: IGK.271.10.2025.

postanawia:

odméwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 22 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy — Gmina Wyszki ztozyt do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez

Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy podniost, ze w dniu 02.01.2026 r. w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zostaty otwarte trzy oferty nie podlegajgce
odrzuceniu, wobec czego zostaty poddane ocenie merytorycznej, a w konsekwencji zostata

wybrana najkorzystniejsza oferta.



Zamawiajacy podnidst, ze obowigzujgca umowa na $wiadczenie ustug zywienia dzieci z Gminy
Wyszki wygasa z dniem 31 stycznia 2026 r i od dnia 1 lutego 2026 roku jest zobowigzany do
zapewnienia uczniom wyzywienia w ramach realizacji zadan publicznych z zakresu oswiaty,
zas$ brak mozliwosci zawarcia nowej umowy skutkowatby przerwaniem ciggtosci $wiadczenia

ustug zywienia.

Zdaniem Zamawiajgcego niezawarcie umowy w przedmiotowym postepowaniu mogtoby
spowodowacC negatywne skutki dla interesu publicznego, ktore w sposob oczywisty
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych

przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy podniost takze, ze zapewnienie wyzywienia dzieciom uczeszczajgcym do szkoty
stanowi istotny element realizacji interesu publicznego, w szczegdlnosci w zakresie ochrony
zdrowia, bezpieczenhstwa oraz prawidtowego rozwoju uczniow. Niedopetnienie tego obowigzku
mogtoby prowadzi¢ do realnych i natychmiastowych negatywnych konsekwenciji spotecznych,

organizacyjnych oraz wychowawczych.

Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze skutki niezawarcia umowy miatyby charakter bezposredni,
natychmiastowy i trudny do odwrdcenia, natomiast ewentualny uszczerbek po stronie
podmiotu wnoszgcego odwotanie ma charakter wytgcznie potencjalny i moze zostaé

naprawiony w drodze Srodkow ochrony prawne;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 2 stycznia 2026 r. wykonawca - E.W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Rewolucja — ustugi cateringowe E.W. z siedzibg w tapach, wniosta odwotanie wobec
postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie kryterium oceny ofert, w
szczegolnosci w zakresie kryterium oceny ofert — ,lokalizacja administracyjna” oraz wobec
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania Wykonawcéw do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ,Przygotowanie i dostarczanie positkéw dla uczniéw placowek
o$wiatowych Gminy Wyszki w 2026 r.”, znak sprawy: IGK.271.10.2025, zarzucajgc naruszenie

nastepujacych przepiséw:

1. art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcéw oraz proporcjonalnosci,



2. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp — poprzez zastosowanie kryterium oceny ofert niezwigzanego z

przedmiotem zamoéwienia oraz niemajgcego wptywu na sposéb jego realizacji,

3. art. 242 ust. 1 Pzp — poprzez przyjecie kryterium nieobiektywnego i nieweryfikowalnego w

toku realizacji umowy,

4. art. 246 ust. 2 Pzp — poprzez nadanie kryterium lokalizacji nadmiernej wagi (30%),

nieznajdujgcej oparcia w obiektywnych przestankach,

5. zasad wynikajacych z orzecznictwa KIO dotyczgcych zakazu premiowania cech wykonawcy

niematerializujgcych sie w przedmiocie zamowienia.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamowienia poprzez:

* usuniecie kryterium ,lokalizacja administracyjna” jako kryterium oceny ofert,

albo

» zastgpienie go kryterium obiektywnym, zwigzanym bezposrednio z przedmiotem zamdwienia
i weryfikowalnym w toku realizacji,

3. ewentualnie — w przypadku uznania, ze usuniecie naruszen nie jest mozliwe — nakazanie

uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy PZP, Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z KoniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Uzasadnienie ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku odnosi sie do przestanki okreslonej w
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, we wniosku brak jest natomiast twierdzen o wniesieniu

odwotania wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
instytucja, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjgtkowo, jest bowiem odstepstwem od zasady,
zgodnie z ktérg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez lzbe umowa nie moze by¢ zawarta, a

ktéra to zasada stanowi dla wykonawcéw gwarancje umozliwiajgcg skuteczne korzystnie ze



srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy
okreslone w art. art. 578 ust. 2 ustawy PZP sg restrykcyjne i nie mogg podlegaé rozszerzajgcej
interpretacji. Zamawiajgcy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego zakazu, powinien wiec

szczegotowo uzasadnic i wykazag, ze skutkiem niezawarcia umowy moze by¢ uszczerbek dla

interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony wszystkich
innych intereséw, mogacych dozna¢ uszczerbku w wyniku czynnosci lub zaniechan

zamawiajgcego.

Nie negujac tego, iz zapewnienie wyzywienia dzieciom uczeszczajgcym do szkoty stanowi
istotny element w zakresie ochrony zdrowia, bezpieczenstwa oraz prawidtowego rozwoju
ucznidw, to w ocenie Izby, Zamawiajgcy w zfozonym wniosku nie wykazat wystgpienia
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w przywotanym przepisie, a ktére uzasadniatyby

uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie przedstawit we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
ani szczegobtowego uzasadnienia ani nie wykazat, ze skutkiem niezawarcia umowy moze byc
tak duzy uszczerbek dla interesu publicznego, ze uzasadnione jest odstgpienie od ochrony
wszystkich innych intereséw, moggcych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci lub

zaniechan zamawiajgcego.

Poza tym nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy wiedzgc, ze obowigzujgca umowa na Swiadczenie
ustug zywienia dzieci z Gminy Wyszki wygasa z dniem 31 stycznia 2026 r i od dnia 1 lutego
2026 roku bedzie zobowigzany do zapewnienia uczniom wyzywienia w ramach realizacji
zadan publicznych z zakresu oswiaty, to powinien przedmiotowe postepowanie wszczgc
zdecydowanie wczesniej, a nie dopiero 22 grudnia 2025 r. (ogtoszenie nr 2025/BZP 00616400
z dnia 2025-12-22), a w konsekwencji powyzsze dziatanie Zamawiajgcego zdaniem Izby nie

usprawiedliwia uchylenia zakazu zawarcia umowy.

W ocenie Izby, stwierdzenia Zamawiajgcego o tym, ze: ,Niedopetnienie tego obowigzku
mogtoby prowadzi¢ do realnych i natychmiastowych negatywnych konsekwenc;ji spotecznych,
organizacyjnych oraz wychowawczych”, czy tez ,skutki niezawarcia umowy miatyby charakter
bezposredni, natychmiastowy i trudny do odwrdcenia” nie mogg réwniez $wiadczyé o
prawidtowym wykazaniu przestanki okreslonej w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP i

usprawiedliwia¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy, kosztem ochrony innych interesow.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita odmowic uchylenia zakazu zawarcia umowy.



Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy PZP, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ...............cooieiiiiin,



