Warszawa, 04 kwietnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.66.2022.DK
Rada Gminy Nadarzyn
ul. Mszczonowska 24
05-830 Nadarzyn

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2022r. poz. 559, z péin. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzqgt na terenie
Gminy Nadarzyn na rok 2022 w Gminie Nadarzyn stanowigcego zatgcznik
do uchwaty Nr LI1.651.2022 Rady Gminy Nadarzyn z dnia 3 marca 2022r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Nadarzyn na rok 2022, w zakresie:

-§3ust. 3

— § 7 ust. 1 w odniesieniu do sformutowania : ,domowego” oraz pkt1i2,

— § 7 ust. 2 w odniesieniu do sformutowania : ,,, o ktérym mowa w § 11 ust. 2 pkt 4”,

— § 8 ust. 1 w odniesieniu do sformutowania : ,,, o ktérym mowa w § 10 ust. 2 pkt 4”,

—§ 10 ust. 1 pkt 2,

—§ 10 ust. 1 pkt 3 w odniesieniu do sformutowania : ,bezdomnemu”,

— § 10 ust. 2 pkt 1 w odniesieniu do sformutowan : ,domowych” oraz ,bezdomnych”
(znajdujgcego sie po partykule i),

— § 10 ust. 2 pkt 3 w odniesieniu do sformutowania : ,,domowemu”,

— § 10 ust. 2 pkt 4, w odniesieniu do sformutowania : ,bezdomnemu”,
— § 16 ust. 2 w odniesieniu do sformutowania : ,,, o ktérym mowa w § 10 ust. 2 pkt 4”,

— § 25 ust. 3 w odniesieniu do sformutowania : ,bezdomnym psom”,
— § 25 ust. 10 w odniesieniu do sformutowania : ,bezdomnym”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktéra odbyta sie w dniu 3 marca 2022 r. Rada Gminy Nadarzyn podjeta uchwate
Nr LI.651.2022 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Nadarzyn na rok 2022.



Jako podstawe prawng kwestionowanej uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2 2022 r. poz. 572).

Postanowienia uchwaty stanowigce realizacje normy kompetencyjnej, wskazanej w akcie
prawnym wyzszego rzedu, jakim jest ustawa nie mogg narusza¢ przepisow ustawy (by¢ z nimi
sprzeczne).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat.

Przechodzac do przepiséw zatgcznika do inkryminowanej uchwaty wskazuje ze w § 3 ust.
3 zatgcznika do ww. uchwaty wprowadzono nastepujgcy przepis:

»§ 3 ust. 3 Kazde wysterylizowane albo wykastrowane zwierze zostaje takze trwale
oznakowane zgodnie z zasadami okreslonymiw § 5.”.

Zgodnie z § 5 przedmiotowego zatgcznika:

,1.Wytapane bezdomne zwierzeta domowe zostajq trwale oznakowane w terminie do 24
godzin od wyfapania.

2. W bazie, o ktérej mowa w § 4, jako opiekun trwale oznakowanego zwierzecia

bezdomnego zostaje wpisana Gmina Nadarzyn.



3. Trwatemu oznakowaniu nie podlegajg bezdomne psy i koty, ktorym zostat uprzednio
wszczepiony mikroczip i sq zarejestrowane w bazie zwierzgt oznakowanych.

4. Jezeli nie mozna ustali¢ danych witasciciela bezdomnego zwierzecia, pod ktdrego skorg
jest umieszczony mikroczip (np. zostato oznakowane, ale nie jest zarejestrowane), rejestruje sie
zwierze w bazie, jako opiekuna wpisujgc Gmine Nadarzyn.”.

Przede wszystkim do zwierzat posiadajgcych wiascicieli nie mozna stosowac zasad
zawartych w § 5, poniewaz nie stajg sie wtasnoscig gminy, nie podlegajg odtawianiu oraz nie
wpisuje sie jako ich opiekuna Gminy Nadarzyn. Bardzo ogdlne odestanie § 5 powoduje, ze nie
wiadomo jakie dokfadnie zasady w nim zawarte nalezy stosowa¢ w odniesieniu do znakowania
zwierzat witascicielskich.

Na marginesie wskazuje, ze odwotanie zawarte w § 3 ust. 4 odnoszgace sie do § 25 pkt 1
i 2 jest btedne, poniewaz w § 25 zawarte sg ustepy, a nie punkty jako jednostki redakcyjne.

Ponadto, zgodnie z art. 4, ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

- ,Zwierzetach bezdomnych” - rozumie sie przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie,
ktore uciekty, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia
ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotgd pozostawaty;

- ,Zwierzetach domowych” - rozumie sie przez to zwierzeta tradycyjnie przebywajace
wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
cztowieka w charakterze jego towarzysza;

- ,Zwierzetach gospodarskich” - rozumie sie przez to zwierzeta gospodarskie w rozumieniu
przepisdw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

W kwestionowanych przepisach zatgcznika do inkryminowanej uchwaty zawarto
nastepujace regulacje:

»§ 7 1. Uspiony moze zostac slepy miot (zwierzeta, ktdre jeszcze nie otworzyty oczu),
pochodzgcy od zwierzecia domowego:

1) bezdomnego, ktére zostato wytapane na terenie Gminy Nadarzyn,

2) bedgcego pod opiekq wtasciciela, mieszkarica Gminy Nadarzyn albo organizacji, ktorych

celem statutowym jest ochrona zwierzgt, prowadzqgcych dziatalnos¢ na rzecz zwierzgt na

terenie Gminy Nadarzyn.

$ 10 ust. 1 pkt 3 Na realizacje opieki nad zwierzetami bezdomnymi sktadajg sie
:zapewnienie kazdemu wytapanemu bezdomnemu zwierzeci gospodarskiemu miejsca

w gospodarstwie rolnym.



$ 10 ust. 2 pkt 1 Podmiotami realizujgcymi poszczegdlne zadania sq w zakresie
wytapywania bezdomnych zwierzqt domowych i bezdomnych zwierzqt gospodarskich Straz
Gminna w godzinach pracy tej jednostki, tj. w dni powszednie w godzinach 6:30-22:00 oraz soboty
9:00-21:00, w pozostatym czasie Fundacja Animal Rescue Poland;

$ 10 ust. 2 pkt 3 Podmiotami realizujgcymi poszczegdlne zadania sq w zakresie
zapewnienia bezdomnemu zwierzeciu domowemu miejsca w schronisku dla zwierzqt bezdomnych
- Fundacja 120-lecia Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce prowadzgca Schronisko dla
bezdomnych zwierzqt im. Zofii i Romana Witkowskich przy ul. Brwinowskiej 48 w Milanowku.

$ 10 ust. 2 pkt 4 Podmiotami realizujgcymi poszczegdlne zadania sq w zakresie
zapewnienia bezdomnemu zwierzeciu gospodarskiemu miejsca w gospodarstwie rolnym -
gospodarstwo rolne mieszczgce sie w Biatej, ul. Koscielna 2, Gmina Trzcianka.

§ 25 ust. 3 i ust. 10 W budzecie Gminy Nadarzyn na rok 2022 zostaty zapewnione Srodki
0 wysokosci 203062 zt na:

3. realizacje zadan okreslonych w Programie, z przeznaczeniem na: zapewnienie
bezdomnym psom miejsca w schronisku wraz z opiekq weterynaryjng: 40812 zt;

10. zapewnienie miejsca w gospodarstwie bezdomnym zwierzetom gospodarskim: 5000
zt.”.

Jak wynika z powyzszego, prawodawca lokalny w sposdb nieuprawniony po pierwsze
zmodyfikowat definicje ustawowe, wprowadzajgc pojecia bezdomnych zwierzat domowych oraz
bezdomnych zwierzat gospodarskich, w sposob sprzeczny z przywotanymi definicjami z ustawy
o ochronie zwierzat.

Poza tym, w § 7 w sposdb nieuprawniony zawezono kategorie S$lepych miotow
podlegajgcych uspieniu. Przepis art. 11a ust. 2 pkt 6 postuguje sie pojeciem slepych miotéw
zwierzat w ogdlnosci, bez wskazywania dodatkowych cech, tak jak uczynita to Rada Gminy.

Ponadto, jak wynika z § 25 ust. 3, zafacznika do inkryminowanej uchwaty, $rodki
finansowe przeznacza sie wyfgcznie na zapewnienie miejsc w schronisku dla bezdomnych pséw.
W mysl dyspozycji zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat, wymagane jest
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Wobec powyzszego,
brak podstaw prawnych, by realizacje zadania wifasnego gminy ogranicza¢ wytgcznie
do bezdomnych pséw.

Co wiecej, zgodnie z § 7 ust. 2 zatgcznika do kwestionowanej uchwaty:



»§ 7 ust. 2 W przypadku wytapanych zwierzqt bezdomnych, czynnos¢ uspienia slepego
miotu zostanie przeprowadzona na koszt Gminy Nadarzyn przez lekarza weterynarii w schronisku,
o0 ktorym mowa w § 11 ust. 2 pkt 4 albo w zaktadzie lekarsko-weterynaryjnym: Przychodnia
Weterynaryjna Dagmara Marczyriska, ul. Reymonta 55/1, Grodzisk Mazowiecki.”.

W tym miejscu wskazuje, ze w § 11 ust. 2 zatgcznika do inkryminowanej uchwaty nie
posiada jednostek redakcyjnych w postaci punktéw, nie wiadomo zatem o jakie schronisko
chodzi.

Zgodnie z § 8 ust. 1 zatacznika do przedmiotowe] uchwaty: ,w celu zabezpieczenia przed
bezdomnoscig, Gmina Nadarzyn moze zapewni¢ miejsce w schronisku, o ktorym mowa
w § 10 ust. 2 pkt 4, zwierzetom, ktdrych wtasciciel zmart albo nie moze sprawowac opieki
z przyczyn od niego niezaleznych (np. w zwigzku z przebywaniem w szpitalu lub w areszcie),
maksymalnie przez okres 1 miesigca.”.

W § 10 ust. 2 pkt 4 zatacznika do niniejszej uchwaty mowa o gospodarstwie rolnym, a nie
o schronisku dla zwierzat. Poza tym ustawa o ochronie zwierzat odrdznia pojecia gospodarstwa
rolnego oraz schroniska dla zwierzat. Warto réwniez zauwazy¢, ze gospodarstwo rolne
przeznaczone jest dla zapewnienia miejsca zwierzetom gospodarskim, a nie zwierzetom
domowym, co wprost wynika z art. 11a ust. 2 pkt 7, jak réwniez art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie zwierzat.

W § 10 ust. 1 pkt 2 zawarto nastepujgca regulacje prawna: ,na realizacje opieki nad
zwierzetami bezdomnymi skfadajq sie zapewnienie kazdemu bezdomnemu psu miejsca
w schronisku dla zwierzqt.”.

Zgodnie z art. 11 a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat ma obejmowaé m.in.
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Brak podstaw prawnych
do ograniczania ww. obowigzku wytgcznie do bezdomnych pséw. Prawodawca lokalny w sposéb
istotny naruszyt wskazang powyzej regulacje ustawowa.

Niezaleznie od powyziszego, inkryminowana jednostka redakcyjna jest niespdjna
z § 10 ust. 2 pkt 3 zatgcznika do przedmiotowej uchwaty albowiem ten ostatni przepis stanowi
0 zapewnieniu miejsca w schronisku dla zwierzgt bezdomnych w ogdlnosci.

Na podstawie § 16 ust. 2 zatgcznika do kwestionowanej uchwaty: ,zwierze moze by¢
wydane ze schroniska, o ktorym mowa w § 10 ust. 2 pkt 4 lub z domu tymczasowego nowemu

opiekunowi po podpisaniu umowy adopcji zwierzecia.”.



Jak juz wskazano powyzej, w § 10 ust. 2 pkt 4 zatacznika do niniejszej uchwaty mowa
o gospodarstwie rolnym, a nie o schronisku dla zwierzat. Aktualnos$¢ zachowujg poczynione juz
ustalenia dotyczgce réznic pomiedzy gospodarstwem rolnym, a schroniskiem dla zwierzat.

Jak przyjmuje sie w judykaturze prawidtowa realizacja delegacji ustawowej wymaga
petnego uregulowania przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich
elementéow wskazanych przez ustawodawce. Pominiecie przez rade gminy ktéregos$ z nich
skutkuje brakiem petnego wykonania upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocene
zgodnosci z prawem podjetego aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 marca
2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 1416/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt
Il SA/Op 480/07; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 listopada 2004 r., sygn. akt Il SA/Wr
1567/02). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest bowiem
przestrzegac¢ zakresu upowaznienia udzielonego mu przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty,
skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Niekompletne wypetnienie kompetencji do
podejmowania uchwat zawsze powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgc
niewaznoscig uchwaty. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdzone jest pogladem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym ,opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do
istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat” (wyrok NSA z dnia
14 kwietnia 2000 r., sygn. akt | SA/Wr 1798/99).

Reasumujac, stwierdzenie niewaznosci uchwaty, we wskazanej w sentencji czesci, uznaé
nalezy za w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z mocy prawa,

w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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