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Nadles$nictwo Jarostaw jest wysoce niezadowolone z przedtuzajgcego si¢ postgpowania
administracyjnego zmierzajacego do uzyskania decyzji srodowiskowej na budowe dwoch
zbiornikdw retencyjnych w Le$nictwie Czerniawka i Tuchla zlokalizowanych na czg$ci
dzialek o numerze ewidencyjnym 2332/1, 1332/2, 1332/3 i 1332/4 w miejscowosci Migkisz
Nowy, gmina Laszki. Jednostka administracyjng op6zniajaca przedmiotowe postgpowanie sg
Wody Polskie. Instytucja ta zgodnie z logicznym rozumowaniem powinna W Swojej
dziatalnosci aktywnie wiaczy¢ si¢ w retencjonowanie stodkiej wody, ktorej kryzys stanowi
jedno z najwickszych =zagrozen wspoélczesnego $wiata. Woda staje si¢ jednym z
najcenniejszych zwigzkéw chemicznych wystgpujacych na Ziemi. Dzigki planowane;j
inwestycji pojemnos$¢ czystej retencjonowanej wody wyniesie 159.,4 ty$ m®,

Wojt Gminy Laszki wystapit w lipcu 2018 r. do Zarzadu Zlewni w Przemys$lu o
wydanie wymaganych uzgodnien. Jednostka z Przemysla otrzymala proponowane
uzupelnienia do Karty Informacyjnej przedsiewziecia. Po ponad dwoch miesigcach
postgpowania dokumentacja zostata przekazana do RZGW w Rzeszowie, o czym w
uzasadnieniu zainteresowani decyzja otrzymali informacje o zaistniale zmiany kompetenciji.
Jestesmy przekonani, ze w postgpowaniu administracyjnym zmiana kompetencji nie powinna
dotyczy¢ przerwania rozpoczgtego prowadzenia sprawy.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW w Rzeszowie dziatanie
tematyczne rozpoczeto od postanowienia o potrzebie opracowania raportu oddziatywania na
srodowisko. W $wietle zapisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
przeprowadzenie obligatoryjnej oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS) w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
realizacja zapor lub innych urzadzen przeznaczonych do zatrzymywania lub statego
retencjonowania nie mniej niz 10 min m® wody oraz budowli pietrzacych o wysokosci
pigtrzenia nie mniej niz 5 m. W rozpatrywanym przedsigwzigciu pojemno$¢ retencyjna
wynosi 0,1594 min m® a pictrzenia sa réwne 2 i 2,5 m. Sa to wielkoéci znikome w
poréwnaniu do tych kiedy wymagany jest raport.

W  wezwaniu do uzupelnienia raportu argumentem przemawiajagcym = za
kontynuowaniem opracowania jest okreslenie, ze ciek o nazwie Kacze Doty jest ciekiem
naturalnym a nie rowem uksztaltowanym w ramach inwestycji melioracyjnej. Na

potwierdzenie tej mylnej informacji podane jest uzasadnienie argumentujace ten ztosliwie



podany fakt. W przedmiotowym raporcie kilka razy podana byta informacja o pracach
melioracyjnych na tym terenie. Uklad systematycznych rowoéw jest widoczny na mapach
ogo6lnodostepnych w Internecie jak réwniez na mapie do celéw projektowych oraz
zalacznikach w czg$ci graficznej raportu. Niezaleznie od tych materialow Inwestor zatacza
kserokopie:

1. Mapa sieci melioracji wodnych Nadle$nictwa Jarostaw w skali 1 : 25 000.

2. Mapa obszarow lesnych nadle$nictwa Jarostaw w skali 1 : 2 500.

Ostatecznie to administrator terenu o§wiadcza w sposéb jednoznaczny i wiarygodny, ze
obecne nieuzytki typowane pod budowe zbiornikéw retencyjnych byly zmeliorowane i
zagospodarowane metodg pelnej uprawy w latach siedemdziesigtych ubieglego stulecia.
Istniejacy regularny uktad sieci rowéw mogt powsta¢ wytacznie w wyniku dziatalnosci
cztowieka — w tym przypadku dla potrzeb rolnych, jak stusznie stwierdzil Autor raportu.

W odniesieniu do wezwania na uzupehnienie raportu pismo z dnia 15 marca 2019 roku
znak RZ.RZS.435.8.2019.JS, informacja Inwestora jest nastgpujaca, kolejno$é¢ informacji

odpowiada punktom wezwania:

Ad. 1.

W tresci raportu na str. 167 1 168 poinformowano, ze w wyniku pomelioracyjnego
zagospodarowania metoda pelnej uprawy naturalny skiad roslinnosci uformowany od
wieloleci zostal catkowicie zmieniony na rzecz 1aki kosnej. W latach dziewigcdziesiatych
ubieglego stulecia nastgpita diametralna zmiana w Kkorzystaniu z panstwowych terenow
lesnych. Eaki przestaly by¢ koszone, rowy nie konserwowane. W sasiedztwie rowow
zadomowily si¢ bobry. Szlachetny porost wyginal a w jego miejsce wystapity: sit dwudzielny,
turzyce, tojes¢ zwyczajna, skrzyp polny, ostrozen blotny, trzcina pospolita, muchodrzew
polny, skrzyp blotny i jaskier ostry oraz samosiejki drzew: wierzby (gléwnie toza), brzoza
brodawkowata i kruszyna. Roslinno$¢ trawiasta i kepy zaro$li majg znikome przyrosty z
powodu zmiennych warunkéw wilgotnosciowych 1 czgstego catkowitego zaniku przeptywu.
Powyzsza tematyka jest opisana w Raporcie — mi¢dzy innymi na str. 23 1 167.

Chcac ustosunkowa¢ si¢ do zagadnien fitobentosu i makrofitow na rozpatrywanym
terenie nalezy okresli¢ jakich organizmow one dotycza i w jakim zakresie inwestycja zmieni
istniejacy stan. Row Kacze Doty posiada zlewni¢ 3,8 km? dla przekroju w km 1+381, nie
zasilang zadnymi wyplywami ze Zrddet. Mate przeptywy 1 czeste ich calkowite zaniki nie
stwarzaja warunkéw na rozwoj fitoplanktonu. Fitobentos obejmujacy rozwdj zbiorowisk

fotoautotroficznych mikroorganizméw w warunkach rowu nie ma mozliwosci rozwoju.



Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z makrolitami bedgcymi grupg roslin wodnych o
rozmiarach niewielkich, zakorzenionych w podilozu. Ten rodzaj organizméw bedzie miat
wspaniate warunki rozwoju w zbiornikach retencyjnych w ktorych nie bgda zanikaé stany
wody. Nawet w okresie zimowym w zbiornikach sg planowane przestrzenie o glebokosci

wody ponad 1,5 m, co wyklucza straty fauny przy duzej warstwie lodu.

Ad. 2
Projektant danego przedsiewzigcia Roman Romaniak uczestniczy roOwniez w zespole
opracowujacym dany raport w 2012 roku od marca do konca pazdziernika przebywat

stuzbowo na terenie zlewni rowu Kacze Doly z czestotliwoscig 2 razy w tygodniu. Od 3

kwietnia 2018 r. a nastgpnie 30 maja, 27 lipca, 29 sierpnia, 24 wrzes$nia i 31 pazdziernika

Roman Romaniak z zespotem projektowym dokonywal w godzinach od 9.30 do 12.30

rozpoznan $rodowiskowych na danym obiekcie. W wyniku inwentaryzacji 1 waloryzacji

przyrodniczej stwierdzono, ze row Kacze Doly na jego odcinku od drogi gminnej w km
1+370 do drogi lesnej w km 2+470 (odlegto$¢ objeta pracami przedsigwzigcia) nie jest
zasiedlony przez zadne ryby. Rowniez z powodu czgstego wysychania rowu okresowe
zaobserwowanie bezkr¢gowcow bentosowych jest tylko §ladowe. Sugerowanie przez Wody

Polskie budowy przeptawek jest w przypadku rozpatrywanych zbiornikdw nie majace

najmniejszego uzasadnienia. Wymog budowy takich urzadzen ma sens gdy:

- wystgpuje potrzeba ochrony ichtiofauny i innych organizméw wodnych dla gatunkéw
wedrownych. Budowla pietrzaca usytuowana na szlaku wedréwek uniemozliwia
przemieszczanie do terenéw zimowania, odpoczynku, Zerowania czy rozmnazania.

- przeplywa przez przeptawke ma wynies¢ 0,2 — 0,5 m®/s (zalezy od rodzaju przeptawki), jest
on prawdopodobny gdy na rzece SNQ jest wigksze lub réwne przeptywowi 0,15 m%s i SQ
jest rowne lub wigksze od 0,37 m¥s. Przeptywy dla rozpatrywanych budowli pietrzacych
wynosza; SNQ = 0,026 m*/s i SQ = 0,160 m®/s. Zmierzanie do budowy przeptawki w
przedstawionej sytuacji jest niezgodne z rozsgdnym wydatkowaniem kosztéw na

urzadzenia nie dajace zadnych efektow gospodarczo — srodowiskowych.

Ad. 3
W p. 4.3 raportu — Charakterystyka i cel przedsigwzigcia — ujetym na stronach 18 do
24a udzielono dotyczacego celu realizacji budowy pod wzgledem $rodowiskowym oraz ludzi

bedacych réwniez czescig sktadowa srodowiska.



Planujac na 1/3 dtugosci rowu wiaczy¢ go do powierzchni czasz zbiornikow uzyskamy
korzystne efekty jakosci wod i celu srodowiskowego. Przedstawienie tych efektow na etapie
eksploatacji da argumenty przemawiajace za budowsg zbiornikow.

Oddzialywanie w fazie eksploatacii

1. Elementy biologiczne.

a) ichtiofauna.

Istnieje przypuszczenie naturalnego samoczynnego zarybienia zbiornikow.Nie bedzie
niekorzystnego oddzialywania na wody powierzchniowe.

b) fitoplankton

Beda sprzyjajace warunki do wystapienia fitoplanktonu w rozmiarach korzystnych dla
srodowiska. Nie bedzie negatywnego oddziatywania na srodowisko.

c) fitobentoz.

W  zbiornikach retencyjnych wystepuja korzystne warunki do rozwoju organizmow
fitobentozu. Rozwoj ten nie jest szkodliwy dla srodowiska wodnego.

d) makrofity

Tworzac w zbiornikach wodnych strefe¢ niskich ro$lin przybrzeznych. Ich obecno$¢ jest
bardzo korzystna dla Srodowiska i1 waloréw widokowych. Oddzialywanie makrofitow
ogranicza si¢ do danego akwenu.

e) makrobezkregowce bentosowe

W obiegu tancucha pokarmowego fauny wodnej makrobezkregowce maja duze znaczenie, ale
tylko w odniesieniu do tego akwenu. Brak oddziatywania na JCWP.

2. Elementy morfologiczne.

Oddziatywanie zbiornikow na elementy marfologiczne jest tylko w ujeciu korzystnym. Rezim
hydrologiczny zwiagzany z ilo$cig i dynamika przeptywow jest na korzys¢ srodowiska. Przy
przeplywach burzowych fala wezbran jest splaszczona, w okresie suszy przeptywy
nizowkowe zwigkszone. Wielkosci przeplywow nie beda powodowal zmian procesoOw
erozyjnych, czy tez akumulacji ponizej zbiornikdw. Predkosci przeptywdéw w cieku ponizej 1
powyzej zbiornikéw beda zachowane na poziomie zmiennosci obserwowanych do tej pory.

3. Elementy fizykochemiczne.

Odprowadzenie wody ze zbiornikow w trakcie ich oprdzniania z czgstotliwoscig nie wigksza
niz raz na 10 lat bedzie si¢ odbywata wolno. Przeptywy burzowe tagodne — fala wezbran
znacznie zmniejszona, natomiast zwigkszone przeplywy nizowkowe w okresie suszy.
Nagrzewanie wody bedzie porownywalne do nagrzewania si¢ w trakcie przeplywow przed

budowag zbiornikow. Grupa wskaznikow charakteryzujacych warunki tlenowe i



zanieczyszczenia ograniczenie beda powodowac¢ negatywnego oddziatywania. Na podstawie
licznej literatury i bogatego doswiadczenia autora tego opracowania mozna stwierdzi¢, ze
obiekt tego typu poprawia warunki tlenowe w wodach. |Planowany ukfad zbiornikoéw
retencyjnych nie bedzie mial rowniez negatywnego oddziatywania na grupy wskaznikow;

- charakteryzujacych zasolenie,

- charakteryzujacych zakwaszenie,

- gromadzenia si¢ w wodzie niekorzystnych zwigzkow azotowych.

Literatura wskazuje, ze mate zbiorniki retencyjne zapewniajg redukcje fosforanow i1 azotu
azotanowego w wodach, co przyczynia si¢ do zmniejszenia zwigzkow biogennych w
odptywach ze zbiornikow w stosunku do sptywu ze zlewni.

4. Elementy chemiczne.

W przysztosci woda ze zbiornikow moze stuzy¢ do wykorzystania rolniczego.

Budowa rozpatrywanych zbiornikow zaporowych polega na przegrodzeniu doliny rowu
zaporg ziemng z wkomponowanym w nig studnig pigtrzaco-spustowa pozwalajaca na
bezpieczny przeptyw wadd i regulacje poziomu pigtrzenia, tacznie z dokonaniem catkowitego
zrzutu wody. Przyjete poziomy pigtrzenia na rz¢dnej 203,00 dla zbiornika Nr 1 i 204,50 dla
zbiornika Nr 2 nie beda miaty niekorzystnego oddzialywania na grunty przyleglte. Goérna
krawedz skarp zostanie wyniesiona minimum 1,0 m nad NPP, umozliwiajagc komunikacje
wokot zbiornikéw w dobrych warunkach gruntowo-wodnych. Poziom pigtrzenia zapewnia
zachowanie warunkéw  skierowania do zbiornikow sptywow  powierzchniowych.
Uformowanie czaszy zbiornikow tak, Zze najwicksza glebokos$¢ przy studniach wyniesie 2,0 i
2,5 m a najmniejsza na obrzezach bedzie uformowana w ten sposob, ze glebokos¢ wody
wyniesie 0,5 - 1,0 m. Dno zbiornika ze spadkiem w kierunku czotowych zapér ziemnych
umozliwi catkowity zrzut wody. Retencjonowanie czystej wody w gornej partii rowu jest pod
wzgledem gospodarczym i ekologicznym najbardziej zalecang forma planowanej gospodarki
wodnej.

Zaktada si¢, ze wykonany obiekt bedzie funkcjonowal bez remontu 1 potrzeby
odmulenia przez minimum 40 lat. Segment pietrzacy studni sktadat si¢ bedzie z podwdjnych
szandoréw dgbowych mogacych utrzymacé si¢ w dobrym stanie technicznym przez minimum
20 lat. Dla utrzymania pelnej szczelnosci zamknigcia przestrzen migdzy szandorami bedzie
wypelniona trotami zmieszanymi z gling. W normalnych warunkach eksploatacyjnych zrzut
wody bedzie organizowany p6zng jesienig raz na 10 lat. Ponowne pigtrzenie winno nastgpic

wiosng nastepnego roku podczas wzmozonych sptywow wiosennych.



Biezaca eksploatacja polega¢ bedzie na minimum dwukrotnym koszeniu traw na
skarpach ; zapor czaszy zbiornikow, cieku i terenu przylegtego w graniach dziatki Inwestora.
Skoszona i rozdrobniona trawa pozostanie na miejscu uzyzniajgc grunt. Potrzeba odmulenia
tylko zbiornika Nr 2 moze wystapi¢ nie wczesniej niz po 40 latach eksploatacji. Konstrukcja
jazu zapewnia bezpieczny przepltyw duzych woéd tacznie z Q9. Nie przewiduje si¢ napraw
urzadzen wodnych spowodowanych szkodami przez zwierzeta kopigce nory. Za organizacj¢

wiasciwej eksploatacji odpowiedzialny bedzie Inwestor.

Ad.4

Zaledwie kilku kilometrowa zlewnia pozwala uzyska¢ w rowie niewielkie przeptywy
nizowkowe. Bez zasilania rowu wyptywem ze zrédet dochodzi do jego catkowitego
wyschnigcia, wowczas biocenoza srodowiska wodnego catkowicie ginie. W takiej sytuacji nie
ma potrzeby budowy przeptawki.

Na etapie budowy zbiornikéw nie beda wykonywane zadne pigtrzenia. Po wykonaniu
zbiornikow mozliwosci ograniczania pigtrzenia i gromadzenia wody nastapia przy przeptywie
przekraczajacym Qs = 0,160 m*/s, zachowujac przeptyw nienaruszalny 0,012 m*/s. Budowle
pigtrzace usytuowane sa w kompleksie lesnym, stad zyczenie Inwestora jest by ich
funkcjonowanie bylo bezobstugowe, bez regulowania przeptywu. W studniach pigtrzaco-
spustowych szandory beda zalozone na state do wysokosci rzednej normalnego poziomu
pigtrzenia. Gdy lustro wody spigtrzonej uzyska NPP woéwczas tyle wody ile doptynie do
zbiornika, tyle odplynie przez budowle pigtrzaca do istniejacego rowu. Przy tak znikomych
zlewniach 1 przeptywach nie mozna zaktada¢ zachowania przeptywu gwarantowanego ponizej
odplywu z obiektu retencyjnego. Na obiekcie nie wyst¢puje minimalny poziom pig¢trzenia
(Min.PP) ani tez maksymalny poziom pi¢trzenia (Max.PP).

Zagadnienia szczegolow konstrukcyjnych urzadzen hydrotechnicznych, wyliczen
hydrologicznych, oraz instrukcji gospodarowania woda beda przedmiotem analizy w
postepowaniach o wydanie pozwolenia wodno prawnego oraz pozwolenia na budowe. Nie
ma najmniejszej watpliwosci, ze nie uwzgledniajac stalego poboru wody ze zbiornikow
warunki przeptywu wody rowem na odptywie ulegna zdecydowanemu polepszeniu pod
wzgledem wydluzenia okresu przeplywow nizowkowych, splaszczenia fali wezbran oraz

jakosci wody, ktéra bedzie na pograniczu drugiej 1 pierwszej klasy czystosci.

Ad.5



Do wyliczen hydrologicznych przyjeta powierzchnia zlewni wynosi 3,8 km?. Stad przepisy
zwigzane z wyliczeniem przeptywow zobowigzuja do stosowania Rozporzadzenia Nr 4/2014
Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r. Kierujac si¢ zaleceniem uzyskania
miarodajnych wynikéw wzieto pod uwage potrzebe bezposrednich obserwacji 1 pomiarow
przeplywow. Obserwacje 1 pomiary byly wykonane w 2012 roku (z pominigciem okresu
zimowego) oraz czterokrotnie w 2018 r. Majac na uwadze rozpoznawcze stosowanie wWzorow
empirycznych i rozpoznanie terenowe, wynikowo ustalono nast¢pujace charakterystyczne
przeptywy;
Przeplyw nienaruszalny Q, = 12 I/s = 0,012 m*/s
Przeplyw gwarantowany - nie ma zastosowania na obiekcie
Przeptyw $redni niski SNQ = 0,026 m*/s
Przeptyw $redni roczny SQ = 0,160 m®s
Przeptyw miarodajny Qm = Qszy = 1,327 m/s
Przeptyw kontrolny Qn = Qo = 1,684 m/s
Przeptyw dozwolony Q, = 1,684 m/s

Inwestor bedac zobowigzany do Planu Urzadzania Lasu na lata 2017 — 2026
zatwierdzony Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 3 pazdziernika 2017 r. ma doprowadzi¢ do
wykonania dwoch zbiornikéw matej retencji w Les$nictwie Tuchla. Przedsiewzigcie jest
przyjete do realizacji przez Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych w Warszawie z
dofinansowaniem z funduszy europejskich w terminie do 2020 r. Przewlekte postgpowanie
Wod Polskich zagraza mozliwo$ci realizacji obiektu w wyniku ktérego z nieuzytku ma

powsta¢ obiekt przyjazny s$rodowisku oraz ludzi. Inwestor wnosi o0 odwrotne wydanie

pozytywnej opinii.



