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1. Produktywnos¢ w gospodarce

Produktywnos¢ - definicja i pomiar

Nazwanie strategii gospodarczej rzadu Strategia Produktywnosci jest przesadzeniem strategicznym.
Produktywnos¢ okreslonej aktywnosci to nic innego jak relacja jej efektéw do naktadéw poniesionych na jej
wykonanie. W tym sensie produktywnos¢ jest 0ogoing miarg sprawnosci zarzadzania i gospodarowania. Wskaznik
PKB per capita, najczesciej uzywany w dyskusjach ekonomicznych, jest pochodng tego, jak efektywnie
gospodarka przeksztatca posiadane zasoby — ludzkg prace, kapitat rzeczowy, dane, zasoby $rodowiskowe — w
towary i ustugi atrakcyjne dla krajowych i zagranicznych konsumentéw. Na obecnym etapie rozwoju Polski trwaty
i zrownowazony! wzrost produktywnosci mozna uzna¢ za nadrzedny cel polityki gospodarczej. Kluczowymi
warunkami osiggania tego celu (nie ,osiggniecia” — gdyz jest to proces, a nie jednorazowe wydarzenie) sg postep
technologiczny oraz innowacyjno$¢, czyli zdolno$¢ do tworzenia i wdrazania nowych rozwigzan produktowych,
procesowych, organizacyjnych oraz marketingowych. Sg to czynniki decydujagce o jakosci wzrostu i
determinujace jego trwaty i zrbwnowazony charakter.

Produktywno$¢ gospodarki jest mierzona zwykle na dwa uzupetniajace sie sposoby. Po pierwsze, jako wydajno$é
pracy, czyli wartos¢ dodana przypadajaca na jednostke pracy (np. jednego zatrudnionego lub przepracowang
godzing)2. Po drugie jako taczna produktywno$¢ czynnikéw produkcji (ang. total factor productivity — TFP3), ktéra

1 Zrbwnowazony w czasie — czyli zapewniajacy przysztym pokoleniom mozliwo$¢ korzystania z zasobéw naturalnych; zréwnowazony w
przestrzeni — czyli nie dopuszczajacy do utrwalenia sie nadmiernych zréznicowan terytorialnych; zréwnowazony spotecznie (inkluzywny) —
czyli pozwalajacy wszystkim grupom spotecznym na korzystanie z podniesionego poziomu dobrobytu.

2 Warto$¢ dodana to réznica pomiedzy wartoscig produkcji a zuzyciem posrednim. Mozna jg oblicza¢ na dwa sposoby, ktére teoretycznie
powinny prowadzi¢ do tego samego wyniku: odejmujac ww. zuzycie posrednie (materiatdw, surowcow, energii) od warto$ci produkcji albo
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odzwierciedla wydajnos¢, z jakq zasoby kapitatu i pracy przeksztatcane sg w wartos¢ dodang. TFP jest
parametrem skalujgcym w réwnaniu ekonometrycznym i ma sens jedynie matematyczny. W kategoriach
ekonomicznych pozadana jest wyzsza warto$¢ TFP, choC jej interpretacja nie jest jednoznaczna. Zmiana TFP
bywa utozsamiana z efektem wprowadzania innowacji technologicznych, jednak takie podejscie jest nadmiernie
uproszczone. W rzeczywistosci zmiany w TFP uwzgledniajg réwniez nowe tendencje w zarzadzaniu i organizacji,
podniesienie poziomu wiedzy ogolnej, efekty sieci, efekty marki, efekty wynikajace z odchylen rzeczywistej
struktury gospodarki od modelu konkurencji doskonatej, czy przesuniecia zasobow (pracy, kapitatu) miedzy
roznymi branzami. W poréwnaniu ze zmiang w wydajnosci pracy wskaznik ten by¢ moze zawiera zatem bardziej
kompleksowg informacje?, ale jest bardzo wrazliwy na zatozenia dotyczace zmiennych i parametrow modelu
ekonometrycznego, w ramach ktérego dokonuje sie jego szacowania (Ghosh, Swati, Kraay, Aart, 2000). Stad,
w dalszej czeSci niniejszej diagnozy stowo ,produktywnos$¢” bedzie uzywane zamiennie z pojeciem ,wydajnos¢
pracy” w sensie wartosci dodanej w przeliczeniu na jednostke pracy. llekro¢ bedzie mowa o TFP lub innym ujeciu
produktywnosci lub wydajno$ci pracy, zostanie to explicite zaznaczone, tak jak w przypadku ponizszego wykresu,
ktory obrazuje produktywnos¢ mierzong jako PKB na przepracowang godzine.

Wykres 1. Produktywnosé w parfistwach OECD w 2017 r. (PKB na przepracowang godzine)*
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sumujac korzysci odniesione z procesu produkcji przez wszystkie podmioty (gtownie: zysk firmy, wynagrodzenia pracownikow, wptywy
podatkowe panstwa).

3 Spotyka sie tez rownoznaczne okre$lenie ,multifactor productivity” (MFP).

4 Obrazuje taczng efektywno$¢ wykorzystania pracy i kapitatu. Wydajnos¢ pracy moze wzrosna¢ w wyniku czysto ilo$ciowego wzrostu

inwestycji kapitatowych bez zmiany ich zaawansowania technologicznego. TFP jest odporna na ten efekt. Jednak z drugiej strony, nowe
technologie czesto wchodzg do gospodarki ,ucielesnione” w inwestycjach kapitatowych i wowczas podnoszg wydajnos¢ pracy, ale nie

TFP. Ttumaczy to, dlaczego wzrost wydajnosci pracy jest szybszy niz wzrost TFP.
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*USD w cenach statych z 2010 roku, wedtug parytetu sity nabywczej.
Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych OECD (stats.oecd.org)

Jak wida¢ (mimo ponadprzecigtnego w ostatnich latach wzrostu produktywno$ci, o ktorym nizej) Polska
w ekskluzywnym klubie najbogatszych parnstw $wiata nalezy do cztonkéw o wzglednie niskiej wydajno$ci pracy.
W 2017 r. produktywnos¢ Czechdw byta niemalze identyczna, Stowakéw wyzsza o 14% a Niemcow o 68%. W
poréwnaniu z rokiem poprzednim, w 2017 r. wyprzedzilismy w zestawieniu Czechy, Estonie, Grecje, Portugalie i
Wegry. Dalsze podnoszenie produktywnosci polskiej gospodarki jest koniecznym warunkiem osiggniecia
gtéwnego celu Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, jakim jest wzrost poziomu zycia Polakéw mierzony
wzrostem dochodoéw gospodarstw domowych. Jak wida¢ na ponizszym wykresie, zarowno PKB jak i dochody
gospodarstw domowych sg silnie skorelowane z wydajnoscig pracy, przy czym od strony teorii ekonomii nie ulega
watpliwosci, ze to wtadnie produktywnos¢ jest zrodiem i przyczyng pozostatych dwéch zjawisk.

Wykres 2. Gtéwne wskazniki gospodarcze w Polsce (zmiana r/r w %)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat
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Nadrzedny cel podniesienia produktywnos$ci bedzie w ramach Strategii Produktywno$ci realizowany przez szereg
dziatarn w wielu obszarach szeroko rozumianej polityki gospodarczej. Kluczowe bedzie zaréwno zapewnienie
ogdInych warunkdw rozwoju przedsiebiorczo$ci i innowacyjnosci, jak i indywidualne podejécie do poszczegoinych
branz, oparte na specyfice kazdej z nich. Gospodarka nie jest monolitem mierzonym tylko i wytgcznie przez
zagregowany poziom PKB, ale skomplikowang siecig wzajemnych powigzan pomiedzy poszczegdlnymi
branzami. Sposéb w jaki utozona jest gospodarka i z jakich elementdw sie sktada nie jest obojetny dla tempa
rozwoju gospodarczego. Proces konwergencji, czyli doganiania gospodarek bogatszych przez gospodarki
biedniejsze, nie jest procesem bezwarunkowym. Wewnetrzna struktura gospodarcza - udziat ré6znych branz
w wytwarzaniu dobrobytu - jest z jednej strony przejawem aktualnego poziomu rozwoju, a z drugiej
determinanta dalszego postepu. Dlatego skuteczna polityka gospodarcza powinna wspieraé zaréwno
wzrost produktywnosci i innowacyjnosci w przekroju calej gospodarki, jak i stymulowaé przesuwanie sie
zasobow pracy i kapitatu do sektoréw wyrézniajacych sie korzystniejszymi perspektywami w zakresie
wzrostu produktywnosci, innowacyjno$ci i umiedzynarodowienia. Panstwo ma do dyspozycji szereg
instrumentéw m.in. regulacyjnych, podatkowych, inwestycyjnych i wiascicielskich. Wyzwanie polega na
sprawnym i skoordynowanym zarzadzaniu nimi w poszczegdlnych obszarach polityki gospodarcze;
i przemystowej, tak, aby maksymalizowa¢ bodZce sktaniajgce podmioty zycia gospodarczego do generowania i
komercjalizacji nowych idei oraz podejmowania ryzyka rozszerzania zakresu dziatalno$ci.

Kontekst miedzynarodowy: ,paradoks produktywnosci”

Gtéwne wyzwania rozwojowe stajace przed Polskg i globalne megatrendy zostaty opisane w Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), zatem nie ma potrzeby powtarzaé ich w niniejszej diagnozie. Warto
natomiast zwréci¢ uwage na zjawisko globalnego spowolnienia tempa wzrostu produktywnosci, ktére z racji
trudno$ci jego wytlumaczenia w kontekscie tempa zachodzacych zmian technologicznych do$é¢ powszechnie
nazywane jest zagadka lub paradoksem produktywno$ci (ang. productivity puzzle / productivity paradox). Od
konca lat 60-tych w USA i Europie Zachodniej spada tempo wzrostu produktywnosci pomimo ewidentnego
postepu technologicznego zwlaszcza w sferze cyfryzacji, ktéra, jak podpowiada ,zdrowy rozsadek”, jest
zjawiskiem pozwalajagcym te produktywno$¢ radykalnie podniesé. Co wiecej, spowolnienie tempa wzrostu
produktywnoséci pogtebito sie od poczatku XXI wieku. Srednioroczny wzrost wydajnosci pracy wciaz jest w
wiekszosci krajow dodatni, natomiast $rednioroczna zmiana TFP dla do$¢ licznej grupy panstw w okresie 2007 -
2016 okazata si¢ juz ujemna (wykresy 3 i 4). Polske na tle innych panstw cechujg relatywnie wysokie wartosci
$redniorocznego wzrostu produktywnosci, rowniez w poréwnaniu do innych panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej majacych status krajéw nadrabiajacych zalegtosci w stosunku do krajow Europy Zachodniej. Ma to
pokrycie w danych statystycznych o strukturze zatrudnienia oraz warto$ci dodanej, wskazujgcych, ze w polskiej
gospodarce realnie zachodzi zmiana strukturalna. Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze wysoka stopa wzrostu do
pewnego stopnia jest pochodng niskiej wartosci poczatkowej i jesli chcemy to zadawalajace tempo utrzymac,
musimy wykorzysta¢ nowe zrédta zwiekszania produktywnosci. Kwestia ta zostata w SOR opisana w ramach
modelu pieciu putapek rozwojowych a poprawno$¢ postawionej tam diagnozy potwierdzajg rowniez ustalenia z
innych proceséw badawczych. Przyktadowo, w raporcie Komisji Europejskiej nt. innowacyjnosci w Europie
wskazano — dla grupy panstw o wysokim PKB — na wyrazng korelacje pomiedzy intensywnoscig wydatkéw na
B+R a wzrostem TFP w latach kolejnych. W grupie parstw Europy Srodkowej i Wschodniej taka korelacja nie
wystepowata, co sugeruje, ze wzrost TFP byt oparty na czynnikach mniej Scisle powigzanych z innowacyjnoscia,
takich jak inwestycje zagraniczne, import technologii czy poprawa dostepu do wewnetrznych i zewnetrznych
rynkdw. Zdaniem autoréw raportu, bez zwiekszenia zdolno$ci innowacyjnej tych gospodarek dalszy wzrost TFP
moze by¢ trudny do utrzymania (EC 2018, s. 51).

Wykres 3. Wydajnosé pracy jako PKB na przepracowang godzine - skumulowany roczny wskaznik
wzrostu w latach, 2007-2016 (PPS w EUR, ceny i kursy z 2010 r.)
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Wykres 4. TFP - skumulowany roczny wskaznik wzrostu w latach, 2007-2016
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Zrédto: EC (2018)

Globalne spowolnienie tempa wzrostu produktywno$ci w panistwach rozwinietych wywotuje ozywiong dyskusje w
kwestii jego przyczyn. Proponowane wyjasnienia o charakterze pesymistycznym obejmujg wyczerpanie sie
najlepszych zrédet innowacji oraz, nieusuwalne by¢ moze, btedy w pomiarze produktywnosci. Najczestszym
wyjasnieniem typu optymistycznego jest stwierdzenie, ze efekt nowych technologii pojawia sie zaréwno w
gospodarce jak i w statystykach z duzym opdznieniem. Niedawne studium McKinsey (2018, s. 11 i nastepne)
rozszerza te¢ argumentacje wskazujac, ze opoznienie efektu wdrozenia technologii wzgledem jej pojawienia sie
na Swiecie jest jedng z trzech gtdwnych przyczyn paradoksu produktywnosci o charakterze strukturalnym.
Pozostate dwie to trudno$ci przecietnych firm z uzyskaniem dostepu do najnowszych technologii oraz koszty
przestawienia sie na cyfrowy model dziatania (np. koszt zwrdcenia uwagi zarzadu na potrzebe modernizacii,
koniecznos¢ réwnolegtego utrzymywania modelu tradycyjnego i cyfrowego w okresie przejsciowym). Oprécz
tego, znaczenie majg czynniki koniunkturalne, takie jak recesje wywofane pekaniem baniek na rynku
technologicznym (jak to miato miejsce w roku 2001) oraz rynku nieruchomosci i opartych na nich instrumentéw
finansowych (lata 2007-2010). Autorzy raportu wskazuja, ze proces odbudowy gospodarczej po kryzysie
finansowym obejmowat tworzenie duzej liczby miejsc pracy o stosunkowo niskiej wartosci dodanej. Ponadto,
zmniejszyta sie liczba branz o wysokim wzro$cie produktywnos$ci, a takze spadfa relacja kapitatu do pracy po
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stronie czynnikdw produkcji. Ten relatywnie mniejszy wzrost technicznego uzbrojenia stanowisk pracy
(potwierdzony statystykami dotyczacymi zmniejszenia sie stopy inwestycji) zmniejszyt tempo wzrostu wydajnosci
pracy.

Narastajace zroznicowanie produktywnosci pomiedzy przedsiebiorstwami

Pojecie ,paradoksu produktywno$ci” pojawia sie takze w cytowanym juz raporcie Komisji Europejskiej. Rowniez
w tym dokumencie wskazuje sig, ze omawiane zjawisko nie posiada jak dotad definitywnego wyjasnienia, przy
czym szczegblng wage autorzy wydajq sie przywigzywa¢ do faktu coraz gtebszych dysproporcji miedzy
najbardziej produktywnymi firmami i sektorami oraz resztq gospodarki. Wzrost firm bardzo produktywnych jest
szybki, trwaty i napedzany wykorzystaniem zaawansowanych technologii cyfrowych, ktore ,gteboko przeobrazity
nature innowacji oraz jej dyfuzje i podziat korzysci’. Masie firm przecietnych coraz trudniej dogoni¢ globalnych
cyfrowych czempionow, osiagajacych korzysci zaréwno skali, jak i sieci, zdolnych do dziatania szybkiego,
kompleksowego a przy tym zorientowanego na potrzeby konsumenta w stopniu dotychczas niespotykanym (EC,
2018, s. 53-54). W konsekwenciji réwniez na rynku pracy nastepuje polaryzacja wynagrodzen, ktéra, przynajmniej
czesciowo, powstrzyma¢ mogtaby sprawniejsza dyfuzja innowacji oraz publiczne wsparcie dla rozwoju
infrastruktury, technologii i umiejetnosci cyfrowych.

Jako jedno z kluczowych zrédet dysproporcji wynikéw miedzy firmami mozna wskaza¢ nierownomierny rozktad
korzysci nie tylko z cyfryzacii, ale szerzej — z kumulacji wartoci niematerialnych i prawnych, ktérych aktywa
cyfrowe sg podzbiorem. Inwestycje w szeroko pojete aktywa niematerialne, jakkolwiek wyhamowaty po okresie
,wielkiej recesji” z lat 2007-2009, to jednak przed tym okresem rosty stanowigc coraz wigkszy odsetek ogétu
inwestycji, w wyniku czego w takich krajach jak Finlandia, USA, Wielka Brytania czy Szwecja przewyzszyly udziat
naktadéw na aktywa fizyczne (por. Haskell & Westlake 2018).

Inwestycje w aktywa niematerialne posiadajg kilka cech odrézniajacych je od klasycznych wydatkéw na ,twardy”
kapitat rzeczowy:

1) wigksza skalowalno$¢ sprawia, ze potencjat zwrotu jest znacznie wyzszy,

2) w znacznie wigkszym stopniu stanowig one ,koszt utopiony” — w przeciwienstwie do maszyn czesto bardzo
trudno je odsprzeda¢ w przypadku niepowodzenia inwestycji, co zwieksza ich ryzyko (takze z punktu widzenia
podmiotdw finansujacych),

3) generujg pozytywne efekty zewnetrzne; nawet jesli sq objete ochrong (np. patentowa) to i tak inne podmioty
majq wglad w wiele cech danego rozwigzania i mogg to wykorzysta¢ w zakresie nieobjetym ochrona,

4) generujq efekty synergii: przyktadowo, gospodarcza potega Coca-Coli opiera si¢ nie na kapitale rzeczowym,
ale na synergii roznych rodzajow warto$ci niematerialnych i prawnych — zwtaszcza marki, receptury napoju oraz
umow licencyjnych.

Makroekonomiczny efekt tych cech pogtebia polaryzacje miedzy firmami: najbardziej optacajq sie ryzykowne
inwestycje w aktywa niematerialne, na ktdre sta¢ przede wszystkim najbardziej produktywne firmy, ktore juz i tak
w wysokim stopniu korzystajg z przewagi osiggnietej dzieki dotychczasowej kumulacji wartoci niematerialnych i
prawnych. Firmy takie sq w stanie ogranicza¢ konkurentom dostep do generowanych przez siebie efektow
zewnetrznych, a jednocze$nie — same czerpaé takie korzySci z dziatan podejmowanych przez inne podmioty
(tzw. efekt ,spillover”).

Od dawna wiadomo, ze przewaga konkurencyjna firmy opiera si¢ na unikalno$ci jakiego$ jej zasobu, przy czym
coraz czesciej jest to obecnie zasob niematerialny. W warunkach coraz bardziej skomplikowanego otoczenia
gospodarczego, spotecznego, technologicznego i regulacyjnego jeszcze bardziej niz dotad liczy sie umiejetno$¢
zarzadzania ztozono$cia. Jak zauwazajg cytowani autorzy, ,byé moze najbardziej unikalnym zasobem firmy jest
jej umiejetno$¢ taczenia innych zasobdw” (Haskell & Westlake 2018, s. 187) — czyli menadzerski know-how oraz
wewnetrzna kultura, ktére przesadzajq o wyjatkowosci danej organizacii jako catosci.
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Technologie cyfrowe a produktywno$¢

Swiatowa dyskusja wokét ,paradoksu produktywno$ci” nie podwaza ogromnego wptywu technologii cyfrowych
na produktywno$¢, a raczej poszukuje przyczyn, dla ktérych korzysci z ich rozwoju nie sg na pierwszy rzut oka
widoczne w szerokich statystykach. Korelacja nie oznacza przyczynowosci — wspotwystepowanie zawrotnego
tempa rozwoju technologii cyfrowych z malejacym tempem wzrostu produktywnosci absolutnie nie oznacza, ze
technologie te nie majg wptywu na produktywnos¢. Jak juz wskazano, obraz sytuacji zaciemniajg czynniki takie
jak wady pomiaru, opdznienia pozytywnych efektéw wzgledem ponoszonych kosztéw, specyfika procesow
dyfuzji innowagji i korzysci z nich ptynacych, koniunktura gospodarcza, a w przypadku pomiaru poprzez TFP -
rowniez fakt, ze technologie cyfrowe czesto wchodzg w obieg gospodarczy w postaci inwestycji kapitatowych.
W rzeczywistosci wptyw technologii cyfrowych na rozwdj gospodarczy mozna szacowac na podstawie danych
empirycznych. Jedng z préb tego rodzaju jest analiza (Koloch et al., 2017), w ramach ktérej na podstawie ok.
50 wskaznikéw dotyczacych upowszechnienia rozwigzan IT w przedsiebiorstwach skonstruowano syntetyczny
wskaznik intensywno$ci wykorzystania danych, obliczono go dla gospodarek europejskich i ich sektoréw, a
nastepnie wigczono do modelu ekonometrycznego w sposéb pozwalajacy wyodrebni¢ te czes¢ TFP, ktdra
wynika z wykorzystania danychs.

Syntetyczny wskaznik intensywnosci oparcia gospodarki w przedmiotowym badaniu odzwierciedla pozycje
danej gospodarki narodowej na skali miedzy cyfrowym Jliderem” (hipotetyczng gospodarka w ktorej
przedsiebiorstva w poszczegdélnych sektorach opierajg swojg dziatalno$¢ na danych i ich transferze w
maksymalnym mozliwym, obserwowanym w probie empirycznej zakresie) oraz rownie teoretycznym cyfrowym
,maruderem”, stanowigcym przeciwienstwo lidera.

Wykres 5. Intensywnos¢ oparcia gospodarki o dane
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie Koloch et. al. (2017, s. 11)

Jak wida¢ na wykresie 5 najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano dla panstw skandynawskich, natomiast
Polska sytuuje sie ponizej $redniej unijnej, na 7. miejscu od konca. Poziom ucyfrowienia polskiej gospodarki

5 Jakkolwiek badanie nominalnie dotyczy stopnia wykorzystania danych w gospodarce, to fakt wykorzystania w nim szerokiego zakresu
wskaznikow dotyczacych wielu powigzanych z danymi zjawisk (m.in. zbierania, przechowywania, przesytania, cyfrowego przetwarzania,
wspomagania procesow zarzadczych w przedsigbiorstwach) powoduje, ze mozna traktowa¢ je jako przyblizony pomiar ogdlnego
ucyfrowienia gospodarki i jego wptywu na produktywno$c¢.
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zostat szerzej przedstawiony w osobnym rozdziale tej diagnozy, natomiast w tym miejscu warto zwrdci¢ uwage,
ze tak zmierzona intensywno$¢ wykorzystania danych w gospodarce w roznych panstwach przektada si¢ na
rozng relacje — uzywajac terminologii autorow badania — produktywnosci indukowanej przez dane do
produktywno$ci generycznej, przy czym suma obu tych aspektéw produktywnos$ci daje faczng TFP. Przecigtnie w
UE produktywno$¢ indukowana przez dane odpowiada za ok. 40% TFP, przy czym w Polsce jest to ok. 48%.
Oznacza to, ze cho¢ Polska charakteryzuje sie intensywnos$cig wykorzystania danych ponizej $redniej UE, to
danym nalezy przypisa¢ ponadprzecietnie wysoki udziat w fgcznej produktywnosci gospodarki, nawet na tle
panstw o wiodacej w UE intensywnosci wykorzystania danych. Procesy biznesowe sg wiec w wysokim stopniu
uzaleznione od danych i ich transferu a hipotetyczne odebranie podmiotom gospodarczym mozliwosci
wykorzystywania danych i ich transferu na szerokg skale spowodowatoby drastyczne konsekwencie — w
przecietnej europejskiej gospodarce PKB spadiby o ok. 46 %. Jesliby ekstrapolowaé te ustalenia w przyszto$¢,
nalezy zgodzi¢ sie z konkluzjg autorow, ze ,opdznianie lub wrecz zaniechanie dziatan majacych na celu rozwoj
warunkdw spoteczno-gospodarczych sprzyjajacych rozwojowi gospodarki w wysokim stopniu opartej na danych
powodowac bedzie, juz w $rednim okresie, istotne obnizanie mozliwych do osiggniecia korzysci ekonomicznych”
(Koloch et al., 2017, s. 13).

W kontekscie wptywu innowacji cyfrowych na produktywnos¢ warto zwrdci¢ rowniez uwage, ze do generowania
innowacji cyfrowych w przysziosci konieczna jest wysoka zdolno$¢ do absorpcji innowacji biezacych.
Prawdopodobnie nie sposob, na przyktad, opracowac i skomercjalizowa¢ innowacyjnej ustugi cyfrowej opartej na
uczeniu maszynowym, je$li nie zna sie najnowszych trendéw w rozwoju algorytméw z obszaru data science, nie
ma sie dostepu do Swiatowej klasy narzedzi (Srodowisk programistycznych, bibliotek itp.) oraz nie umie
zastosowa¢ w praktyce zwinnej metodyki zarzadzania projektem. Kluczowym warunkiem jest tez dostep do
danych, ktérych ilos¢ zalezy od czynnikéw zaréwno ,miekkich” (poziom otwartosci danych publicznych i
prywatnych) jak i twardych (upowszechnienie i usieciowienie sensoréw umozliwiajacych cyfrowy zapis i przesyt
pomiaru wszelkiego rodzaju zjawisk). Polityka wsparcia produktywno$ci poprzez rozwoj innowacyjnosci powinna
zatem wspiera¢ nie tylko generowanie, lecz takze absorpcje innowacji, nie tyko w obszarze technologii
cyfrowych, gdzie potrzeba ta jest chyba najbardziej widoczna, ale takze w innych obszarach dziatalnosci
naukowej i gospodarcze;.

Produktywnos$¢ a zmiana strukturalna

Jak juz wskazano powyzej, zmiany produktywnosci sg pochodng nie tylko proceséw wspolnych dla catej
gospodarki ale takze proceséw specyficznych dla poszczegolnych branz. Z punktu widzenia polityki gospodarczej
istotne jest zatem zidentyfikowanie sektoréw najbardziej perspektywicznych i stymulowanie przeptywu do nich
zasobow pracy i kapitatu. Do pewnego stopnia taki przeptyw jest wynikiem dziatania sit wolnorynkowych, w
wyniku ktérych gospodarka samoczynnie modernizuje swojg strukture, sg jednak sytuacje oraz powody (jak np.
opdzniony czas reakcji systemu edukacyjnego) wymagajace celowego, czy nawet wyprzedzajacego dziatania ze
strony panstwa. Jednak interwencja publiczna musi by¢ oparta na dowodach dotyczacych aktualnych i
potencjalnych przewag kraju w kontekécie sytuacji miedzynarodowej, a nie na arbitralnych decyzjach
decydentow.

Wykres 6. Realny PKB Polski jako % PKB USA (per capita, w USD z 2011 r.)
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Zrédfo: Obliczenie wlasne MR na podstawie danych Maddison Project Database
(https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/releases/maddison-project-database-2018)

Przyktadowo, polityke prowadzong w latach 70. mozna interpretowaé jako promowanie struktury przemystu
niezgodnej z aktualnymi przewagami konkurencyjnymi Polski, ktére w tamtym okresie polegaty gtéwnie na
duzych zasobach taniej sity roboczej. Budowa gospodarki kapitatochtonnej w oparciu o kredyt zagraniczny
w warunkach, gdy kapitat w Polsce byt zasobem relatywnie duzo rzadszym niz obecnie, spowodowata, ze
wyznaczony odgoérnie model produkcji byt niemozliwy do utrzymania w oparciu o zasoby wewnetrzne. Negatywne
skutki uzaleznienia od kredytu zagranicznego uwidocznity sie¢ w momencie wzrostu stop procentowych w USA,
wymuszonego stagflacjg wywotang natozeniem sie wzrostu cen ropy naftowej na ekspansywng polityke
monetarng Rezerwy Federalnej w latach poprzednich. Kapitat zewnetrzny szybko okazat sie dla Polski zbyt drogi.
Musiato nastapi¢ odejscie od tej polityki i dtugotrwata, spotecznie bolesna adaptacja struktury gospodarczej do
ograniczen wynikajacych z posiadanych zasobdw pracy, kapitatu, technologii i kultury organizacyjnej. Polski PKB
do relacji z 1975 roku wzgledem amerykariskiego powrdcit dopiero 25 lat pozniej w warunkach gospodarki
wolnorynkowej, po czym, po przystapieniu do Unii Europejskiej, nastapit jego bardzo szybki wzrost.

Wykres 7. pokazuje, ze obecnie w Polskiej gospodarce zmiana strukturalna faktycznie zachodzi, nawet pomimo
braku sformutowanej explicite polityki przemystowejs. W catosci wartosci dodanej miedzy rokiem 2010 a 2016
udziat przemystu przetwérczego wzrost z 17,7 do 20,4%, przy spadku handlu z 19,3 do 17,4 %. Z racji wiekszego
proinnowacyjnego i proeksportowego potencjatu przemystu nalezy te zmiane traktowac jako zjawisko pozytywne.
Réwnolegle wzrést udziat ustug administracyjnych (odzwierciedlajac specjalizacie Polski w obszarze
outsourcingu proceséw biznesowych (BPO), informaciji i komunikacji oraz dziatalnosci profesjonalnej naukowe;j i
technicznej. Spadt natomiast udziat branz tradycyjnych jak gérnictwo, budownictwo i rolnictwo. Analizujgc temat
w kategoriach zmian w zatrudnieniu nalezy zauwazy¢, ze dwiema kategoriami pod wzgledem intensywnosci B+R,

6 Kwestig do dyskusiji jest proporcja, w jakiej opisywane zjawiska wynikajg ze zmiany strukturalnej a w jakiej z cyklu koniunkturalnego
(ceny surowcow i towaréw na rynkach $wiatowych, wydarzenia jednorazowe, dziatania konkurentow, dynamika wykorzystywania funduszy
unijnych itp.).
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w ktérych nastapita najwigksza zmiana miedzy 2010 a 2016 r. byty ustugi wysokiej technologii (ponad 45%) oraz
rynkowe ustugi oparte na wiedzy (30%)’.

Wykres 7. Udzialy branz polskiej gospodarki w wytworzonej wartosci dodanej
(% catkowitej warto$ci dodanej w gospodarce)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS

Stymulowanie przeptywu zasobéw sity roboczej do branz o wyzszej produktywnosci nie jest procesem tatwym z
wielu wzgledow. Obok poprawnego zdiagnozowania mocnych stron i ograniczen gospodarki narodowej duze
znaczenie ma opoznienie, z jakim system edukacyjny jest w stanie dostosowa¢ podaz kompetencji do potrzeb
wysoko produktywnych przedsigbiorcow. Ponadto, branze o bardzo wysokiej produktywnosci czesto nie generujg
duzego popytu na prace, a w przypadku wystapienia w miare statego popytu na ich produkty mogg wykazywac
tendencie do jeszcze silniejszej automatyzacji, co oznacza zastepowanie pracy kapitatem. Czynnikiem
szczegdlnie usprawniajacym racjonalizacje struktury zatrudnienia moze by¢ standaryzacja umiejetno$ci.

Szczegblne znaczenie w gospodarce ma przetworstwo przemystowe. Jak wskazano powyzej, wytwarza ono w
Polsce ponad 20% catosci wartosci dodanej, zatrudniajgc okoto 23% sity roboczejs. Od poziomu jego
konkurencyjnosci zalezy bezposrednio i posrednio dobrobyt miliondw ludzi. W poréwnaniu z wieloma branzami
ustugowymi cechuje sie wiekszym polem do wdrazania innowacji, wiekszym potencjatem eksportowym oraz —
pod warunkiem szerokiego wykorzystania technologii cyfrowych —  wigkszymi mozliwo$ciami osiagniecia efektow
skali i efektow sieci, czyli tempa wzrostu przychoddw przewyzszajacego tempo zwyzki kosztéw wraz z
przyrostem wolumenu produkcii.

Produktywnos$¢ w przetworstwie przemystowym

W ciggu 10 lat od wejscia do Unii Europejskiej, miedzy rokiem 2005 a 2015, produktywnos¢ polskiego
przetworstwa przemystowego mierzona wartoscig dodang na pracujgcego wzrosta o 70,5%. Wzrost ten byt

W przedsiebiorstwach powyzej 9 pracownikdw. Obliczenie wtasne MR na podstawie danych GUS.

8 Wg danych GUS (Bank Danych Lokalnych) w 2016 r. w gospodarce narodowej pracowato przecigtnie 10,12 min oséb w
tym 2,37 min w przemysle przetworczym.
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jednak rézny w poszczegdlnych branzach i wahat sie od 32% dla poligrafii i reprodukcji no$nikéw danych do
212% dla produkcji wyrobow tytoniowych. Warto$cig wyraznie odstajacq od pozostatych jest produktywno$é
dwoch branz: tytoniowej i naftowej. Wigze sig¢ to prawdopodobnie z ich specyfika — wysokg automatyzacjg i
kapitatochtonno$cig, niska cenowq elastycznoscig popytu na produkty oraz duzymi barierami wejscia na rynek
(zaréwno kapitatowymi, jak i prawnymi).

Wykres 8. Produktywnos¢ w tys. zt wartosci dodanej (lewa 0$) i zmiany produktywnosci
w latach 2005-2015 (prawa os$)
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Zrédfo: Obliczenia wlasne MR na podstawie danych GUS, skrécone nazwy PKD

Branze polskiego przetwérstwa mozna podzieli¢ na cztery kategorie: dynamicznych championéw (1), branze
doganiajace (2), spowalniajace (3) i zagrozone (4).

1) Kategoria ,championdéw” zostata zaznaczona na wykresie 8 kolorem zielonym i odnosi sie do branz, w ktérych
produktywno$¢ w 2015 roku byta wyzsza od $redniej dla przetworstwa przemystowego w Polsce (112,7 tys. zt
warto$ci dodanej na pracujacego), a takze tempo wzrostu tej produktywno$ci byto ponadprzecietne (powyzej
70,5% w badanym okresie). Sg to: produkcja wyrobdw tytoniowych; produkcja napojoéw; przemyst
farmaceutyczny; naprawa i konserwacja maszyn oraz produkcja pozostatego sprzetu transportowego (m.in.
przemyst lotniczy, stoczniowy i kolejowy).

2) Branze doganiajace zostaly zaznaczone kolorem ciemnobiebieskim i sg to te, ktorych produktywnos$¢ jest
ponizej przecietnej, ale tempo wzrostu jest wieksze od $redniego. Sg to branze podlegajace szybkiej wewnetrznej
transformacji oraz zmianie metod i technik produkcji. Zaliczamy tutaj: produkcje maszyn i urzadzen; wyrobow z
drewna, korka i stomy; produkcje mebli; produkcje odziezy; produkcje skér i wyrobdw ze skéry oraz produkcje
pozostatych wyrobow, gdzie indziej niesklasyfikowanych.

3) Branze spowalniajace zostaty zaznaczone kolorem jasnoniebieskim. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ te branze,
ktore osiagnety ponadprzecigtng produktywnos¢, ale tempo jej dalszego wzrostu jest wolne. Generujg one
wysokiej jakosci miejsca pracy, lecz wymagajg dodatkowego impulsu do dalszego wzrostu wydajnosci. Zaliczamy
tutaj: produkcje koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej; przemyst chemiczny; przemyst papierniczy;
samochodowy; produkcje metali; wyrobdw z surowcoéw mineralnych (m.in. przemyst cementowy); produkcje
urzadzen elektrycznych; przemyst gumowy i tworzyw sztucznych oraz produkcje komputerdw, elektroniki i optyki.
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4) Kolorem pomaranczowym zaznaczono branze zagrozone, czyli takie, w ktdrych produktywno$¢ na
pracujacego oraz tempo jej wzrostu pozostajg ponizej $redniej. Aktualnie mogg one generowaC duzg czesé
produktu krajowego oraz miejsc pracy, ale perspektywy ich rozwoju sg ograniczone. Do tej kategorii zaliczamy:
poligrafie i reprodukcje nosnikow danych; produkcje wyrobow z metali; przemyst spozywczy oraz produkcje
tekstyliow.

Wykres 9. Udziat % zatrudnienia w rolnictwie a PKB
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Zrédfo: Obliczenia na podstawie danych Eurostat dla paristw Unii Europejskiej w latach 1995-2015

Wykres 10. Udziat % zatrudnienia w przemysle a PKB
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Zrédfo: Obliczenia na podstawie danych Eurostat dla paristw Unii Europejskiej w latach 1995-2015
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Wykres 11. Udziat % zatrudnienia w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i administracyjnej a PKB
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Zrédto: Obliczenia na podstawie danych Eurostat dla panstw Unii Europejskiej w latach 1995-2015

Jak wida¢ na wykresach 9, 10 i 11, przedstawiajgcych zmiany udziatow zatrudnienia w danych sektorach
gospodarczych wraz ze wzrostem PKB® — w rozwoju gospodarczym wystepujg pewne zauwazalne trendy, ktore
sq dobrg ilustracjq opisanej wczesniej transformacji struktury gospodarczej. Obserwujemy spadek znaczenia
rolnictwa w zatrudnieniu, a wzrost znaczenia dziatalno$ci profesjonalnej i naukowej (m.in. sektora badawczo-
rozwojowego), charakteryzujacej sie produktywnoscig wyzsza od przecietnej oraz generujacej pozytywne efekty
zewnetrzne (,rozlewanie sie” technologii po innych sektorach). Wydaje sig, ze Polska nie jest w tym wzgledzie
wyjatkiem i podaza w tym samym kierunku co pozostate kraje Unii Europejskie;.

Rolg polityki gospodarczej moze by¢ utatwianie transformaciji strukturainej w danych kierunkach lub jej
wstrzymywanie. Wybor konkretnego podejscia zalezy od jego przewidywanych konsekwencji w $wietle celow
rzadu oraz analizy i skwantyfikowania zaréwno zamierzonych, jak i niezamierzonych efektéw interwencji. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku przemystu widoczny jest punkt szczytowego zatrudnienia w przemysle, ktéry panstwa
Unii Europejskiej juz przekroczyly. Polska znajduje sie wyraznie ponad trendem, co oznacza, ze udziat
zatrudnionych w przemys$le w catosci zatrudnienia jest wyzszy niz wynikatoby to z prostego modelu wigzacego
ten udziat z poziomem PKB. Uwzgledniajac fakt, ze produktywno$¢ przemystu w Polsce jest wyzsza niz
przecietna w gospodarce i wyzsza niz w prostych ustugach takich jak handel, gastronomia, czy naprawy —
Zjawisko to nie jest jednoznacznie negatywne, ale wymaga obserwacji pod katem wydajno$ci pracy w przemysle
na tle europejskim, zwtaszcza w kontekScie relatywnie niskiego poziomu automatyzacji polskiego przemystu.

Dekompozycja wzrostu produktywnosci

Zmiane produktywnosci mozna podzieli¢ na dwie cze$ci: zmiang wynikajaca z przemieszczania sie pracownikow
pomiedzy sektorami (np. z rolnictwa do ustug) oraz z wewnetrznego wzrostu produktywno$ci zwigzanego z
polepszaniem metod produkcji i jakosci $wiadczenia ustug. Jak wida¢ na wykresie 12, zmiana wewnetrznej
produktywnosci w przeciggu 10 lat od wejscia do Unii Europejskiej odgrywata istotnie wigksza role niz zmiana
strukturalna (ktéra mimo wszystko odpowiadata za ponad jedng czwartg ogélnego wzrostu). W najblizszych

9 Jeden punkt odpowiada jednemu paistwu UE w jednym roku. Laczna liczba punktéw to zatem liczba panstw pomnozona
przez liczbe lat. Skala logarytmiczna zostata uzyty dla wygody prezentacji danych i nie wptywa na wynik analizy.
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latach rola zmiany strukturainej prawdopodobnie bedzie relatywnie malata, chociaz jak zostato wyzej
wspomniane, nadal pozostaje duzy potencjat do przesuniec.

Wykres 12. Dekompozycja wzrostu produktywnosci dla Polski w latach 2005-2015
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Zrédfo: Obliczenie wtasne MR na podstawie danych Eurostat (ceny stafe), wedfug metodyki opisanej w McMillan,
Rodrik (2011).

Cecha specyficzng przemystu (w szczegolnosci przetwérstwa przemystowego) jest daleko idgca mechanizacja i
automatyzacja procesow wytworczych. Postep techniczny istotnie wptywa na te zjawiska, zatem granice wzrostu
wydajnosci przy pomocy Srodkéw automatyzacji sq bardzo odlegte. Dzieki temu, przecietne tempo wzrostu
produktywno$ci w przemysle jest duzo wyzsze niz w sektorze ustug, gdzie jednak wcigz istnieje niewykorzystany
potencjat wzrostu przez cyfryzacje.

W latach 2005-2015 wzrost wydajnosci przemystu to ok. 65% warto$ci zmiany wewnatrzsektorowej. Zatem,
gdyby teoretycznie zatozy¢, ze w przeciggu tych 10 lat rozw6j przemystu bytby zatrzymany, to przecietny
dobrobyt Polakéw réstby niemal o potowe wolniej niz miato to miejsce (wzrost dochoddw jest istotnie skorelowany
ze wzrostem produktywnosci). Mimo, ze produktywno$¢ przemystu jest wyraznie nizsza niz w sektorze ustug
wysokospecjalistycznych, to tempo jej wzrostu jest kilkukrotnie wyzsze. Zatem nawet gdyby skokowy przeptyw
zasobow sity roboczej z przemystu do tych ustug byt wykonalny, wywotatby on co najwyzej jednorazowy wzrost
produktywnosci (wynikajacy ze zmiany strukturalnej — wigksza liczba pracownikéw wytwarza ustugi cenniejsze
niz ,utracone” w wyniku zmiany artykuty przemystowe), ale spowolnitby dtugookresowe tempo wzrostu
produktywno$ci w gospodarce jako catosci, wynikajace ze zmiany wewnatrzsektorowej, w ktorej — jak juz
wskazano, gtéwny udziat ma przemyst. Potencjat przemystu do zapewnienia trwatego wzrostu produktywno$ci w
dtugim okresie jest zatem jedng z gtéwnych przyczyn, dla ktorych Nowa Polityka Przemystowa powinna by¢
kluczowym elementem Strategii Produktywno$ci.

Jak wida¢ na wykresie 13. prezentujgcym dekompozycje wzrostu produktywnos$ci dla krajow Unii Europejskiej,
produktywno$¢ w Polsce rosta w tempie jednym z najwyzszych spos$rod notowanych. Z jednej strony wynikato to
oczywiscie z nizszej bazy poczatkowej, jednak wyttumaczenie to jest niewystarczajace. Butgaria, w ktdrej
produktywno$¢ jest wyraznie nizsza niz w Polsce, wzrastata w bardzo podobnym tempie. W Irlandii
produktywno$¢ rosta gtéwnie za sprawg przemystowych firm z udziatem kapitatu zagranicznego, do czego
zapewne walnie przyczynit sie status tego kraju jako ,raju podatkowego’, ktérego niska stawka CIT (12,5%)
pozwala, dzigki dziataniom w realnej gospodarce, ale takze za posrednictwem cen w rozliczeniach wewnatrz
firmy, minimalizowac w skali globalnej koszty podatkowe.

Wykres 13. Dekompozycja wzrostu produktywnosci dla krajow UE w latach 2005-2015
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Zrédfo: Obliczenie wiasne na podstawie danych Eurostat (ceny biezgce), wedfug metodyki opisanej w McMillan,
Rodrik (2011). Dla Chorwacji dane za lata 2007-2015.

W krajach po lewej stronie wykresu produktywno$¢ w przemysle rosta w bardzo szybkim tempie — w Rumunii o
113%, Irlandii 0 266%, na Litwie 74%, na totwie 85%, w Butgarii 78%, a w Polsce 60%. Wida¢ réwniez, ze
najistotniejszym elementem wzrostu produktywnosci w Unii Europejskiej jest wzrost wewnatrzsektorowy (.
wynikajacy ze wzrostu naktadow kapitatowych, innowacji na poziomie co najmniej danej firmy oraz poprawy
funkcjonowania branz)'0. Mozna zatem powiedzie¢, ze pomimo duzego potencjatu transformacyjnego polskie;
gospodarki, gtéwne szanse rozwojowe lezg we wzroscie wewnatrzsektorowym. Stad, kluczowe powinno by¢
wspieranie rozwoju dobrego zarzadzania, kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz innowacyjno$ci i zwigkszanie
wydajnosci procesoéw produkcyjnych wewnatrz branz, nie zapominajac jednak o wsparciu zmiany strukturalnej w
przypadku sektorow o udowodnionych ponadprzecietnych perspektywach rozwojowych w kontek$cie
ogolno$wiatowych trendéw oraz unikalnych atutdw gospodarki krajowej oraz gospodarek regionalnych.

Produktywnos$¢ - wymiar terytorialny

Rozwdj gospodarczy nie jest rownomiernie roziozony w przestrzeni. Rdzne rodzaje aktywnosci gospodarczej
koncentrujg sie na obszarach cechujgcych sie okreslonymi warunkami sprzyjajacymi ich rozwojowi. W miare
uptywu czasu réznice (poczatkowo by¢ moze nieznaczne) pogtebiaja sie w wyniku koncentracji zasobow oraz
efektow skali i sieci. Utrwalone w ten sposob struktury gospodarcze sg trudne do zmiany, przy czym préba
podjecia takiej zmiany moze by¢ w krotkim okresie kosztowna spotecznie dla objetych nig grup zawodowych, a w
dtugim okresie moze nie przynie$¢ oczekiwanego wzrostu dobrobytu i jakosci zycia, jesli w miejscu starych
specjalizacji gospodarczych nie pojawig sie nowe, bardziej produktywne. Cyfryzacja jak dotad wydaje sie raczej
wzmacnia¢ niz hamowaé procesy narastania nierownosci przestrzennych — nowoczesne firmy wymagajg
odpowiedniej infrastruktury, ich pracownicy oczekujq jakosci i stylu zycia typowego dla rozwinietych miast a
osiggane efekty skali i sieci stajg sie jeszcze silniejsze.

W Polsce miedzy rokiem 2004 a 2016 relacja miedzy najsilniejszym wojewodztwem (mazowieckie) a najstabszym
(lubelskie) pod wzgledem wydajnosci pracy wahata sie w przedziale 1,76-1,86 bez wyraznej tendencji rosnacej ani

10 Jego rola moze zobrazowana w cenach biezacych by¢ nieznacznie przeszacowana z powodu trudno$ci z dostepem do
szczegOtowych danych w cenach statych.
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malejacej. Wyraznie powiekszyt sie réwniez rozstep Cwiartkowy!! (najbardziej miedzy rokiem 2011 a 2012).
Zroznicowanie pomiedzy regionami mierzone rozstepem cwiartkowym wydajnosSci pracy, wzrosto migdzy 2014 a 2016
rokiem (urealniajac wg CPI) o ok. 22 %'2. Zréznicowania podregionalne (por. wykresy 14. i 15.) sg jeszcze
wyrazniejsze.

Wykres 14. Wydajnos¢ pracy w przekroju Wykres 15. Wydajno$¢ pracy w przekroju podregionalnym
regionalnym (w 2015 r., w tys. zt na osobe) wedtug wojewodztw
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Zrédto: GUS, Bank Danych Lokalnych

Uwaga: ze wzgledu na zmiane klasyfikacji statystycznej NUTS cafoSciowe dane okazafy sie dostepne dla
podregionow wedtug poprzedniej klasyfikacji oraz za rok wczes$niejszy niz w przypadku danych regionalnych.

Na wykresie dotyczgcym podregionéw jedna kropka odpowiada jednemu podregionowi.

Nie mozna jednoznacznie okresli¢, jaki jest optymalny, czy tez spofecznie dopuszczalny poziom
wewnatrzkrajowych terytorialnych zréznicowan dotyczacych wydajnosci pracy. Wystepujace w realnych
gospodarkach zréznicowania zalezg od wielu czynnikdw, takich jak np. wielko$¢ panstwa (w mniejszych
panstwach bardzo wysoka cze$¢ dochodu narodowego koncentruje sie czesto w regionach stotecznych) czy
lokalizacja specyficznych segmentéw gospodarki o wyjatkowo wysokiej produktywnosci (londynskie City, Dolina
Krzemowa). W Polsce od lat najbardziej produktywne sg wojewodztwa mazowieckie, dolno$laskie, Slaskie i
pomorskie, co oczywiscie przektada sie bezposrednio na poziom PKB na mieszkanca. Ponadto, miedzy
wojewddztwami wystepujg znaczne rdznice w produktywnosci w ramach tego samego rodzaju aktywno$ci
gospodarczej. Przyktadowo w 2014 r. warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego w relacji do $redniej krajowe;
(liczonej dla danego rodzaju dziatalnosci) wahata sie w przedziale:

o w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie - od niespetna 25% w woj. podkarpackim, ponad 36% w
matopolskim i 55% w $wigtokrzyskim do ponad 190% w zachodniopomorskim i lubuskim (prawie 8-
krotna réznica miedzy skrajnymi poziomami wydajnosci w rolnictwie w regionach),

1 Rozstep ¢wiartkowy to réznica pomiedzy warto$cig, ponizej ktérej lezy 75 % obserwacji (IIl kwartyl) a wartoscia, ponizej
ktorej lezy 25 % obserwaciji (I kwartyl). Z definicji, pomiedzy tymi warto$ciami znajduje sie zatem 50% wszystkich obserwacii
potozonych centralnie w rozktadzie (w omawianym przypadku — 8 ,Srednich” wojewddztw). Stad, im wieksza szerokos¢
rozstepu éwiartkowego, tym wigksze zréznicowanie cechy.

12 Obliczenie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS.
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e w przetworstwie przemystowym — od niespetna 85% Sredniej krajowej w woj. lubuskim do prawie 130%
w woj. dolnoslaskim,

e gcznie w handlu, naprawach pojazdéw samochodowych, transporcie, gospodarce magazynowej,
zakwaterowaniu i gastronomii — od ponad 80% Sredniej krajowej w woj. lubuskim do ponad 133% w woj.
mazowieckim.

W konsekwencji tych zréznicowan poziom rozwoju ekonomicznego danego regionu wynika z dwéch gtéwnych
czynnikéw: struktury jego gospodarki (relatywnych udziatéw branz bardziej produktywnych) oraz produktywnosci
w poszczegblnych branzach. Podniesienie wydajnosci pracy jest podstawowym warunkiem wzrostu
gospodarczego i poprawy poziomu zycia. Instrumenty interwencji publicznej kierowane do poszczegoinych branz
majgq oczywisty wymiar terytorialny wynikajacy z przestrzennej lokalizacji tych branz, zatem istothym zadaniem
wydaje sie koordynacja dziatan miedzy politykg gospodarcza (w tym przemystowa) a innymi politykami oraz
rzadem a samorzadami terytorialnymi wszystkich szczebli w celu maksymalizacji efektéw synergii dla
okreslonego terytorium z dziatan realizowanych w ramach réznych polityk.

Produktywnos¢ a inwestycje

Szeroko rozumiane inwestycje przedsiebiorstw nalezy traktowaC jako gtéwne bezpo$rednie zrédto wzrostu
produktywnosci. W najbardziej waskim, tradycyjnym rozumieniu ekonomicznym, mechanizm ich wptywu opiera
sie na zastepowaniu pracy kapitatem — im wyzsza relacja kapitatu do pracy po stronie czynnikéw produkcji, tym
wyzsza wydajnos¢ pracy, osiggana dzieki lepszemu uzbrojeniu technicznemu, w tym automatyzacii i robotyzacii.
Nawet przy takim najprostszym rozumieniu inwestycji wyraznie wida¢, ze w warunkach zwiekszajacego sie
obcigzenia demograficznego oraz presji na wzrost wydatkdw zdrowotnych i emerytalnych, sg one konieczne dla
sfinansowania coraz wiekszego wolumenu swiadczen pieniedzmi pochodzacymi z pracy rosnacej znacznie
wolniej lub wrecz malejacej liczby osob zatrudnionych w gospodarce narodowe;.

Inwestycje mozna jednak rozumie¢ szeroko, tak aby obejmowaty réwniez naktady poniesione np. na szkolenia
pracownikdw, dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg czy usprawnienia zarzadcze. Nie wszystkie rodzaje inwestycji
majq takg samg warto$¢ z punktu widzenia produktywno$ci systemu gospodarczego jako catosci. Inwestycje
umozliwiajagce nawet tylko iloSciowy wzrost skali dziatalno$ci majq wieksze znaczenie niz inwestycje
odtworzeniowe. Za jeszcze bardziej pozadane mozna uznac inwestycje w aktywa niematerialne oraz zwigzane z
wdrazaniem nowych dla firmy i nowoczesnych wskali $wiata produktow czy proceséw, zardwno
technologicznych jak i organizacyjnych. W kontekscie rozwoju niskoemisyjnej gospodarki o obiegu zamknietym
opartej na danych, za priorytetowe nalezatoby uzna¢ inwestycje w ,zielone” i cyfrowe technologie. Na te priorytety
tematyczne mozna, w ramach realizacji Strategii, dodatkowo natozy¢ priorytety sektorowe, odzwierciedlajace
preferencje dla wybranych branz przemystowych i ustugowych.

Jak wida¢ na wykresie 16., recesja z roku 2009 zaowocowata obnizeniem stopy inwestycji w panstwach
cztonkowskich oraz w catej Unii Europejskiej. Okoto 2013 r. stopa inwestycji zaczeta sie zwigkszaé, jednak — za
wyjatkiem Niemiec — nie powrdcita jak dotad do pozioméw sprzed kryzysu.'® W 2018 roku do panstw o
szczegolnie wysokiej stopie inwestycji nalezaty Czechy i Wegry, natomiast Polska znalazta si¢ wyraznie ponizej
z wartoscig 18,2%.

13 Szczegblnie gteboki spadek widaé w Hiszpanii, ktorg wybrano do poréwnania jako kraj o wzglednie zblizonym do Polski
potencjale gospodarczym. Spadek ten wynika ze spektakularnego boomu na rynku budowlanym, jaki ten kraj przezywat w |
dekadzie XXI wieku, zakoriczonego réwnie spektakularnym zatamaniem.
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Wykres 16. Inwestycje w wybranych panstwach UE jako % PKB
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat

Na wynik Polski wptyneta w istotnym stopniu staba dynamika inwestycji publicznych, ale nalezy zauwazy¢, ze
sektor przedsigbiorstw réwniez wypada stabo w poréwnaniu z innymi pafnstwami. W 2016 r. jego inwestycje
stanowity 10,35% PKB, przy sredniej unijnej wynoszacej 12,54%™. Wzrost inwestycji prywatnych w Polsce w
2018 i pierwszej potowie 2019 r. oczywiscie cieszy, jednak nie zmienia faktu, ze strukturalnie w perspektywie
wieloletniej inwestycje te sq relatywnie nizsze niz w innych panstwach UE.

4 W momencie pisania jak rowniez aktualizacji diagnozy dane dla Polski dotyczace wartosci tego wskaznika za rok 2017 nie
byly jeszcze dostepne.
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Wykres 17. Inwestycje przedsiebiorstw w 2016 r. jako % PKB
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat

Jak juz wskazano, za warunek konieczny dla trwatego wzrostu produktywno$ci nalezy uzna¢ wzrost inwestycji —
w szczegolno$ci inwestycji przedsiebiorstw — w wymiarze nie tylko ilosciowym, lecz réwniez jakoSciowym.
Dziatania realizowane w ramach Strategii powinny w sposéb szczegdlny stymulowaé inwestycje o konkretnym
ukierunkowaniu, wynikajacym z identyfikacji szans rozwojowych w kontekscie globalnych megatrendow. W
gospodarce opartej na wiedzy szczegdlng kategorig prorozwojowych inwestycji, identyfikowalng w systemie
statystyki publicznej, sg inwestycje w szeroko rozumiang wtasnos¢ intelektualng. Kategoria ta zawiera inwestycje
w nastepujace rodzaje aktywow: badania i rozwoj, poszukiwania i ocena zt6z mineralnych, oprogramowanie
komputerowe, bazy danych, dzieta artystyczne, pozostate produkty wiasnosci intelektualne;.

Wykres 18. Inwestycje w produkty wiasnosci intelektualnej w 2018 r. jako % PKB
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Zrédfo: Eurostat

Jak wida¢ na powyzszym wykresie, sposrod panstw Unii Europejskiej (dla ktorych w momencie pisania diagnozy
byly dostepne dane za rok 2018) Polska wraz ze Stowacjg zajmowata ostatnie miejsce pod wzgledem udziatu
inwestycji w wartosci niematerialne i prawne w PKB. Na cele zwigzane z produktami wtasnosci intelektualne;
Polska przeznaczyta w tym roku 1,5% PKB. W $wietle tego wskaznika oraz wielu innych ustaleh niniejszej
diagnozy jedno z ciekawszych pytan analitycznych dotyczacych polskiej gospodarki brzmi zatem: jak dtugo da sie
utrzyma¢ w Polsce obecne wysokie tempo wzrostu PKB i wydajnosci pracy bez wyraznego zwigkszenia stopy
inwestycji prywatnych, w tym w szczegolnoSci — inwestycji zwiekszajacych szeroko rozumiany kapitat
niematerialny przedsiebiorstw oraz ich zdolno$¢ do absorpcji i kreacji innowacii.

Teoretycznie sktonnos¢ do inwestycji, w tym inwestycji szczegdlnie produktywnych, powinna rosngé¢ wraz z
wielko$cig przedsiebiorstwa, z uwagi chocby na efekty skali oraz wzrost mozliwo$ci finansowych i umiejetnosci
zarzadczych. Ta hipoteza znajduje potwierdzenie w rzeczywistosci. W 2017 r. duze przedsiebiorstwa generowaty
60% przychodow ze sprzedazy, 70% naktadéw na $rodki trwate oraz ponad 80% naktadéw na wartoSci
niematerialne i prawne'®. Odpowiednio mniejsze byly udziaty firm matych i $rednich. Wydaje sie zatem, ze
warunkiem zwiekszenia zdolnosci inwestycyjnej polskich firm jest wspieranie zwiekszania skali ich dziatalno$ci.
Doprecyzowujac, jesli z punktu widzenia tempa wzrostu firmy mamy dwa zasadnicze modele biznesowe:
tradycyjny (w my$l zasady przetrwac, umocnic sie, rozwija¢ ostroznie, najpierw sprzedaz potem innowacje) oraz
start-upowy (,born global”, ukierunkowanie na bardzo szybki wzrost), to by¢ moze system wsparcia finansowego
i dotyczacego transferu wiedzy dla MSP nalezy ksztattowaé z jasnym wyodrebnieniem tych dwach logik. Takie
ukierunkowanie nie bytoby sprzeczne z ideg coraz silniejszego wbudowania postaw ekspansywnych i pro-
innowacyjnych w sposob funkcjonowania wszystkich przedsiebiorcow, natomiast pozwolitoby dostosowac
instrumenty do potrzeb i mozliwosci dwéch rodzajéw firm zasadniczo roznigcych sie gotowoscig do ryzyka
zwigzanego z dziatalno$cig innowacyjna.

5 Na podstawie danych GUS, bez uwzglednienia mikroprzedsigbiorstw. Warto odnotowac, ze na 13,6 mld zt przeznaczonych w 2017 r.
ogotem na inwestycje w warto$ci niematerialne i prawne, 6,9 mld to naktady duzych przedsigbiorstw z sekcji PKD Informacja i
komunikacja, za co prawdopodobnie w szczegoinym stopniu odpowiadajg spotki telekomunikacyjne.
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Wykres 19. Podstawowe informacje o aktywnosci przedsiebiorstw wedtug liczby pracownikéw (2017)
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Zréato: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2018).

W kontekscie wzrostu firm warto podkreslic, ze jego miarg nie jest tak naprawde wzrost zatrudnienia, ale wzrost
przychoddw ze sprzedazy, udziatu w rynku oraz wskaznikow rentownosci. W pewnym uproszczeniu, firmy nie
dlatego sq rentowne, bo zatrudniajg wiele oséb, ale dlatego zatrudniajg wiele 0sdb, bo osiggnely kiedy$ poziom
rentownosci (lub przekonaly inwestoréw o potencjale wzrostu rentowno$ci) umozliwiajacy inwestycje, za ktorymi
poszedt wzrost zatrudnienia. Praktyczng konsekwencjg tego faktu, zwiaszcza w kontekscie narastajacych
probleméw z podazg sity roboczej, powinno by¢ zmniejszenie roli kryterium wptywu na zatrudnienie przy ocenie
projektow inwestycyjnych przedsigbiorstw, finansowanych ze $rodkéw publicznych. Zamiast tego wiekszq role
nalezatoby przyzna¢ wptywowi na wydajnos¢ pracy, szacowanemu na podstawie prognozowanej zmiany warto$ci
dodanej na zatrudnionego, rentownos$ci kapitatu oraz TFP, czego warunkiem jest zdolno$¢ oceniajgcych do
dogtebnego zrozumienia biznesplanu ocenianego przedsiewziecia. Stawia to kolejne wyzwania dotyczace
zadbania 0 jako$C biznesplanéw tworzonych przy ubieganiu sie o $rodki publiczne oraz o jako$¢ wymogow
formutowanych wobec tych biznesplandw, tak aby byty one nie tylko elementem procedury administracyjnej ale
narzedziem cennym rowniez dla przedsigbiorcy jako usprawnienie strategicznego planowania dziatalno$ci firmy.

Nalezy rowniez rozwazy¢ silniejsze niz do tej pory ukierunkowanie wsparcia przedsigbiorczo$ci ze srodkow
publicznych na najszerzej rozumiane aktywa niematerialne. Pewne kategorie wydatkéw mogtyby catkowicie
zosta¢ wytaczone z finansowania, lub obtozone limitem udziatu w catkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu.
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2. Materiato- i energochtonnos¢

Istotnym aspektem wymagajacym oméwienia jest zasobochtonno$¢ polskiej gospodarki. Efektywne wykorzystanie
materiatow decyduje o przewagach konkurencyjnych przedsiebiorstw oraz wytwarzanej przez nich wartosci dodanej.
Polska gospodarka charakteryzuje sie wysoka materiato- i zasobochtonnoscig oraz niskg efektywnoscia energetyczna.
Wyczerpywanie sie surowcow pierwotnych, wzrost ich cen i rosnaca zaleznos¢ od dostawcow z krajéw trzecich
stanowi powazne zagrozenie dla dalszego rozwoju gospodarczego oraz wyzwanie w kontekscie ochrony Srodowiska.

Wydaje sie, ze idea dotychczasowego modelu tzw. gospodarki linearnej, opierajacej sie na zasadzie ,wez -
wyprodukuj — zuzyj — wyrzu¢” jest nieefektywna i wyczerpata sie juz w obliczu koniecznosci wdrazania zasad
zrownowazonego rozwoju — uwzgledniajacego system wzajemnych i wieloptaszczyznowych zwigzkéw pomiedzy
Srodowiskiem a gospodarkg i spoteczenstwem.

Potrzebna jest nowa koncepcja, ktéra zapewni oszczedne gospodarowanie zasobami (produkty, materiaty oraz
surowce pierwotne i wtdrne) oraz zminimalizowane wytwarzanie odpadéw i emisji. Chodzi o zaprojektowanie cyklu, w
ktérym etapy, zaczynajac od pozyskania surowca, przez projektowanie, produkcje, konsumpcje, zbieranie odpadow,
az po ich zagospodarowanie, bedg powtarzaly sie wielokrotnie. Wazne jest, aby odpad, jezeli juz powstanie, byt
traktowany jako surowiec wtérny, ktdry mozna wykorzysta¢ do ponownej produkcji w odpowiedni ekonomicznie i
Srodowiskowo sposob. Ponadto potrzebna jest dbato$¢ o maksymalne wydtuzenie czasu korzystania z produktow lub
ich zastepowanie innymi — takze niematerialnymi — substytutami. Wigze sie to z innowacyjno$cig przedsiebiorcow,
nowymi modelami biznesowymi i zmiang $wiadomosci Srodowiskowej spoteczenstwa.

Budowanie takiego modelu w Polsce juz trwa. Dokumentem wdrazajagcym nowy model gospodarczy na poziomie
krajowym jest Mapa drogowa transformaciji w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym (GOZ).

Podkreslenia wymaga, ze nie startujemy w Polsce od zera. Poszczegdline elementy GOZ sg juz w tej chwili
realizowane i chociaz sg czesto inaczej nazwane mieszczg sie w obszarach zielonej gospodarki, zrbwnowazonego
rozwoju albo w ramach dziatar w obszarze niskoemisyjnosci.

Wykorzystanie zasobow

Jedng z miar efektywnosci uzytkowania zasobéw w gospodarce, a tym samym miernikiem zréwnowazonego rozwoju
jest produktywnos¢ zasobdw obliczana jako relacja produktu krajowego brutto (PKB) do krajowego zuzycia materiatow
(DMC). Krajowe zuzycie materiatéw obejmuje wszystkie materiaty bezpo$rednio zuzyte w procesach ekonomicznych
na potrzeby gospodarki. Stanowi sume materiatdw pozyskanych na terytorium kraju oraz z importu pomniejszong o
materialy wystane na eksport. Dane do Ogdlnogospodarczego Rachunku Przeptywow Materiatowych tworzy sie z
nastepujacych elementow sktadowych:

biomasa i produkty z biomasy,

rudy i koncentraty metali, surowe i przetworzone,

mineraty niemetaliczne, surowe i przetworzone,

kopalne surowce energetyczne/no$niki energii, surowe i przetworzone,

odpady do ostatecznego przetworzenia i usuniecia.
Krajowa gospodarka materiatowa w latach 2014-2017 charakteryzowata sie:
+ wzrostowg tendencjg zuzycia materiatéw, na co zasadniczy wptyw ma wielko$¢ produkcji i importu,
* utrzymaniem wysokiego udziatu importowanych materiatéw w zuzyciu krajowym. (GUS 2018a).
Wykres 6420. Produktywnos$¢ wykorzystania zasobow jako PKB (PPS) dzielone przez DMC
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat

Dla poréwnan wydajnosci zasobdw pomiedzy krajami w czasie przyjeto wskaznik wyliczony w oparciu 0 PKB wg
parytetu sity nabywczej (PPS). Wg danych Eurostat wskaznik produktywnos$ci zasoboéw w Polsce w latach 2004-
2017 wzrést z 0,79 do 1,13 PPS/kg. Z kolei Srednia dla krajow UE-28 wzrosta na przestrzeni tego okresu z 1,41
do 2,24. Oznacza to, ze Polska nie osiggneta jeszcze $redniej wydajnosci UE z 2004 r. Pod tym wzgledem
wyprzedzamy zaledwie 4 kraje UE: Finlandie (0,99), Butgarie (0,75), Rumunig (0,88) i Estonie (0,76), a nasza
wydajno$¢ zasobowa w 2017 r. stanowi zaledwie 27% wydajno$ci Holandii - kraju o najwyzszej wydajnosci w UE
(4,13). Obok Holandii najwyzsza produktywno$¢ zasobéw notowana jest w Wielkiej Brytanii (3,73) oraz we
Wioszech 3,54.

Z danych tych wynika, ze Polska wypada szczegdlnie niekorzystnie na tle lideréw unijnych. Od 2011 r. mozna
zaobserwowa¢ wzrost produktywnosci zasobowej (chociaz trend zmienit sie w 2015 r. od kiedy odnotowali$my
dwa spadki z rzedu) oraz resource decoupling, tj. nastepuje wzrost PKB przy jednoczesnym spadku krajowe;
konsumpcji surowcow (DMC — domestic material consumption). Ze wzgledu na wysoki udziat przemystu w PKB
produktywno$¢ zasobowa mierzona jako iloraz PKB i krajowej konsumpcji surowcéw (DMC) jest jednak wcigz
relatywnie nizsza w poréwnaniu do panstw z nizszym udziatem przemystu w PKB.

Przyktadem poprawy efektywno$ci wykorzystania zasobu jest zuzycie wody w przemysle. W Polsce wskaznik ten
spada systematycznie przy jednoczesnym wzro$cie wartosci produkcji sprzedanej przemystu. Nalezy podkreslic,
ze to przemyst ma najwiekszy udziat w zuzyciu wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci.
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Wykres 21. Zuzycie wody na potrzeby przemystu [dam3]
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat

Autorska metodologia pomiaru efektywnosci wykorzystania zasobow zostata opracowana przez University of
Cambridge we wspdtpracy z Emerson (2018) w postaci tzw. potaczonej wydajnosci energetycznej i materiatowej.
Raport przygotowany dla Polski przedstawia wizualne mapy przeptywu energii i przeptywow materiatowych.

W przeprowadzonym badaniu przeptywy energii i materiatow byly konwertowane na jednostki egzergii'é, a
nastepnie wizualizowane w formie diagraméw Sankeya, gdzie przeptywy materiatéw i energii sg rejestrowane
przez serie etapéw transformacji w tancuchu podazy. Szeroko$¢ kazdego przeptywu wskazuje na wielkos¢
przeptywu egzergii, a straty egzergii we wszystkich procesach sg zbierane razem w prawym dolnym rogu
kazdego diagramu.

Rysunek 4. przedstawia energie zuzywang w przemys$le od zrodet energii pierwotnej do koricowej energii
produktéw w energochtonnych sektorach przemystowych'”. W przeprowadzonym badaniu przeptywy energii i
materiatow bylty konwertowane na jednostki egzergii'e. Na podstawie z danych statystycznych Miedzynarodowej
Agencji Energii (IEA, 2015) zaprezentowano, ze energia pierwotna dostarczana do sektora przemystowego to
ogotem 1138 PJ. W podazy energii pierwotnej dominuje wegiel (630 PJ), nastepnie gaz ziemny (258 PJ), ropa
naftowa produkty (124 PJ) i biopaliwa / odpady (112 PJ). Okoto potowe energii pierwotnej na wejsciu elektrownie
tracg podczas wytwarzania energii elektrycznej i ciepta.

Prawie potowe catej energii pierwotnej (541 PJ) wykorzystuje sie do wytwarzania energii elektrycznej i ciepta w
elektrowniach; pozostata cze$¢ to bezposrednia konsumpcja (427 PJ) i wykorzystanie nieenergetyczne (170 PJ).

Energia elektryczna i cieplna sq wytwarzane ze $rednig wydajno$cig 49% przy znacznych stratach - 278 PJ
pokazane na szaro. Energia koricowa w wysokosci 590 PJ przeznaczona jest dla przemystu, jako paliwa

16 Do porownywania przeptywow energii i materiatéw wykorzystano przeliczeniowg jednostke egzergii, jako miare uzytecznej
pracy jaka nalezy wykona¢, by z powszechnie wystepujacych sktadnikow otaczajacej przyrody wytworzyé wymagang
substancie o wymaganych parametrach, wykorzystujac otaczajacq przyrode jako zrédio ciepta bezwartosciowego pod
wzgledem termodynamicznym. Korzystanie z egzergii zapewnia odpowiednig jednolita miare energii i materiatéw, co
pozwala na wizualizacje interakcji materiatow i energii w procesach przemystowych na pojedynczym schemacie.
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rafinowane (384 PJ), elektrycznos¢ (178 PJ) i ciepto (28 PJ), z dodatkiem nieenergetycznym (170 PJ). Finalne
zuzycie energii jest zdominowane przez sektor chemiczny i petrochemiczny (274 PJ). Inne energochtonne
sektory przemystu to: mineraty niemetaliczne (108 PJ), zywnos¢ i tyton (78 PJ), zelazo i stal (75 PJ),
papier/scier/druk (66 PJ), metale niezelazne (18 PJ) oraz gornictwo i kopalnictwo (16 PJ). Inne branze (126 PJ) i
eksport koncowej energii (119 PJ) stanowig pozostatg czes¢.

Rysunek obrazuje pogladowe pojecie skali zuzycia energii przemystowej w Polsce i punkty w ktérych mozna
skoncentrowac wysitki dla zapewnienia efektywnosci zasobow.

Rysunek 1. Wykorzystanie energii przemystowej w Polsce (2015), $ledzone z energii pierwotnej do finalnej (w
petadzulach, PJ).
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Analiza przeprowadzona w tym opracowaniu dla pigciu sektorow przemystowych (GUS 2018a, 2018c):
chemikalia; papier; metale podstawowe; mineraty niemetaliczne; guma i plastik pokazuje, ze odpowiadajg one za
okoto 70% catkowitej energii koricowej i energii nieenergetycznej wytwarzanej przez polski sektor przemystowy.
Ogdlna efektywnos¢ wykorzystania zasobdw (uzyteczne wyniki egzergii ponad catkowity wktad egzergii) tych
pieciu sektorow wynosi 63%. Analiza przeptywdw pokazuje zaleznos¢ tych przemystéw od gazu ziemnego (181
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PJ), ktory jest wykorzystywany w sektorze chemicznym (w tym duza cze$¢ surowcdw nieenergetycznych) i
sektorze mineratéw niemetalicznych. Energia elektryczna (100 PJ) jest wykorzystywana we wszystkich
sektorach, z duzg przewaga produkcji metalu (gtéwnie stali). Wegiel (79 PJ) stosuje sie bezpo$rednio w sektorze
mineratow niemetalicznych (gtdwnie cementowych), papierniczym i chemicznym, Ponadto koks (18 PJ) oraz gaz
koksowniczy (18 PJ), oba pochodne wegla, przyczyniajg sie do produkcji stali. Odwzorowywanie zasobow w
jednostkach egzergii umozliwia poréwnanie materialnych danych wejsciowych z wkiadem energetycznym.
Stwierdzono, ze istotne naktady na te sektory przemystu obejmuja: surowce naftowe i gazowe (nieenergetyczne,
167 PJ) dla sektora chemicznego; stal z recyklingu i inne metale (24 PJ) do sektora metali podstawowych;
drewno (97 PJ) stosowane w przemysle papierniczym; polimery (nowe i poddane recyklingowi) wprowadzane do
sektora gumy i tworzyw sztucznych. Materialy wejsciowe do przemystu stanowig okoto 50% catkowitego wktadu
egzergii do tych pieciu sektorow; wptyw materiatdw jest czesto pomijany w tradycyjnych analizach efektywno$ci
energetycznej.

Wykres 6622. Efektywno$¢ zasobow (%) i utrata egzergii (PJ) dla pieciu kluczowych sektoréw przemystowych
w Polsce.
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Zrédto: Emerson and University of Cambridge (2018, s.18).

Wyniki zaprezentowane powyzej pokazujq efektywno$¢ gospodarowania zasobami w analizowanych sektorach
przemystowych w Polsce - 28% w przypadku mineratow niemetalicznych do 84% w przypadku produkcji papieru,
przy — jak wspomniano wczesniej - Sredniej wydajnosci zasobéw na poziomie 63%. Istnieje znaczny potencjat
poprawy w zakresie ograniczania wktadu zasobow do tych sektoréw, z bezwzglednymi stratami egzergii
wynoszacymi prawie 300 PJ.

Gospodarka odpadami, odzysk i recykling

Produktywno$¢ zasobowa jest jednym z wyznacznikdw konkurencyjnoSci przedsiebiorcow i wplywa na
opfacalno$¢ produkciji. Idea zrownowazonej produkcji bazuje nie tylko na zasadzie zwigkszania produktywnosci
zasobowej, tj. zmniejszania ilosci surowcdw zuzywanych na jednostke produkowanych débr, ale takze na
zatozeniu zmniejszania negatywnego wplywu na Srodowisko proceséw produkcyjnych, w szczegolnosci w
kontek$cie zmniejszania emisji gazow cieplarnianych i wytwarzania odpadéw.

W Polsce istnieje duzy potencjat poprawy w zakresie dziatan dot. odpadow przemystowych, w szczegoinosci
pochodzacych z dziatalnosci gorniczej i wydobywczej, przetworstwa przemystowego oraz wytwarzania i
zaopatrywania w energie. Prowadzenie coraz mniej odpadowej dziatalnosci produkcyjnej, zagospodarowanie jak
najwiekszej ilosci odpaddéw przemystowych w innych procesach produkcyjnych oraz w innych obszarach
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spotecznych i gospodarczych moze w znaczacy sposéb przyczyni¢ sie do zwigkszania optacalnosci produkcji w
Polsce.

Zgodnie z danymi GUS (2018), w Polsce w 2018 roku wytworzono 115,3 min ton odpadéw przemystowych
(wzrost o 1,4% wzgledem roku poprzedniego). Gtéwnym zrodtem odpadéw w 2018 r. byty, podobnie jak w latach
poprzednich: gérnictwo i wydobywanie (ok. 53,2% ilosci wytworzonych odpadow ogotem), przetworstwo
przemystowe (22,6%) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elekiryczng (15.9%). W ostatnim
dziesiecioleciu najwigkszy udziat w ilosci odpadéw wytworzonych stanowity odpady powstajace przy
poszukiwaniu, wydobywaniu, fizycznej i chemicznej przerdbce rud i innych kopalin (57% w 2016 r.) oraz odpady z
procesow termicznych (23%).

Z ogblnej ilosci odpaddw wytworzonych w 2016 r. 56,9% odpadow zostato poddanych odzyskowi, a 43,1%
poddano unieszkodliwieniu.

Brak jest zardwno w prawie europejskim, jak i w polskim specyficznych uregulowan dot. odpadéw
przemystowych. OczywiScie odnoszg sie do nich ogélne przepisy odpadowe, m.in. dot. przemieszczania
odpaddw i sposobdw zagospodarowania. Ponadto regulacje odnoszace sie do kryteriow sktadowania odpadéw w
przewazajacej czesci dotyczacych whasnie odpadow przemystowych.

Nalezy podkresli¢, iz odpady przemystowe sg bardzo zrdznicowane i wymagaja roznego podejécia do ich
wykorzystania. Zupetnie inne sposoby zagospodarowania dotyczy¢ bedg odpadéw powstajacych przy ptukaniu i
oczyszczaniu kopalin, a inne odpaddw z przemystu spozywczego. W kazdym natomiast sektorze istniejg zasoby
surowcdw, ktére obecnie nie sg wykorzystywane. Z jednej strony wigze sie to z konieczno$cig zagospodarowania
odpadow, w tym bardzo czesto ich sktadowania. Z drugiej natomiast zmniejsza produktywnos¢ zasobowg
polskiego przemystu.

W obecnym systemie regulacyjnym funkcjonuje tzw. rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta (EPR) w
szczegdlnosci w odniesieniu do opakowan, pojazddw wycofanych z eksploatacii, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, opon oraz baterii i akumulatoréw.

W 2017 r. wprowadzono na terytorium Polski tacznie 607 tys. ton sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
a zebrano 246 min ton zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (o 10% wiecej r/r), w tym z gospodarstw
domowych 227 min ton. Najwigcej zuzytego sprzetu zebrano w grupie obejmujacej wielkogabarytowe urzadzenia
gospodarstwa domowego (52% masy zebranego sprzetu ogdtem), sprzet teleinformatyczny i telekomunikacyjny
(10%) oraz sprzet konsumencki i panele fotowoltaiczne (10%).

W 2017 r. osiggnieto poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego dla  wielkogabarytowych  urzadzen gospodarstwa domowego 93%, dla sprzetu
teleinformatycznego i telekomunikacyjnego 61%, a dla sprzetu konsumenckiego i paneli fotowoltaicznych 65%. W
przeliczeniu na 1 mieszkanca zebrano 6,4 kg zuzytego sprzetu, tym samym Polska osiggneta wymagany przez
Komisje Europejskg poziom zbiorki sprzetu (4 kg na mieszkanca). Wskaznik ten w ciggu ostatnich 10 lat wzrést
kilkakrotnie (w 2007 r. wynosit 0,71 kg na mieszkanca).

Dane dotyczace monitoringu poziomu recyklingu odpaddw opakowaniowych wyrazonego stosunkiem masy/ilosci
odpadéw opakowaniowych poddanych recyklingowi do masy/ilosci wprowadzanych na rynek opakowan
podlegajacych obowigzkowi recyklingu pokazuja, ze w 2016 r. odzysk tych odpadéw byt na poziomie 61,7%
wobec poziomu $redniego w UE - 80,3%.
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Wykres 23. Recykling odpaddw opakowaniowych — Polska na tle krajéw UE (2010-2016) (dane Eurostat)
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat

W Polsce obserwuje sie wyrazne tendencje wzrostu odzysku materiatéw. Poprzez coraz lepszy system
sortowania odpadéw i konsekwentng polityke preferujacg ich wykorzystywanie w niektorych przypadkach
,wskaznik zwrotu” materiatow siega nawet 75% (GUS, 2018a). W jednostkach produkcyjnych najwiekszy udziat w
przychodzie odpadow majq skup oraz przychod z wiasnej dziatalnosci. W 2017 r. skup stanowit powyzej 50%
przychodu ogétem odpaddw stalowych i zeliwnych, miedzi, otowiu, cynku i cyny, olejéw odpadowych, odpaddw z
papieru i tektury. Przychdd z wiasnej dziatalno$ci stanowit powyzej 50% przychodu ogétem odpadéw z tworzyw
sztucznych, sttuczki szklanej i odpadéw szklanych, odpadéw widkienniczych. W przypadku odpadéw
aluminiowych udzialy rozktadajg sie w miare proporcjonalnie pomigdzy przychod z wiasnej dziatalnosci (42%),
skup (33%) i import (25%).

W latach 2014-2017 nastapit znaczny wzrost pozyskania przez jednostki produkcyjne i handlowe wiekszosci
badanych odpaddw. Przychod w jednostkach produkcyjnych wzrost w przypadku odpaddw stalowych i zeliwnych
0 38,2%, odpaddéw aluminiowych - 40,9%, odpadéw gumowych - 118,3%, odpaddéw z tworzyw sztucznych -
61,3%, sttuczki szklanej i odpadéw szklanych - 18,5%, odpaddéw z papieru i tektury - 17,6%.

Pod wzgledem iloSciowym najwiecej pozyskuje sie odpadow stalowych i zeliwnych oraz odpadow z papieru i
tektury. Duze rezerwy tkwig w mozliwo$ciach wykorzystania makulatury, ktéra odpowiednio zbierana moze

pokry¢ krajowe zapotrzebowanie i by¢ przedmiotem eksportu. W ostatnich latach obserwuje si¢ dynamiczny
wzrost pozyskania tego odpadu.

Nowy model gospodarki (GOZ) dotyczy takze zagospodarowania jak najwiekszej ilosci odpadéw komunalnych
poprzez recykling. To wymaga, aby odpady byly zbierane selektywnie i byty dobrej jako$ci. Ponizszy schemat
pokazuje, ze wcigz zbyt duzo odpadéw jest sktadowanych, a surowce w nich zawarte sg marnowane.

Wykres 68. Zagospodarowanie odpadow w Polsce w 2018 r.

Strona 30z 133



Recykling
28%

Sktadowanie___——=
37%

Kompostowanie

Przeksztatcenie 16%

termiczne
15%

Zrédio: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2017)

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Polska jest jednym z czotowych producentéw Ubocznych Produktéw Spalania
(UPS) w Europie, co wynika z faktu, ze wiodacym zrédtem energii w kraju jest wegiel. UPS to jednak nie tylko
odpad — moze stanowi¢ cenny surowiec, stajac sie alternatywa dla kruszyw. Wykorzystanie tych materiatow jest
istotne nie tylko ze wzgledu na oszczednosci finansowe ptynace z ich zagospodarowania, ale z uwagi na
kurczace sie zasoby kruszyw naturalnych, ktore moga byC przez nie zastgpione oraz zyski ekologiczne z
likwidacji sktadowisk i ochrony zasobdw. Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Polsce
rokrocznie powstaje okoto 23 min ton UPS, z czego tylko mnigj niz potowa jest zagospodarowana do ponownego
uzytku. Gtéwnym problemem z ponownym wykorzystaniem UPS jest ich zdefiniowanie, ktére w duzej mierze jest
obecnie zalezne od praktyki i przyjetego sposobu klasyfikacji. Mimo ze kraje europejskie ktadg coraz wigkszy
nacisk na gospodarke o obiegu zamknietym, podaz UPS jest znacznie wigksza niz popyt. Moze to by¢
spowodowane tym, ze z powodu braku wdrozenia europejskiego katalogu odpadéw w Polsce, UPS sg nadal
uznawane gtéwnie za odpady niebezpieczne. Na podmiocie wytwarzajgcym odpady spoczywa obowigzek
przedstawienia tego, czy dana substancja jest odpadem, czy stanowi produkt. Jednak droga UPS od odpadu do
produktu jest ztozona i, jak dotad, pozbawiona szczegotowej procedury. Aby UPS zostaty zaklasyfikowane jako
produkt, muszg najpierw zosta¢ uznane przez organ administracji publicznej za substancje, ktdérej dalsze
wykorzystanie jest obiektywnie i rynkowo pewne.

Zuzycie energii, efektywno$¢ energetyczna

Innym aspektem powigzanym z politykq surowcowg jest zabezpieczenie dostepu do taniej energii w warunkach
polityki klimatycznej Unii Europejskiej nastawionej na ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych. Od wielu lat
w Polsce obserwowany jest stopniowy wzrost zapotrzebowania na energie przy jednoczesnym wzroscie
efektywnosci jej wykorzystania. Wzrost efektywnosci nie jest jednak wystarczajacy. Poniewaz w wielu krajach
zachodnich od kilku lat uwidacznia sie spadek zapotrzebowania na energie w wartosciach bezwzglednych to
promowana przez te panstwa polityka klimatyczna jest w ich przypadku mniej ucigzliwa niz dla energochtonnych
krajow tzw. nowej Unii.
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Wykres 24. Udziat kosztow materiatow i energii w kosztach ogotem

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2018b).

Udziat kosztow materiatow i energii w kosztach przedsiebiorstw ogdtem jest duzo wyzszy niz mogtoby sie
wydawac. W skali catego przetwérstwa przemystowego wynosi on 66,5%. Co wiecej, branze najbardziej
materiato- i energochtonne to niekoniecznie te nastawione na przetwarzanie surowcéw. Znajdujg sie wsrdd nich
oczywiscie takie jak produkcja metali, rafinacja ropy naftowej, czy tez produkcja wyrobéw z drewna. Na liscie
znajdziemy jednak tez te, dla ktérych wydawatoby sie — materiaty i energia majg znaczenie drugorzedne. Nalezy
tu wymieni¢ przede wszystkim produkcje komputeréw, samochodéw, czy urzadzen elektrycznych.

W przypadku produkcji pojazdéw samochodowych zabezpieczenie w materiaty wydaje sie problemem mato
istotnym, gdyz wystepuje duza konkurencja wérod dostawcow podzespotéw, a produkcja komponentéw z metali i
tworzyw sztucznych moze odbywaé sie w wielu miejscach Swiata. W elektronice jednak kwestia ta jest duzo
powazniejsza. Wspdiczesna elektronika opiera sie w duzej mierze na wykorzystaniu rzadkich pierwiastkow,
takich jak tzw. metale ziem rzadkich. Ich zasoby sg skoncentrowane niemal wytacznie w Chinach, ktére
wykorzystujg na wiasny uzytek coraz wigkszg cze$¢ z nich. Ponadto, jesli chodzi o produkcje niektdrych
zaawansowanych komponentdw istnieje najczesciej tylko kilku dostawcdw lub wrecz monopole w zakresie
poszczegoinych technologi.
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Wykres 25. Konsumpcja energii elektrycznej w przemysle w gigawatogodzinach
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat

W 2017 roku przemyst i budownictwo odpowiadaty za blisko 34,6% popytu na energie w gospodarce. Ponadto
tempo wzrostu zapotrzebowania na energie elekiryczng w przemysle jest duzo wyzsze niz w pozostatych
sektorach. Zatem poprawa efektywnosci energetycznej w przemysle moze skutkowac przyspieszeniem obnizania
energochtonnosci catej gospodarki oraz doprowadzi¢ do obnizenia tempa wzrostu zapotrzebowania na energie
elektryczng, obnizajac rowniez ryzyko zwigzane z politykg klimatyczna.

Wykres 26. Energochtonno$¢ branz przetworstwa przemystowego w TJ/min zt warto$ci dodanej

31,778

Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2018b), zaznaczono wartoéé $rednig

W przypadku juz konkretnie wykorzystania energii na cele produkcyjne istnieje kilka branz, ktére moga by¢
zagrozone z powodu wzrostu jej ceny. Jak zaprezentowano na wykresie 71 problem ten dotyczy w szczegoinosci
pieciu — produkcji koksu i rafinacji ropy naftowej, produkcji chemikaliéw, metali, wyrobéw z surowcéw mineralnych
oraz produkcji papieru. To one sg najbardziej narazone na polityke klimatyczng UE oraz ewentualne problemy z
zaspokojeniem potrzeb energetycznych. tacznie te pie¢ branz odpowiada za wytwarzanie okoto 20% wartosci
dodanej przetworstwa przemystowego oraz zatrudnienie 15% pracujgcych w tym sektorze. W przypadku
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wiekszosci z nich, wzrost kosztébw moze doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia produkcji, a w przypadku
rafinacji ropy naftowej, z powodu duzej koncentraciji tej branzy, rosnace koszty przetoza sie¢ najprawdopodobniej
na wzrost kosztdéw transportu w catej gospodarce.

Problem z energochtonnoscig dotyczy catej gospodarki. Spadek zuzycia energii daje mozliwoS¢ poprawy
dobrobytu mieszkancdw, szczegdlnie, ze w wielu przypadkach inwestycje efektywnosciowe, to nie tyle
oszczednosé, co tez poprawa jakoSci zycia.

Wykres 27. Energochtonnos$¢ krajow UE w KGOE na 1000 euro wartosci dodanej (2017)
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat

Nalezy takze pamieta¢, ze spadek energochtonno$ci powinien wigzaC sie przede wszystkim ze wzrostem
efektywnos$ci wykorzystania energii, a nie ze zmianami strukturalnymi (tzn. zamykaniem branz).

Efektywnos$¢ energetyczna jest wyrazona przez poziom zuzycia energii pierwotnej, ktory w 2017 r. dla Polski
wyniost 99,1 Mtoe.

Ograniczenie emisji gazéw cieplarianych realizowane jest w UE poprzez dwa mechanizmy przypisane do
réznych sektoréw gospodarki, czyli system handlu emisjami realizowany na poziomie przedsiebiorstw (ETS) oraz
realizowane na poziomie krajowym ograniczenie emisji w sektorach nieobjetych systemem ETS (non-ETS lub
ESD ang. Effort Sharing Decision)..

Emisja w sektorach nieobjetych ETS, zgodnie z danymi uwzglednionymi w rozliczeniu krajowych rocznych limitow
emisji w ramach UE, wyniosta w Polsce 186,1min ton ekw. CO2 w 2013 r. i od 2015r. ro$nie osiggajac 198,7min
ton ekw. CO2 w 2016 r. i 211,5mIn ton ekw. CO2 w 2017 r. Do tak istotnego zwiekszenia emisji w sektorach
nieobjetych w EU ETS w 2017 r. przyczynit sie przede wszystkim wzrost zuzycia paliw 0 37,1% w sektorze
transportu drogowego w latach 2015-2017. (KOBIZE -
https://www.kobize.pl/uploads/materialy/materialy_do_pobrania/krajowa_inwentaryzacja_emisji/NIR_POL_2019_r
aport_syntetyczny_23.05.2019.pdf)

Wykres 73. Konsumpcja energii pierwotnej w MTOE w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat.

Redukcja emisji gazéw cieplarnianych w Polsce jako cel strategiczny wspierana jest przez wykorzystywanie
odnawialnych zrédet energii oraz dziatania proefektywno$ciowe w energetyce. W latach 2006-2015 nastepowat
staty wzrost iloSci energii pozyskanej ze zrédet odnawialnych (OZE), trend ten odwrocit sie w 2016 r. 12017 r. W
2017 r. Polska, z udziatem energii ze zrodet odnawialnych w koricowym zuzyciu energii brutto na poziomie 10,9
%, znajdowata sie na 21. pozycji wéréd panstw cztonkowskich UE.

Wykres 28. Udziat energii ze zrédet odnawialnych w koficowym zuzyciu energii brutto (%)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat.

Wskaznik emisji gazoéw cieplarnianych na jednostke zuzytej energii informuje o wpltywie sektora energii
na srodowisko. Zuzycie paliw kopalnych jest gtéwnym Zzrodtem emisji dwutlenku wegla (COz). W zwigzku
z zapotrzebowaniem na energie, zrodto to jest sita napedowa emisji gazow cieplarnianych.

PrzejScie na niskoemisyjne paliwa jest waznym Srodkiem do osiggniecia celow zrownowazonego rozwoju.
Wskaznik ten w Polsce systematycznie maleje, ale jest nadal wyzszy niz $rednia UE.
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Wykres 29. Emisja gazéw cieplarnianych na jednostke zuzytej energii w Polsce na tle wybranych krajow UE
(2000 r.=100)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat

Ekoinnowacje

Wptyw na wzrost efektywno$ci wykorzystania zasobow naturalnych i surowcéw majq bez watpienia eko-
innowacje, ktére ograniczajac szkodliwy wplyw proceséw gospodarczych na Srodowisko wptywajg na rozwoj
gospodarczy poprzez m.in. redukcje kosztow. Wskaznik eko-innowacyjnosci jest $rednig niewazong 16
wskaznikéw czesciowych odniesionych do $redniej UE. W 2018 r. Polska osiggneta poziom 59 punktéw, co
stanowi zaledwie potowe wielko$ci wskaznika dla Niemiec (137). Wzrost eko-innowacyjno$ci stanowi wyzwanie
dla Polski w kontekscie wzmocnienia naszej pozycji konkurencyjnej oraz rozwoju.

Wykres 76. Wskaznik eko-innowacyjnosci — Polska na tle krajow UE (UE=100)
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat

Podstawowe zadania stawiane technologiom proekologicznym zwigzane sg z rozwojem nowatorskich energo- i
materiatooszczednych technologii  wytwarzania, wykorzystujacych w szczegoinosci surowce odnawialne.
Prowadzone dziatania muszg by¢ zgodne z zasadg "3R" (reduce - reuse - recycle), majaca na celu zredukowanie
ilosci powstajgcych odpadéw przemystowych, w tym zabezpieczenie i zagospodarowanie juz powstatych, a takze
odzysk surowcdw zawartych w odpadach, powstatych podczas proceséw wytwérczych oraz konsumpcyjnych.
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Istotne jest to, aby uzytkowanie projektowanych, a potem produkowanych wyrobow miato jak najmniejsze
oddziatywanie na $rodowisko, aby produkty mozna byto tatwo naprawia¢ i ulepszac. Natomiast jezeli juz produkt
stanie sie odpadem, powinien by¢ tatwo poddawany odzyskowi, w szczegdlnosci recyklingowi, z mozliwoscig
pozyskania dobrej jakosci surowcow wtérnych do ponownej produkcii.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o polityce ,zielonych zamdwien publicznych”, polegajacej na wtaczeniu
wymagan ekologicznych  do procedur zwigzanych z udzielaniem zaméwied. Jest ona jednym
z najskuteczniejszych narzedzi wplywajacych na zmniejszenie obcigzenia dla $rodowiska. Uwzglednianie kwestii
Srodowiskowych w procesie przetargowym moze staC sie czynnikiem mobilizujgcym przedsiebiorcow
do wytwarzania towaréw iustug, wykorzystujgcych procesy ograniczajgce negatywne oddziatywanie
na Srodowisko naturalne. Celem takiego dziaftania jest zmiana obecnych niekorzystnych wzorcéw produkcii
i konsumpcji na sprzyjajace realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju. Zielone zamowienia publiczne to te,
w ktorych podmioty publiczne wiaczajg kryteria iflub wymagania ekologiczne do procesu zakupow (procedur
udzielania zamdwien publicznych). ZZP sa elementem polityki stuzacej poszukiwaniu rozwigzan minimalizujgcych
negatywny wptyw wyrobow/ustug na $rodowisko oraz uwzgledniajacych caty cykl zycia produktéw, a poprzez
to wptywajg na rozwdj i upowszechnienie technologii Srodowiskowych.

Ekoprojektowanie (ekodesign)

Wszystkie produkty maja wptyw na $Srodowisko naturaine w czasie wszystkich etapdw ich cyklu zycia, tj. od
wykorzystania surowcow i zasobow naturalnych, poprzez produkcje, pakowanie, transport, uzytkowanie, odzysk i
recykling do ostatecznego unieszkodliwiania tych produktow. Ponad 80% wptywu na Srodowisko majg decyzje
podejmowane juz na etapie projektowania produktow.

Ekoprojektowanie polega na identyfikowaniu aspektow Srodowiskowych zwigzanych z produktem i wigczaniu ich
do procesu projektowania juz na wczesnym etapie rozwoju tego produktu. W tradycyjnym projektowaniu
kluczowg role petnig takie aspekty, jak: funkcja, bezpieczenstwo, ergonomika, wytrzymato$¢, jako$¢ czy koszty.
Ekoprojektowanie natomiast wprowadza dodatkowe kryterium, jakim jest ocena danego produktu z punku
widzenia jego oddziatywania na $rodowisko.

Tradycyjne podejécie do projektowania koncentruje sie na produkcie finalnym. Idea ekoprojektowania ujmuje
natomiast jego petny cykl zycia, poczawszy od fazy koncepcyjnej az do unieszkodliwienia po utracie wiasciwosci
funkcjonalnych. Kryterium minimalizacji oddziatywania wyrobu na $rodowisko jest tu rozwazane w wielu
aspektach, z ktérych najwazniejsze stanowig energia i materiaty.

W celu poprawy efektywnosci energetycznej oraz zmniejszenia oddziatywania na srodowisko produktéw, w tym
urzadzen do uzytku domowego oraz stosowanych w sektorach ustug i przemystu wydano dyrektywe ramowg
2005/32/WE ustanawiajacg o0golne zasady ustalania wymogow dotyczacych ekoprojektu dla produktéw
wykorzystujacych energie, ktorg zmieniono dyrektywa 2009/125/WE ustanawiajacq ogdlne zasady ustalania
wymogow dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia.

Wedtug Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE - ekoprojekt oznacza wigczenie wymagan
$rodowiskowych do projektu produktu, w celu poprawy wptywu tego produktu na $rodowisko w catym jego cyklu
zycia. Wymaganiami ww. dyrektyw sg objeci nie tylko producenci HVAC (inzynieria sanitarna), ale réwniez
zakfady produkcyjne oraz uzytkownicy systemow. Dyrektywa obejmuje urzadzenia, ktére wyprodukowano w
Europejskiej Strefie Ekonomicznej oraz sg importowane z innych krajow.

Komisja Europejska opracowata rozporzadzenia wykonawcze do ww. dyrektyw zawierajgce wymagania
dotyczace poszczegblnych grup urzadzen. Rozporzadzenia te sq bezpo$rednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE od dnia ich wej$cia w zycie.

Rozporzadzenia juz obowigzujace dotycza: komputerdw i serwerdw; kottdw na paliwa state; lodéwek i szaf
chtodniczych; miejscowych ogrzewaczy pomieszczen; odkurzaczy; ogrzewaczy pomieszczen i podgrzewaczy
wody; oSwietlenia; piekarnikow, ptyt grzejnych i okapoéw nadkuchennych; pomp; pralek; produktow do ogrzewania
i chtodzenia powietrznego; Set-top boksow; silnikéw elektrycznych; suszarek bebnowych; telewizoréw;
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transformatoréw; trybow czuwania; wentylatorow i klimatyzatoréw oraz systeméw wentylacyjnych; zasilaczy;
zmywarek; dopuszczalnego odchylenia w procedurach weryfikacji.

Ekoprojektowanie mozna wykorzystywa¢ w projektowaniu nowych, jak réwniez w doskonaleniu istniejgacych juz
produktow, ustug czy proceséw. Aspekty Srodowiskowe powinny by¢ analizowane i wigczane do projektowania i
rozwoju produktu. Celem podejmowanych dziatan jest obnizenie negatywnego oddziatywania na $rodowisko na
kazdym etapie cyklu zycia — poczawszy od wydobycia pierwotnych surowcéw, poprzez produkcje, transport,
uzytkowanie, az do koncowego zagospodarowania - ostatecznego unieszkodliwienia powstatych odpaddéw lub
ponownego ich uzycia. W zwigzku z czym, koncepcja ta moze zosta¢ wykorzystana w kazdej branzy. Kryteria
Srodowiskowe powinny zosta¢ wigczone zaréwno na etapie wyboru surowcow i materiatow wykorzystywanych do
produkcii, jak réwniez samych procesow wytwarzania (zréwnowazona produkcja). Produkty nalezy zaprojektowaé
w taki sposob, aby nadawaty sie do odzysku lub recyklingu, dzieki czemu tatwiejsze i mniej kosztowne staje sie
gospodarowanie odpadami.

Rozwojowi ekoprojektowania sprzyja wprowadzenie wielu rozwigzan w sferze legislacyjnej i organizacyjno-
technicznej, zorientowanych wprost na proces wytwdrczy lub na wyréb. Do najbardziej istotnych nalezy zaliczy¢:
system zarzadzania Srodowiskiem (EMAS), ktérego wymagania dla przedsiebiorstw sg skierowane przede
wszystkim na proces technologiczny, produktowy podatek ekologiczny oraz kompleksowe dziatania
normalizacyjne proponowane przez ISO w ramach pakietu norm serii 14 000, zorientowane zaréwno na wyrab,
jak i na proces wytwarzania. Oprécz odpowiedzialnosci za produkt, wymagan dostawcéw i wymagan
konsumentdw stanowig one zespdt, podstawowych czynnikéw wptywajgcych na ekologiczne projektowanie cyklu
zycia wyrobu ELCD (Environmental Life Cycle Design). ELCD prezentuje kompleksowe podejscie do problemu
projektowania, uwzgledniajace petny cykl Zzycia wyrobu, na podstawie rozszerzonego zakresu pojeciowego
definiowania jakosci.

Organizacja (przedsiebiorstwo prowadzace dziatalno$¢ produkcyjng lub ustugowa, organ administracji publicznej i
samorzadowej, instytucja pozytku publicznego), ktdra chce zarejestrowaé sie w systemie EMAS musi wdrozy¢ system
zarzadzania $rodowiskowego zgodnie z wymogami normy I1SO 14001. Prezentowany ponizej wskaznik, definiowany
jako liczba organizacji zarejestrowanych w EMAS, obrazuje stopien odpowiedzialno$ci organizaciji za stan $rodowiska.
W Polsce od 2006 r. liczba organizacji zarejestrowanych w systemie ro$nie, ale w 2019 r. (66) stanowita ona zaledwie
1,8% liczby tych organizacji w UE. Dla poréwnania w Niemczech wyniosta 1176, a w Czechach i na Wegrzech
odpowiednio 20 i 27.

Dostep do surowcow dla gospodarki

Surowce mineralne sg jednym z podstawowych czynnikdw produkcji w gospodarce. Rozwéj elektromobilnosci,
magazynowania energii oraz elektronicznych urzadzen mobilnych wymaga duzych iloSci mineratow ziem
rzadkich. Przyktadowo, niezbednym materiatem do wysokowydajnych akumulatoréw energii jest kobalt. Jest on
réwniez uzywany do produkcji stopdéw stosowanych w silnikach lotniczych. Jednak prawie wszystkie Srodki
finansowe na nowe kopalnie kobaltu pochodzg od chinskich inwestoréw i kredytodawcow. Tylko niewielka cze$¢
dostaw kobaltu jest produktem ubocznym z kopalni niklu i miedzi rozsianych po catym Swiecie.

Generalnie wzrost zielonych i niskoemisyjnych technologii energetycznych prowadzi do znacznego wzrostu
zapotrzebowania na takie mineraty i metale jak aluminium, miedz, otéw, lit, mangan, nikiel, srebro, stal i cynk oraz
inne pierwiastki ziem rzadkich.

Zapewnienie bezpieczenstwa dostaw jest wyzwaniem dla polityki surowcowej panstwa. W Polsce, juz w 2015 r.
podjeto dziatania w kierunku ustalenia, ktére z nieenergetycznych surowcdw mineralnych majg kluczowe
znaczenie dla przemystu oraz w jakim stopniu ich zasoby i produkcja pokrywajg zapotrzebowanie. Wiedza o
wielkoSci zapotrzebowania na surowce jest szczegOlnie istotna w sytuacji ograniczonych mozliwosci
zaspokojenia potrzeb z wtasnych zrodet (pierwotnych lub wtérnych) i konieczno$ci korzystania z importu, co przy
monopolistycznej polityce niektorych producentéw powodowaé moze istotne zakidcenia gospodarcze.
Opracowanie dotyczyto jednak wytacznie wybranych dziatow przemystu, a nie catej gospodarki (obejmujacej nie
tylko caty przemyst, ale rowniez ustugi i rolnictwo). Dodatkowo podczas prac nad nim zidentyfikowano potrzebe

Strona 38 2 133



wykonania pogtebionych analiz i weryfikacji dotyczacej jednoznacznego definiowania zuzycia. W niektérych
zrodtach podaje sie pojecie tzw. zuzycia pozornego, pod ktérym rozumie sie réznice wartosci podazy (tj. produkcji
i importu) oraz eksportu, bez uwzgledniania roznic w stanach magazynowych (zmian zapasow).
Wykorzystywanie terminu zuzycia pozornego jako miary zapotrzebowania wynika z braku dostepu do informacji
statystycznych (np. z GUS) dotyczacych zmian zapaséw oraz poziomu strat. Z reguty wielkos¢ zuzycia
pozornego nieznacznie odbiega od poziomu konsumpcji rzeczywistej. Jednak w przypadku niektérych metali
rzadkich i szlachetnych moze ona w istotny sposéb odbiega¢ od faktycznego poziomu wskutek nielegalnego
importu (przemytu) lub wykorzystywania zapasow. Zasadnicze znaczenie w identyfikacji zapotrzebowania na
surowce w gospodarce ma fakt, iz dany surowiec zuzywany moze by¢ takze w importowanych pétproduktach lub
podzespotach (cze$ciach), ktdre w polskich zaktadach sg montowane, bez wykazywania w statystykach tego
zuzycia. Statystyki nie uwzgledniajg tez stanu zapasow i ich ,ruchu”, co uwidacznia sie niekiedy w ujemnych
warto$ciach zuzycia. Co wiecej w polskich statystykach nie odnotowuje sie tez w duzej czesci przypadkdw
zuzycia surowcow mineralnych w wytwarzaniu poszczegoinych produktdw finalnych.

Ponadto brak jest w Polsce ocen dostepu do tzw. surowcow wtornych odzyskiwanych z réznego typu odpadow.
Ich ewidencja oraz inwentaryzacja odzyskiwanych surowcéw mineralnych wymaga dodatkowych regulacii
prawnych. Krajowe statystyki, dotyczace odzysku i recyklingu, uwzgledniaja najczesciej surowce pochodzace
tylko z systemdw gminnych, a nie ma w nich danych nt. ilosci odpadéw odebranych od mieszkancéw przez
punkty skupu. W zwigzku z tym ilosci odzyskiwanych z nich rzeczywiscie surowcéw sg w ten sposéb zanizane
lub brak ich w ogéle. Tymczasem réznego typu odpady (np. sprzetu elektronicznego, samochodéw wycofanych z
eksploataciji, opakowan aluminiowych) mogq dostarcza¢ cennych surowcow wtérnych (takich jak: gal, german,
ren, tal itp.), poszukiwanych i wykorzystywanych przede wszystkim w dziatach przemystu high-tech. Pojawiajq sie
takze nowe surowce lub ich kompozyty, ktore stanowig substytuty dla stosowanych dotychczas surowcéw
naturalnych (np. perowskit, grafen). Obecnie okoto 35% produkcji metali na $wiecie pochodzi z recyklingu.

W ramach rachunkoéw ekonomicznych $rodowiska prowadzi coroczne ogdlnogospodarcze rachunki przeptywow
materialnych, ktore oznaczajg zestawienia wktadow materialnych do gospodarki narodowej, zmian poziomu
zapasow materialnych w gospodarce oraz wyptywdéw materialnych do innych gospodarek lub Srodowiska.
Przeptywy materialne miedzy gospodarkg narodowg a jej $rodowiskiem naturalnym obejmujg pozyskiwanie
materiatow, tj. surowcdw, materiatdw nieprzetworzonych lub pierwotnych, ze $rodowiska naturalnego oraz
uwalnianie materiatow (zwanych czesto pozostato$ciami) do tego $rodowiska. Przeptywy materialne miedzy
gospodarkg narodowg a innymi gospodarkami obejmujg przywoz i wywoz. Rachunki przeptywow materialnych sg
spojne z zasadami systemu rachunkéw narodowych. Rejestrowane sg w nich przeptywy materialne zwigzane z
dziatalno$cig wszystkich jednostek krajowych gospodarki narodowe;.

Tabela 1. Rachunek przeptywéw materialnych

WYSZCZEGOLNIENIE 2012 2013 2014 2015 2016

1. Krajowe wykorzystane pozyskanie | 658 159 | 635 945 629 889 627 196 645 432
materialne

2. Import 121777 | 116 731 124 451 130 485 133 315
3. Export 84 582 95 655 99 954 114 516 106 827

5. Krajowa konsumpcja materialna (DMC) | 695354 | 657 021 654 385 643 165 671921
DMC = DE + Import - Export

6. Fizyczny bilans handlowy (PTB) | 37 195 21076 24 497 15 969 26 488
PTB = Import - Eksport

Zrédto: GUS, Rachunki ekonomiczne $rodowiska
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3. Kompetencje — umiejetnosci

Kompetencje i umiejetnosci nalezg do kluczowych czynnikéw wptywajacych na poziom zycia spoteczno-
gospodarczego. Bez odpowiedniego inwestowania w umiejetnosci wzrasta grupa oséb, ktdrym grozi wykluczenie
spoteczne, a postep technologiczny nie przektada sie na wzrost gospodarczy. Ponadto rozwoj gospodarczy,
globalizacja, postep technologiczny, cyfryzacja, niekorzystne zmiany demograficzne (starzejace sie
spoteczenstwo) wywotujg dynamiczne zmiany wptywajace na rynek pracy, co przektada sie na zmieniajace sie
zapotrzebowanie na umiejetnosci, jak réwniez kompetencje.

Powszechnym problemem w skali kraju i regionéw jest niedopasowanie systeméw edukacji i ksztatcenia do
potrzeb aktualnego i prognozowanego na przyszto$¢ stanu rynku pracy. To niedopasowanie jest barierg dla
ewolucji struktury wytwarzania débr i ustug w kierunku umozliwiajacym trwaty wzrost gospodarczy. Obok
konkretnych umiejetno$ci zawodowych wsparcia wymagajg ogdine postawy istotne dla funkcjonowania w zyciu
spotecznym i gospodarczym, takie jak komunikatywno$¢, kreatywno$¢, umiejetnos¢ uczenia sie czy umiejetnosé
wspotpracy, ktore nalezy ksztatci¢ na kazdym etapie edukacji od najwcze$niejszych lat. Na niedostatki w zakresie
jakosci kapitatu ludzkiego w Polsce wptywajg m.in. bariery systemowe w obszarze edukacji, takie jak powolne
tempo prac nad nowoczesnymi podstawami programowymi, niedomagania w systemie ksztatcenia i awansu
zawodowego nauczycieli oraz niewystarczajaca intensywnos$¢ wspdtpracy na praktycznie wszystkich szczeblach
(np. uczelnie-uczelnie, uczelnie-szkoty, uczelnie-firmy, szkoty-firmy itp.). Dodatkowe problemy pojawiajg sie
réwniez na lokalnych czy tez regionalnych rynkach pracy, gdzie istnieje problem niedopasowania podazy i popytu
kompetencyjnego.

Dynamicznie zmieniajace si¢ uwarunkowania oraz konieczno$¢ sprostania dylematom rozwoju rodzg nowe
wyzwania jakim muszg sprosta¢ polska nauka i szkolnictwo wyzsze. Wspdtpraca szkét i uczelni z rynkiem pracy
réwniez pozostawia wiele do zyczenia. Zaréwno na ptaszczyznie ksztatcenia (niewielki udziat kadry z praktyki w
dydaktyce), wspolnych przedsiewzie¢ badawczych (czesto tatwiejsze i ,szybsze” jest realizowanie badan we
wiasnym zakresie niz zlecenie ich placéwce badawczej uczelni) i przeptywu informacji (m.in. o zapotrzebowaniu
na kwalifikacje i na temat kwalifikacji zatrudnionych absolwentow szkot i uczelni). Kluczowe jest zatem
wydobywanie potencjatu wiedzy, umiejetno$ci i kreatywno$ci, ktéra pozwala na realizacje aspiracji zawodowych,
umozliwia adaptacje do ciagle pojawiajacych sie zmian w gospodarce oraz jest niezbedna dla tworzenia nowych,
innowacyjnych rozwigzan.

Mimo, iz odsetek osdb w wieku 18-24 lata z niskim wyksztatceniem i niekontynuujacych nauki systematycznie sie
obniza w ostatnich latach - w roku 2018 wynosit 4,8% (w UE - 10,6%) to nadal konieczna jest poprawa jakosci
ksztatcenia na wszystkich jego etapach. W polskiej edukacji nalezatoby postawié¢ na rozwoj jakosciowy, a nie
tylko iloSciowy — najlepsze polskie uczelnie (mimo ze odsetek osdb w wieku 30-34 z wyksztatceniem wyzszym —
457% w 2018 r. w stosunku do 40,7% $redniej dla UE — jest imponujacy) mieszczg sie zaledwie w piatej setce
tzw. listy szanghajskiej — prestizowego rankingu najlepszych uczelni na $wiecie.
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Wykres 302. Odsetek osob z wyzszym wyksztalceniem w wieku 30-34 lata oraz odsetek osob z niskim
wyksztatceniem i niekontynuujacych nauki w wieku 18-24 lata (%)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat.

Polska przezyta boom szkolnictwa wyzszego, ale wcigz istnieje znaczny potencjat do podniesienia jakosci
ksztatcenia i dostosowania programoéw do potrzeb terazniejszego i przysztego rynku pracy.

Wykres 313. Odsetek osob w wieku 30-34 lata z wyzszym wyksztatceniem w 2018 r.
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2017).

Wykres 33. przedstawia wydatki na szkolnictwo wyzsze jako % PKB w 2016 r., w Polsce wskaznik ten wynidst
1,37%, najwiecej na szkolnictwo wyzsze wydatkowano w USA 2,58%, a najmniej w Luxemburgu, w Indonezji
oraz w Irlandii odpowiednio 0,53%, 0,68% oraz 0,82% PKB. Zwigkszenie funduszy na szkolnictwo wyzsze i
nauke powinno by¢ powigzane z poprawa jego efektywnosci i dostosowaniem do potrzeb pracodawcéow.
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Wykres 324. Wydatki na szkolnictwo wyzsze jako % PKB w 2014 r.
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie OECD (2017).

Mimo ze Sredni poziom wyksztatcenia wzrdst i jako$¢ podazy pracy tym samym poprawita sie, to umiejetno$ci
zawodowe potencjalnych pracownikow nie nadgzaja za popytem. Pracodawcy poszukujg o0s6b z
umiejetnosciami, ktorych miodzi pracownicy nie sg w stanie im oferowaé. Przyczyng tego zjawiska jest przede
wszystkim niedopasowanie struktury ksztatcenia zawodowego do potrzeb rynku pracy.

Znajduje to potwierdzenie réwniez w analizach Komisji Europejskiej i w Zaleceniach formutowanych do Polski w
ramach Semestru europejskiego (EC, 2017). W ostatnim Sprawozdaniu krajowym — Polska 2019 (EC, 2019) —
wskazano co prawda na dwa mocne punkty systemu edukacji w Polsce (wysoki odsetek absolwentow szkét
wyzszych i dobre umiejetno$ci podstawowe absolwentéw gimnazjow), ale zastrzezenia budzg jako$¢ szkolnictwa
wyzszego, umiejetnoSci nauczycieli i rozw¢j umiejetnosci przekrojowych. Niepokoi takze niski poziom
uczestnictwa w ksztatceniu oséb dorostych i niedostateczne wykorzystywanie szkolen zawodowych przez
przedsiebiorstwa, zwtaszcza mate.. State podnoszenie kompetenciji i umiejetnosci ma zasadnicze znaczenie dla
poprawy szans na znalezienie i utrzymanie pracy oraz sprzyja innowacjom. Obecny niski poziom uczestnictwa
0sob dorostych w edukacji przektada si¢ na ich nizsze umiejetnosci i kompetencje, zmniejszajac szanse na
znalezienie pracy.

Gwarancjg dobrego przygotowania absolwentéw do rynku pracy, a takze pdzniejszej wiasciwej adaptaci
pracownikow do potrzeb zmieniajacej sie gospodarki zarowno w wymiarze ogolnym, jak i regionalnym, jest
aktywny udziat pracodawcow w tworzeniu programéw ksztatcenia zawodowego. W prognozie na 2019 r. znalazio
sie 31 zawodow uznanych przez ekspertdw za deficytowe - najwigkszych probleméw ze znalezieniem
odpowiednich os6b do pracy mozna spodziewac si¢ w branzach zwigzanych z budownictwem i przemystem
(ciesle, stolarze budowlani, murarze i tynkarze, spawacze, elektrycy), ale rowniez w gastronomii (kucharze,
cukiernicy, piekarze) i branzy medycznej (pielegniarki i potozne, opiekunowie osoby starszej i niepetnosprawnej),
w transporcie oraz ustugach (ksiegowi, fryzjerzy) (MRPIPS, 2019).

Z uwagi na wysokie tempo rozwoju technologii, umiejetnos¢ adaptacyjnosci pracownikow jest rzeczg niezbedng
W ciggu catego zycia zawodowego. Krytycznego znaczenia w tym aspekcie nabiera podnoszenie kompetencji
rowniez w wieku dorostym.
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Wykres 335. Osoby doroste uczestniczace w ksztatceniu w grupie wiekowej 25-64 lata (%)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat.

Udziat dorostych uczacych sie przez cate zycie jest niski i spada w ciggu ostatniego dziesieciolecia (wykres 38.),
szczegoblnie wsrdd starszych pracownikow i 0sob o niskich kwalifikacjach, ktorzy najbardziej tego potrzebuja. W
Polsce w 2018 r. tylko 5,7% osdb w wieku 25-64 lata w ciggu ostatnich 4 tygodni podnosito swoje kompetencje (w
UE - 11,1%).. Najwiekszy udziat dorostych podnoszacych swoje kompetencje byt w Szwecji - prawie 30%. Dane
z badania OECD (2016) na temat umiejetno$ci dorostych wskazuja, ze ponad 60% o0so6b dorostych w Polsce nie
ma zamiaru uczestniczy¢ w ksztatceniu dorostych, w poréwnaniu do 40% przecigtnie w uczestniczacych w
badaniu krajach. W$réd gtéwnych przyczyn niskiego udziatu osob dorostych w uczeniu sie wymienia sie m.in.
negatywne do$wiadczenia edukacyjne oraz niskg Swiadomos¢ korzy$ci ptynacych z uczenia sie przez cate zycie i
mozliwosci korzystania z réznorodnych propozyciji rozwoju umiejetnosci. Wptyw na niski udziat osob dorostych w
uczeniu sie ma takze ograniczony stopien uczestnictwa pracodawcdéw w rozwijaniu umiejetnosci swoich
pracownikéw (MEN, 2018). Rozwdj nie polega juz na kumulowaniu wiedzy, lecz na zdobywaniu umiejetnosci,
ktore pracownik rzeczywiscie bedzie mogt wykorzystac w praktyce. Z badania Deloitte wynika, ze liderzy rynkowi
starajg sie zaspokoi¢ te potrzebe, inwestujac w nowe narzedzia, ktére umozliwiajgq pracownikom ksztatcenie sie
nie tylko w pracy, ale i w zyciu prywatnym. Jednak tylko zaledwie 5 proc. Pracownikéw w Polsce (10 proc.
globalnie) uwaza, ze firmy w ktérych pracujg sg gotowe do podjecia tego tematu (Deloitte 2019).

Istotng  kwestig dla pracodawcoéw poszukujacych pracownikéw jest znajomos¢ jezykow obcych. Zgodnie
z wynikami badania Ksztatcenie Dorostych w 2016 r. (GUS, 2018), ponad dwie trzecie badanej populacji oséb w
wieku 18-69 lat deklarowato znajomos¢ jakiegokolwiek jezyka obcego, sposréd ktdrych najliczniejsza grupe
stanowity osoby umiejace postugiwac sie tylko jednym jezykiem (44,7% ogé6tu badanej populacji). Przewazajaca
cze$¢ deklarujgcych postugiwanie sie jednym jezykiem obcym oséb (66,5%) opanowata go na poziomie
podstawowym. Obok duzej liczby oséb nie postugujacych sie zadnym jezykiem obcym (prawie jedna trzecia
ankietowanych), 57,4% obywateli znajacych jezyk obcy okre$lato swoje umiejetnosci jezykowe na poziomie
zaledwie podstawowym. Niecate 30% catej badanej populacji oceniato posiadane kompetencje w zakresie
jezykéw obcych na poziomie co najmniej Srednim, ktdrego osiggniecie wydaje sie by¢ dzisiaj niezbedne, aby
sprosta¢ wymogom wspotczesnej gospodarki opartej na wiedzy (GUS, 2018).
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Tabela 2. Znajomo$¢ jezykow obcych w 2016 r.

i Ogotem Mezczyzni Kobiety Miasto Wies
WYSZCZEGOLNIENIE
w %
Osoby znajace jezyki obce 67,6 65,6 69,5 734 60,1
Osoby znajace jeden jezyk 447 444 45 46.4 426
obcy ' ' ' '
w tym oceniajace jego
znajomo$¢ na poziomie:
podstawowym 66,5 66,1 66,9 60,5 74,8
$rednim 23,6 23,6 23,6 27,5 18,2
Zaawansowanym 9,8 10,3 94 11,9 7
Osoby znajgce dwa i} o9 g 21,2 245 27 175
wiecej jezykow obcych ' ’ ' '
Osoby nieznajace zadnego 324 34 305 6.6 399
jezyka obcego ' ' ' ' '

Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2018).

Efektywni pracownicy muszg taczy¢ wiedze dotyczacy specyficznego procesu produkcji z umiejetnosciami z
zakresu IT, w tym pod katem wyzwan zwigzanych z cyfrowg transformacjg przemystu. System edukacji i rozwoju
umiejetnosci powinien by¢ na tyle elastyczny, aby pozwalat na szybkie reagowanie na zapotrzebowanie
gospodarki na konkretne umiejetnosci.

Wedtug Eurostatu w 2018 r. 75% Polakéw przynajmniej raz w tygodniu korzysta z Internetu, gdzie $rednia dla
catej UE wynosi 83%. Mamy tez jeden z najnizszych wskaznikow wykorzystania chmury obliczeniowe;.
Przyktadowo tylko 16% Polakow w 2018 r. zapisywato pliki w chmurze obliczeniowej, podczas gdy $rednia dla UE
wynosi 31%. Inny przykfad to wykorzystanie telefonu do faczenia sie z internetem - z takiej mozliwosci w 2018 .
korzystato 47% Polakéw, co byto niemal najnizszym wskazaniem w UE, gdzie $rednia wynosi 67%.

Jedna z kluczowych barier rozwoju firm, zwlaszcza z sektora MMSP jest deficyt kompetencyjny personelu, w tym
niewystarczajace umiejetnoSci zarzadcze menedzeréw. Zwazywszy na kluczowg role menedzerdw w
podnoszeniu produktywnosci i innowacyjnosci firm istotne jest wzmocnienie kompetencji menedzerskich w
firmach przy uwzglednieniu duzych réznic mozliwosci i potrzeb firm w tym zakresie.

Budowanie nowoczesnych kadr dla polskiej gospodarki jest jednym ze strategicznych wyzwan zapisanych w
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Strategia, zgodnie z oczekiwaniami przedsigbiorcow, wskazuje na
potrzebe skonstruowania nowego modelu wspotpracy szkolnictwa z gospodarkg — m.in. poprzez wigczenie do
systemu ksztatcenia praktyk zawodowych w przedsiebiorstwach czy aktywny udziat przemystu w przygotowaniu
programdw nauczania. Istotng role w konstruowaniu modelu wspétpracy szkolnictwa z przedsigbiorcami odgrywa
system rad ds. kompetencji. System sktada si¢ z trzech elementéw: Sektorowych Rad ds. Kompetencji, Rady
Programowej oraz Bilansu Kapitatu Ludzkiego czyli badania dopasowania kompetencyjnego podazy i popytu na
rynku pracy.

Ponadto, nie mozna zapomnie¢ o skali migracji zarobkowych Polakéw oraz o tym, ze Polska jak cata UE,
napotyka problemy niekorzystnych przemian demograficznych. Wedtug danych GUS do 2040 r. populacja
Polakéw zmniejszy sie z obecnych prawie 38 min do okoto 35 min. Spadek populacji ma by¢ widoczny gtéwnie w
duzych miastach, podczas gdy liczba ludnosci zamieszkujacej wsie bedzie utrzymywac sie na poziomie okofo 15
min. Dane GUS pokazujq tez, jak szybko starzeje si¢ polskie spoteczeristwo. W 1950 r. mediana wieku Polakéw
wynosita okoto 25 lat, tymczasem w 2016 r. siegata juz 40 lat. GUS przewiduje, ze proces starzenia sie polskiego
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spoteczenstwa bedzie nadal postepowat i w 2040 r. mediana wieku przekroczy 50 lat. W efekcie tych zmian
zmniejszy sie liczba 0s6b w wieku produkcyjnym, a liczba emerytéw znacznie wzro$nie (Atlas Demograficzny,
GUS 2017).
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4. Dziatalnos¢ przedsiebiorstw

Podstawowe informacje statystyczne

W 2016 r. w Polsce dziatato ponad 2 min aktywnych przedsiebiorstw niefinansowych, z czego 99,8% stanowit —
podobnie jak $rednio w UE — sektor MSP.

Tabela 3. MSP na tle duzych firm pod wzgledem wybranych kategorii ekonomiczno-finansowych w latach
2013, 2016, 2017

. Struktura Zmianaw
Dynamika
201712016 strukturze (w
2013 2017 pkt.proc.)
Liczba firm
aktywnych 1771 460 2013364 | 2077027 105,2 100% 100%

ogotem, w tym:

miko|  1693785| 1937250 2004288 1054 95,60% 96,50% 0,90
male 59 128 57198 53763 100,9 3,30% 2,59% 0,71
rednie 15329 15 351 15335 98,2 0,90% 0,74% 0,16
duze 3218 3565 3641 103,9 0,20% 0,18% 0,02
w sektorze MSP 1768242 | 2009799 | 2073386 105,2 99,80% 99,82% 0,02
Liczba
g;z’:r‘:cx"t';m ,| 889BBo8|  0692168| 9860278 103,2 100% 100%
firmach:
miko|  3371459|  3861975| 3985620 105,3 37,90% 40,42% 2,52
malych |  1218130| 1185069 1135763 99,2 13,70% 11,52% 2,18
grednich | 1592360 | 1615484 | 1614008 99,1 17,90% 16,37% 1,53
duzych |  2716949|  3029640| 3124797 1043 30,50% 31,69% 1,19
w sektorze MSP 6181949|  6662528| 6735481 102,6 69,50% 68,31% 1,19

Przychody (w
min zt) ogétem, w 3793078 4 227 390 4572742 103,7 100% 100%
tym w firmach:

mikro 779717 948 146 1044 396 105,9 20,60% 22,84% 2,24
matych 562 461 574 529 597 914 99,4 14,80% 13,08% -1,72
$rednich 764 693 818 661 861657 102,1 20,20% 18,84% -1,36
duzych 1686 207 1886 054 2068 775 104,7 44,50% 45,24% 0,74
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w sektorze MSP 2106 871 2341336 2503 967 102,9 55,50% 54,76% -0,74
Nakiady
inwestycyjne 162 212 188500 | 172978 94 100% 100%
(w min zt), w tym
w firmach:
mikro 26 461 30272 26 694 101,8 16,30% 15,43% -0,87
matych 18 223 16 778 13538 84,8 11,20% 7,83% -3,37
$rednich 34 230 35540 34 431 88 21,10% 19,90% -1,20
duzych 83298 106 000 98 314 95,7 51,40% 56,84% 544
w sektorze MSP 78914 82590 74 663 91,9 48,60% 43,16% -5,44

*w tym wydatki na zakup uzywanych srodkow trwatych
Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2018a).

Analizujgc strukture wielkosciowg krajowych przedsigbiorstw uwage zwraca nieznaczna nadreprezentacja firm
mikro w stosunku do $redniej unijnej (+2,6 p.p.) kosztem zmniejszonego udziatu firm matych. Polskie mikrofirmy
charakteryzuja sie wyraznie wiekszym odsetkiem zatrudnionych niz srednio w UE. Z kolei w przypadku firm
matych wystepuje odwrotna (i silnigjsza) dysproporcja. W poréwnaniu do UE, polski sektor MSP ma nizszy udziat
w wytwarzanej warto$ci dodanej (wzgledem duzych firm). Warto jednak zwréci¢ uwage na relatywna site Srednich
polskich przedsiebiorstw. Chociaz ich udziat wérod aktywnych podmiotdw jest identyczny jak w UE-28 (0,9%), to
jednak ich rola jako pracodawcdw oraz tworcow wartosci dodanej jest ponadprzecietna na tle Srednich firm UE.

Tabela 4. Struktura polskich firm na tle UE-28 (2017)

Struktura

Klasa podmiotéw Zatrudnienie Wartos¢ dodana
wielkosci

Polska UE-28 Polska UE-28 Polska UE-28
Mikro 95.7 % 931 % 37.8% 29.4 % 16.5 % 20.7 %
Mate 32% 5.8 % 129 % 20.0 % 13.7% 17.8%
Srednie 0.9 % 0.9 % 174 % 17.0 % 212 % 18.3%
Sektor MSP 99.8 % 99.8 % 68.1 % 66.4 % 51.4% 56.8 %
Duze 0.2% 02% 319% 336%| 486% 43.2%
Razem 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 %

Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie publikacji KE (szacunki DIW Econ za 2017 na podst. danych Eurostat za
[. 2008-2015) (2018).

Dane dotyczg poréwnywalnej (w skali UE-28) zbiorowosci przedsiebiorstw, stad nieco réznig sie od danych GUS
z publikacji Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych.

Bariery w dziatalnosci gospodarczej

Na przestrzeni czasu postrzeganie barier prowadzenia dziatalnoSci ewoluuje, niemniej uwarunkowania prawne
prowadzenia dziatalno$ci (cho¢ zréznicowane w zaleznosci od obszaru ktérego dotyczg) pozostajg jednym z
najczesciej wskazywanych czynnikéw utrudniajacych prowadzenie dziatalno$ci. Chodzi nie tylko o obcigzenia
administracyjne wynikajace z przepisow, ale rowniez sam system stanowienia prawa, ktory w niedostateczny
sposob zapobiega ,inflacji” prawa, w postaci np. czestych nowelizacji przepiséw. Brak stabilnosci prawa i jego

Strona 48 z 133



skomplikowanie skutkuje nadmiernymi kosztami oraz postrzeganym ryzykiem zaktadania iprowadzenia
dziatalno$ci. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji angazowania sie w dziatalno$¢ innowacyjna, ktéra sama w
sobie naznaczona jest duzym ryzykiem.

Jedng z najczesciej wskazywanych przez przedsigbiorcow barier s nadmierne obcigzenia (podatkowe
i administracyjne) naktadane przez system podatkowy. W ostatnim rankingu Doing Business Banku Swiatowego
(2019) w subrankingu ,pfacenie podatkéw” Polska spadita o 18 pozycji, na 69. miejsce. Obecnie, zgodnie z
szacunkami autoréw raportu, przedsiebiorca, ktory chciatby spetni¢ wymagania polskich przepiséw podatkowych,
musi dokona¢ w ciggu roku 7 ptatnosci (wobec $rednio 11,2 w OECD) i po$wieci¢ na to 334 godzin (159,4 w
OECD). Catkowita stopa opodatkowania jest nizsza niz srednio w OECD (40,7% vs 39,8%). Najwyzsza pozycje w
grupie UE-13 zajety: totwa (13.), Estonia (14.), i Litwa (18).

Wg analizy KE dot. postepow we wdrazaniu Small Business Act w Polsce (KE, 2018), najwiekszy postep
w ostatnich latach odnotowano w filarze "odpowiedzialna administracja” — dzieki realizacji wielu dziatan na rzecz
zmnigjszenia wymogéw administracyjnych dla MSP. Pomimo uproszczen (np. zmniejszenie liczby procedur
zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnosci z 10 do 5 ($rednia UE 5,36), czy znaczne skrdcenie czasu potrzebnego
na wypetnienie procedur podatkowych — z 420 do 260 godzin rocznie (Srednia UE 171,4), obcigzenia
administracyjne i czas potrzebny na spetnienie wymogow podatkowych nadal stanowia, z w opinii przedstawione;
przez KE, powazne wyzwanie dla przedsiebiorstw. Ponizej $redniej UE oceniono réwniez kompetencje i
skuteczno$¢ dziatan administracji w zakresie wspierania nowych i rozwijajacych sie firm.

Nieco szerszy obraz otoczenia przedsiebiorczo$ci przynosi badanie eksperckie na temat uwarunkowan
przedsiebiorczosci (National Expert Survey — NES) prowadzone wsrod 36 ekspertéw krajowych w ramach
badania Global Entrepreneurship Monitor (GEM/PARP, 2018). Zgodnie z wynikami NES edukacja pozostaje
obszarem, ktory stanowi najwigkszg stabo$¢ systemu instytucjonalnego wsparcia przedsiebiorczo$ci w Polsce.
Na ocenie tej cigzy przede wszystkim nauczanie w szkofach podstawowych i Srednich, ktére zostato ocenione
bardzo sfabo, jesli chodzi o dostarczanie wiedzy z zakresu funkcjonowania gospodarki czy zwracanie uwagi na
przedsiebiorczo$¢ i tworzenie jej nowych form. Zdaniem ekspertow w szkotach nie zacheca sie tez do
kreatywnosci, samodzielno$ci i inicjatywy wtasnej,. Nisko zostat oceniony réwniez obszar ,biurokracja i podatki”
(wskazano brak spojnosci i przewidywalnosci regulacji podatkowych i administracyjnych oraz wynikajace z nich
dodatkowe obcigzenia). Ponizej przedstawiono wyniki badania w poszczegolnych obszarach.

Wykres 34. Uwarunkowania przedsiebiorczosci w 2017 r. w Polsce w poréwnaniu do krajow innowacyjnych
(inno =100)
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1 — Edukacja przedsiebiorczoesci — poziom podstawowy i szkota srednia, 2 — Edukacja przedsiebiorczosci — szkolenia i kursy zawodowe, szkoly
wyisze; 3 — Poziom otwartosci rynku — dynamika, 4 — Poziom otwartosci rynku — obcigzenia; 5 — Dostep do finansowania zewnetrznego, 6 —

Dostep do infrastruktury komercyjnej i ustugowej; 7 — Dostep do infrastruktury technicznej; 8 — Polityka rzadu — priorytety i polityka wsparcia

przedsiebiorczogci; 9 — Polityka rzgdu — przewidywalnoid i spdjnosé stosowania podatkdw, przepisy, licencje oraz wymogi biurokratyczne, 10

— Programy rzgdowe (publiczne) wspierajace przedsiebiorczosd, 11 — Badania i rozwaj, transfer wiedzy; 12 — Normy kulturowe i spofeczne.

Zrédto: Opracowanie PARP na podstawie wynikéw badania Global Entrepreneurship Monitor —National Expert
Survey 2017 [w] GEM/PARP (2018, s.62).

Nalezy réwniez uwzgledni¢c dodatkowg bariere w prowadzeniu dziatalno$ci przedsigbiorstw, tj. proces
dostosowywania podmiotu gospodarczego do nowego otoczenia konkurencyjnego. Jednym z mechanizméw,

ktory niewatpliwie wymaga dalszej poprawy jest procedura upadto$ci. Jak wskazujg dane OECD, w Polsce w

dalszym ciggu proces upadtosci trwa dtuzej niz w wiekszosci krajow UE (zaréwno UE-15, jak i UE-13). Doktadne

dane pokazuje ponizszy wykres.
Wykres 35. Dlugos$¢ trwania procesow upadtosciowych - czas niezbedny na zaspokojenie co najmniej czesci

roszczen sektora bankowego (w latach, dane za 2017 r.)
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych OECD (2018b, s. 131).
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Od 1 czerwca 2017 r. obowigzujg rozwigzania z tzw. pakietu wierzycielskiego'®, przyspieszajace odzyskiwanie
nalezno$ci w obrocie gospodarczym. Jednak w dalszym ciggu niezbedne jest przyspieszenie i udroznienie tego
procesu dla zwigkszenia pewno$ci w krajowym obrocie gospodarczym. Ostatnie wyniki badan OECD (patrz
wykres ponizej) wskazujg jednak, iz krajowy system prawny jest dobrze przygotowany do przeprowadzania
procesow restrukturyzacji i upadto$ci. Polske wyprzedzity tylko trzy kraje unijne: Finlandia, Portugalia i Niemcy.

Wykres 36. Ocena jakos$ci otoczenia prawnego dla procesow restrukturyzacii i upadtosci (wg. stanu w 2017 r.)
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych OECD (2018b, s. 131).

Wspolpraca w systemie gospodarczym

Wspotpraca przedsiebiorstw oraz innych podmiotow w systemie gospodarczym wcigz pozostaje wyzwaniem.
Krajowi przedsiebiorcy majg trudnos¢ w inicjowaniu i realizacji dtugoterminowych projektow kooperacyjnych. Nie
dotyczy to najczesciej wspdipracy w ramach faficucha dostaw lub tancucha wartosci w ramach ktorego dziata
duzy integrator (najczesciej duze przedsigbiorstwo). Jak wskazuje szereg opracowan naukowych jak m.in. A.
Wasiluk (2013) badz K. Czernek (2017), raportéw i ekspertyz, w tym réwniez przygotowanych dla administracji
rzadowej (MR, 2017), skuteczne inicjatywy kooperacyjne sq relatywnie rzadkie wsrdd krajowych przedsiebiorcow.
Jednym ze zrédet takiego stanu rzeczy jest utrzymujacy sie niski poziom zaufania spotecznego.

Przy czym przedsiebiorcy jako grupa, wykazujg wieksze zaufanie do wybranych instytucji rynkowych niz ogét
populacji - jak wskazuje ostatnia Diagnoza Spoteczna (Czapinski, Panek 2015). Niemniej ten wyzszy poziom
zaufania do instytuciji finansowych, nie przektada sie na zdolno$¢ do wspdtpracy z podmiotami z tej samej branzy,
badz tez w ramach organizacji branzowych lub zrzeszen gospodarczych. Polacy w dalszym ciggu wykazujg
niskg aktywno$¢ réwniez w zakresie dziatania (regularnego) w organizacjach spotecznych, uczestnictwa w
zebraniach publicznych (m.in. konsultacje) jak réwniez — udziatu w wyborach (Czapiiski, Panek 2015). Wskazuje
to na wyrazny deficyt zaufania na poziomie miedzyludzkim, co zgodnie z teorig ekonomiczng, zwigksza koszty
transakcyjne funkcjonowania catego systemu gospodarczego (Coase 1988).

19 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017
r. poz. 933, z pozn. zm.).
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Wykres 37. Zaufanie do wybranych instytucji rynkowych
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Zrédto: MR na podstawie danych Czapiriski, Panek (2015).

To samo zjawisko, {j. niski poziom zaufania spotecznego (w tym w relacjach biznesowych), moze by¢ réwniez
cze$ciowo odpowiedzialne za niski poziom innowacyjnosci ogdtu krajowej gospodarki. Potwierdza to przeglad
MSP w Europie przeprowadzonych przez KE (2018), na podstawie ktérego jedynie 3,5% polskich firm z sektora
MSP (w grupie podmiotow zaliczonych do innowatoréw), przy $redniej w UE-28 11,2% wspdtpracowato z innymi
podmiotami.

Z innych badan i analiz wylaniajq sie jednak pewne pozytywy, przynajmniej w grupie przedsiebiorstw
podejmujacych sie realizacji projektéw rozwojowych, zwlaszcza B+R. Z badania Deloitte Polska (2016a, s. 38)
wynika, ze zmieniajg sie motywacje dot. podejmowania wspdtpracy przez przedsiebiorstwa przy projektach B+R
— maleje udziat firm wskazujacych na formalny wymog wspétpracy — niezbedny do uzyskania dofinansowania
(32% ankietowanych wskazato, ze podjeto wspdiprace, poniewaz byt to wymog uzyskania dofinansowania, a
24% kierowato sie checig uzyskania wyzszego finansowania, i sg to odsetki mniejsze niz w poprzednich
badaniach Deloitte z tego cyklu).

Osobng kwestig pozostaje réwniez angazowanie sie przedsiebiorcow (badz przedsiebiorstw) w organizacje
zrzeszajace pracodawcow. Jak wynika z danych upublicznianych przez najwigksze organizacje, skupiajg one
jedynie ok. 400 tys. przedsiebiorcow i przedsigbiorstw. Tym samym spo$rdd wszystkich ok. 2,1 min aktywnych
przedsiebiorcow (zaréwno finansowych jak i niefinansowych) w Polsce, jedynie 1/6 spo$rdd nich nalezy do
jakiejkolwiek organizacji o charakterze branzowym, zawodowym badz ogolnopolskim. Ten wynik jest zauwazalnie
gorszy niz osiggany w krajach UE-15, chociaz wykazuje wiele podobienstw z krajami grupy wyszehradzkiej.
Doktadne dane liczbowe prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 5. Liczba cztonkéw organizaciji pracodawcéw (informacja wg stanu na V12018 r.)

o Wg deklaracji organizacji
Nazwa organizac;ji
Liczba czlonkow Liczba pracownikow

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej* 19.000 5.000 tys.
Konfederacja Lewiatan* 4.100 1.050 tys.
Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich Zwigzek 78 brak danych
Rewizyjny**

Zwigzek Rzemiosta Polskiego® 300.000 brak danych
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Business Centre Club* 17.000 brak danych

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow™* 51.800 522 tys.

Razem 391.978 brak danych
Zrédito: Opracowanie wtasne MR.

* Organizacja przedsiebiorcow reprezentowana w Radzie Dialogu Spofecznego

** Organizacja nie spetniajgca kryterium reprezentatywnos$ci w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego

Jedng z najlepiej rozpoznanych, a jednocze$nie najbardziej efektywnych form wspdipracy przedsiebiorstw,
réwniez przy udziale innych partneréw, sg klastry. Dzieki naturalnie nawigzanej (cho¢ ujetej w instytucjonalne
ramy) wspotpracy przedsiebiorstw, instytucji badawczych, instytucji otoczenia biznesu, organizacii
pozarzadowych oraz wiadz lokalnych okreslane sg mianem katalizatora proceséw innowacyjnych. Struktury
klastrowe w duzej mierze sprzyjajq wzrostowi poziomu innowacyjno$ci i poprawie potencjalnej zdolnoéci transferu
wiedzy. Wg danych GUS, w okresie 2010-2017 odsetek firm wspdtpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej
lub innych sformalizowanych rodzajach wspétpracy wzrést ponaddwukrotnie (cho¢ jednoczes$nie zmniejszyt sie w
2017 r. w stosunku do 2016 r. 0 1,4 pkt.proc.).

Wykres 38. Udziat przedsiebiorstw przemysfowych wspoipracujacych w ramach inicjatywy klastrowej lub w
innych sformalizowanych rodzajach wspéfpracy w liczbie przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2017a). Dotyczy przedsiebiorstw o liczbie zatrudnionych
50-249

Pierwsze klastry w Polsce zaczety powstawaé w latach 2003-2005. W ramach przeprowadzonej przez PARP w
2015 r. inwentaryzacji klastréw zidentyfikowano 134 klastry, ktére powstaty pomiedzy rokiem 2003 a 2015. | cho¢
badanie potwierdzito obecno$¢ klastréw funkcjonujacych 12 lat, to wiekszo$¢ (ponad 60%) stanowig klastry
miode, tj. takie ktére powstaty w latach 2011-2015, a $rednia wieku wynosi ponad 4 lata. Raport PARP (2016)
wskazuje, iz zidentyfikowano réwniez 106 potencjalnych klastréw. Wydaje sie, ze cze$¢ z tych struktur mogtaby w
niedalekiej przysztosci przeksztatci¢ sie w petnowarto$ciowe klastry. Polskie klastry dziatajg zarowno w sektorach
zaawansowanych technologicznie, tj. sektor teleinformatyczny czy sektory przemystow kreatywnych, ale takze
sektorach tradycyjnych. Wérod klastrow dziatajacych w sektorach tradycyjnych wymieni¢ nalezy klaster drzewny,
klastry przemystu meblowego, klaster budowlany, klaster surowcowy, klaster obrobki metalu, klaster zdrowe;j
zywnosci, klastry jakosci zycia oraz klastry turystyczne.
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Rysunek 2. Rozktad geograficzny i liczebnosé klastrow w poszczegélnych wojewodztwach*

*jedna kropka odpowiada jednemu klastrowi
Zrédto: PARP (2016), s.17

Instytucje wspierajace rozwaj sektora przedsiebiorstw

Waznym czynnikiem rozwoju sektora przemystu, a szerzej catego sektora przedsigbiorstw pozostajg tzw.
Instytucje Otoczenia Biznesu, zaréwno te wspierajgce wdrazanie innowacji, rozwdj przedsiebiorstw
i przedsiebiorczo$ci (w tym rowniez poprzez dziatalno$¢ szkoleniowo-doradcza) oraz podmioty zapewniajace
zarowno preferencyjne jak i rynkowe finansowanie dziatalnoSci biezacej oraz inwestycyjnej.

Jak wynika z raportdw przygotowywanych przez Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacii
i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP, 2018), w Polsce istnieje ok. 150 podmiotéw dziatajacych w obszarze
wsparcia innowacji technicznej i technologicznej:

e 46 Centréw Innowacii,

e 37 Centréw Transferu Innowacji,
e 22 Inkubatory Technologiczne,
e 39 Parkéw Technologicznych.

Ich dziatalno$¢ wspomagana jest rowniez przez o$rodki wspierajace rozwoj przedsiebiorczosci oraz
przedsiebiorstw (poprzez m.in. prowadzone szkolenia i doradztwo). Dane SOOIPP wskazujg, iz jest to tacznie ok.
410 podmiotow:

e Ok. 110 Inkubatoréw Przedsiebiorczosci (w tym ok. 60 Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci
lub Akademickich Preinkubatorach Przedsigbiorczosci,

o 250 O$rodkow Szkoleniowo-Doradczych.

o Ok. 60 agencji rozwoju regionalnego i lokalnego
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Nalezy podkresli¢, iz jedynie niewielka czes¢ sposrdd ww. instytucji otoczenia biznesu jest certyfikowana przez
Polskqg Agencie Rozwoju Przedsiebiorczosci, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i
Przedsigbiorczosci w Polsce lub Ministerstwo Przedsiebiorczo$ci i Technologii2.

Dodatkowo waznym czynnikiem wzrostu zaréwno dla catego sektora przemystu, jak rowniez pozostatych gatezi
krajowej gospodarki pozostajg instytucie finansowe (zarowno bankowe jak i pozabankowe). Ich rolg jest
dostarczanie kapitatu niezbednego zaréwno do finansowania biezacej dziatalno$ci podmiotéw jak réwniez tej o
charakterze dtugoterminowym. W tym obszarze dziata ok. 250 podmiotéw pozabankowych dystrybuujacych
preferencyjne instrumenty finansowe dla przedsiebiorstw, ok. 1 tys. podmiotéow zaliczanych do
tradycyjnego sektora finansowego (banki, TFI, spdtki leasingowe i faktoringowe).

Jak wskazuje ponizsza tabela, mozna zauwazy¢ wyraznie nierbwnomierny terytorialnie dostep do wybranych
Instytucji Otoczenia Biznesu. Ta nierownowaga szans rozwojowych dotyczy zwtaszcza dostepnosSci instytuci
odpowiedzialnych za wsparcie w obszarze innowacji technicznej i technologiczne;.

Mozna zresztg podzieli¢ polskie wojewddztwa, na cztery wyrazne grupy:
e W ktdrych liczba ww. instytucji wynosi co najmniej 15: matopolskie (16) oraz pomorskie (15)

e W ktdrych liczba ww. instytucji wynosi 11-14: dolno$laskie (11), mazowieckie (13), podkarpackie (13),
$laskie (14) oraz wielkopolskie (14)

o W ktdrych liczba ww. instytucji wynosi 7-10: t6dzkie (7), podlaskie (7), lubelskie (9).

o W ktérych liczba ww. instytucji jest nizsza niz 7: kujawsko-pomorskie (5), lubuskie (3), opolskie (4),
Swietokrzyskie (4), warminisko-mazurskie (5) oraz zachodniopomorskie (4).

Dodatkowo nalezy pamigtac, iz ww. instytucje sg silnie skoncentrowane réwniez w najwiekszych miastach lub
obszarach miejskich. Wsrod liderow takiego zestawienia znajdziemy Krakéw (12 instytucji), Poznan (11) oraz
Warszawe (10). Silnie wyposazone w instytucje wspierajace rozwdj sg rowniez Szczecin, Wroctaw, Lublin oraz
Lodz (w kazdej znajduje sie po 7 instytucji). Co do zasady mozna uznaé, iz takie instytucje lokowane sg w
miastach co najmniej 100 tys. (najczesciej rownocze$nie bedacych stolica wojewodztwa, lub siedziba urzedu
wojewddzkiego / urzedu marszatkowskiego).

Tabela 6. Liczba wybranych instytuciji IOB wg stanu na marzec 2018 r. (w ukladzie wojewédzkim)

.. .. -
Rodzaj instytucji = = 2 5 % = >
Eol Nl = '8 gl e s | 2
§g 23 £ 58 58 2| 58| g
Sz S5 3 25 €3 ¢ S| S8
22 o "g o 28 o3 1= = =2
o N NS @ 22 2= ] £ € c
S=| S @ > c 3 == 2 = ==
< © —_— - O =) -—
eEN| BXx¥ > (4 @ = c c
S = 5= N (= = @ @
(e T = o & o (&)
Wojew6dztwo -
Dolno$laskie 11 5 6 2 n.d. 5 5 1
Kujawsko-Pomorskie 4 5 4 3 n.d. 2 1 2
Lubelskie 1 3 3 3 n.d. 3 2 4
Lubuskie 2 1 4 3 n.d. 2 n.d. 1
L odzkie 3 2 7 3 1 1 1 4
Matopolskie 13 3 5 6 3 4 4 5

20 Wezesniej Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Rozwoju.
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Mazowieckie 36 4 7 n.d n.d. 1 7 5
Opolskie n.d. 1 2 5 n.d. 1 1 2
Podkarpackie 1 3 6 3 5 1 6 1
Podlaskie 3 2 5 n.d. 1 2 1 3
Pomorskie 6 10 5 4 6 3 3 3
Slaskie 7 6 9 11 2 6 6 n.d.
Swietokrzyskie 3 1 3 2 1 1 2 nd
Warmirsko-Mazurskie 2 6 6 n.d. n.d 3 n.d. 2
Wielkopolskie 10 5 7 3 2 3 6 3
Zachodniopomorskie n.d. n.d. 3 3 1 1 1 1
Suma konicowa 102 57 82 51 22 39 46 37

Zrédfo: Opracowanie wfasne MR na podstawie danych SOOIPP (2018).

Wprawdzie podobny problem dostepnosci terytorialnej dotyczy instytucji oferujacych finansowanie (o charakterze
preferencyjnym jak i komercyjnym), jednakze w tym wypadku mozna méwi¢ o dobrze rozwinietej sieci dystrybucji.
Dotyczy to zaréwno fizycznych lokalizacji (o zroznicowanej wielkosci), wykorzystywania sieci Internet do
dystrybucji ustug finansowych oraz wykorzystywania mobilnych doradcéw.

Elementem otoczenia instytucjonalnego dziatalno$ci jest zapoczatkowany w 1994 r. system specjalnych stref
ekonomicznych (SSE). Byt on zbudowany jako mechanizm wsparcia obszarow terytoribw kraju
charakteryzujacych sie wyzszym niz przecietnie poziomem bezrobocia i nizszg aktywno$cig gospodarcza. Tym
samym jest to narzedzie realizacji polityki regionalnej przez rzad. SSE to wyodrebnione administracyjnie obszary
Polski, na ktorych przedsigbiorcy realizujacy nowe inwestycje moga skorzystaC ze zwolnienia z podatku
dochodowego w odniesieniu do dochoddw uzyskiwanych w strefie.

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (Dz.U. poz. 1162) wprowadzita istotng zmiane w
polityce strefowej. Celem nowej regulacji jest zachecenie przedsiebiorcow do inwestowania na terenie catego
kraju (Polska Strefa Inwestycji). Zatem od 30 czerwca 2018 r. w catym kraju dostepne sg zwolnienia podatkowe,
oznacza to m.in. prostsze i bardziej dostepne inwestowanie dla MSP. Spétki zarzadzajace SSE otrzymaly
szerszy zakres kompetencji. Na mocy ww. ustawy prowadzq dziatania majgce przyczyni¢ sie do wzrostu
inwestycji na przypisanym im obszarze i poprawy klimatu inwestycyjnego. Dotychczas obszar objety wsparciem
wynosit 25 tys. ha, czyli 0,08% powierzchni kraju. Po zmianach zachety podatkowe beda dostepne w cate;
Polsce, na terenach, na ktérych mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Celem zmian jest zwigkszenie oferty
atrakcyjnych terendéw inwestycyjnych dla potencjalnych inwestoréw. Ponadto firmy MSP nie beda musialy
przenosi¢ sie do Stref i inwestowac z dala od dotychczasowego obszaru dziatania. Co wazne, zlikwidowana
zostanie diugotrwata i obcigzajaca przedsigbiorce procedura zmiany granic SSE.

Spdtki zarzadzajace SSE otrzymaly szerszy zakres kompetencji. Na mocy ww. ustawy prowadzg dziatania
majace przyczyni¢ sie do wzrostu inwestycji na danym obszarze i poprawy klimatu inwestycyjnego. Staty sie
gtéwnym punktem kontaktu w regionie do obstugi inwestora oraz regionalnym koordynatorem udzielania pomocy
publicznej w obszarze instrumentu zwolnien podatkowych i dotacji rzadowe;.

Gtéwne zatozenia nowego instrumentu to: rozszerzenie dostepnosci ulg podatkowych na catg Polske, zniesienie
daty granicznej zwolnienia, podwyzszenie standardu obstugi inwestora, wprowadzenie przejrzystego i jednolitego
podziatu obszaru dziatalnosci Spétek Zarzadzajacych strefami oraz nacisk na wspieranie inwestycji 0 wysokie;
warto$ci dodanej poprzez zastosowanie kryteriow oceniajacych jakos¢ inwestycji. Jednoczesnie dostosowanie
kryteriow iloéciowych do wielkosci przedsiebiorstw umozliwi bardziej efektywne wspieranie MSP.

Dostepnos¢ do zwolnienia bedzie wymagata spemienia kryteriow jako$ciowych (m.in. wsparcie dla
zrbwnowazonego rozwoju, rozwoj zasobdw ludzkich, wspdtpraca z krajowymi instytucjami nauki i B+R). Warto
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zatem zauwazy¢, Zze zmiany dazg do przetamania pewnych mankamentéw zwigzanych z dotychczasowym
modelem funkcjonowania stref. O ile bowiem efekty iloSciowe dziatania SSE nie budzity zastrzezen, o tyle efekty
jako$ciowe dziatalnosci byty nierzadko oceniane krytycznie. Jak wskazujg niektore opracowania haukowe — m.in.
Augustynski (2017, s. 11 — 21) czy Gryczka (2010, s. 19 — 32) czy raporty — m.in. blue hill solutions / Quality
Watch (2017), strefy (we wcze$niejszej formule ich funkcjonowania) nie zawsze wzbogacaty lokalng gospodarke
(poprzez m.in. budowe sieci kooperacji miedzy $rednimi i duzymi przedsiebiorstwami aktywnymi w strefach z
lokalnymi mikro- i matymi przedsiebiorstwami), a czesto wrecz wykorzystywata jej najbardziej wartosciowe
elementy (m.in. kapitat ludzki). Dodatkowo w ramach SSE czesto realizowane byly projekty przemystowe
0 niskim poziomie wartosci dodane;.

W ramach nowej polityki inwestycyjnej, celem zapewnienia efektywnego wsparcia i obstugi inwestoréw, w 2018 r.
wdrozono system One Stop Shop zaréwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym w oparciu o jednolite
standardy obstugi inwestora, w celu zwigkszenia jakosci ustug administracyjnych w kierunku modelu
biznesowego przyjaznego inwestorom. Zgodnie z koncepcjg zintegrowanego podejécia w obstudze inwestora
dokonano integracji wielu istniejgcych internetowych serwiséw dla polskich i zagranicznych przedsiebiorcow
tworzac jedno wspélne miejsce kontaktu. Stworzono strone parasolowg www.biznes.gov.pl w 2 wersjach
jezykowych, z podziatem na 3 strumienie: Firma, Inwestycje i Eksport.

Mechanizmy finansowania potrzeb biezacych oraz inwestycyjnych sektora
przedsiebiorstw

Krajowe przedsigbiorstwa mogq skorzystaé ze zroznicowanej oferty instytucji komercyjnych oraz publicznych i
prywatnych oferujacych finansowanie na warunkach preferencyjnych oraz komercyjnych. Jak wynika z danych
NBP (2019) gtéwnym zrédtem finansowania nowych inwestycji przedsiebiorstw pozostajg jednak srodki wtasne, a
zainteresowanie kredytem bankowym jest stabilne, ale stosunkowo niskie. W Il kw. 2019r. odsetek
przedsiebiorstw ubiegajacych sie o kredyt nie ulegt wiekszym zmianom w ujeciu kwartalnym i pozostat niski (ok.
17% badanych przedsiebiorstw). Spadt natomiast odsetek zaakceptowanych wnioskéw (80% firm otrzymato
pozytywng decyzje kredytowa vs 82.% w poprzednim kwartale), cho¢ wcigz pozostaje na relatywnie wysokim
poziomie. W ok. 45% przyczyng negatywnej decyzji kredytowej byt brak zdolno$ci kredytowe;.

Stabe zainteresowanie kredytem ze strony przedsiebiorcéw, w potaczeniu z rekordowo wysokimi poziomami
wykorzystania mocy produkcyjnych (ok. 85% w Il kw. 2019 r.) moze wskazywaC na ograniczong sktonnos¢
przedsiebiorstw do finansowania nowych inwestycji (w szczegolnosci finansowanych kredytem) zwiekszajacych
moce produkcyjne. Doktadne dane prezentuje wykres 25.

Krajowe przedsiebiorstwa korzystajg z mechanizméw finansowania zewnetrznego swoich potrzeb biezacych i
inwestycyjnych. Dane Eurostatu (2019) wskazuja, iz krajowi przedsiebiorcy, mimo, iz nie zwiekszajg dynamicznie
liczby sktadanych wnioskéw o kredytowanie, wykazali w latach 2010 — 2018 dodatnig dynamike skali zobowigzan
z tytutu finansowania zewnetrznego (total financial liabilities). Jedynie w dwdch latach dynamika jest ujemna - w
2011 (0 6,2%) oraz 2018 (0 1,1%).

Wykres 39. Finansowanie komercyjne przedsiebiorstw w Polsce- zgtaszane potrzeby i dostepnos$¢
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Zrédito: Opracowanie MR na podstawie danych NBP (2019), Eurostat (2019).
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Dane GUS (2018b) wskazuja, iz $rodki wtasne przedsigbiorstw sg zrodtem finansowania dla ok.74% warto$ci
realizowanych inwestycji w Srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne2!. Uwzgledniajgc zatem staty
rozwoj rynku finansowania przedsigbiorstw w Polsce (zaréwno z wykorzystaniem mechanizmoéw kredytowych jak
i pozostatych instrumentow finansowych), istniejace instytucje zapewniajg obstuge wigkszosci potrzeb rynkowych
(komercyjnych) przedsigbiorstw. Dodatkowo podstawowe rynki finansowania potrzeb inwestycyjnych krajowych
przedsiebiorstw wykazuja pozytywna dynamike wzrostu (dotyczy to przede wszystkim rynku kredytowego,
leasingowego oraz faktoringowego). Doktadne dane prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 40. Warto$¢ wybranych rynkéw finansowania biezacego i inwestycyjnego (w mid zt)
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Wartos¢ kredytow dla przedsiebiorstw

2 Dane dotyczg jedynie przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 49 pracownikow. Dane dla catej populacji moga
wskazywac na jeszcze wyzszy udziat Srodkdw wiasnych przedsiebiorcow.

Strona 59 z 133



%0 300
80 242
70 M Nieruchomosci 250 ’
B Ruchomosci
200
150
100
50
n O™~ 0 OO O d N OO < 1D O IN
O O O O O " ™ ™o ™ ™ o o A
O O O O O OO O 0O o o o o o
AN AN AN &N &N &N AN ANANAN NN NN 0 -
O M~ O OO O «~ AN M - IO O M~ o
O O O O ™ ™ v™ ™ ™ ™ v v
Wartos¢ leasingu Wartos¢ wykupionych wierzytelnosci

Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych: Polski Zwigzek Leasingu (2018) — leasing; Polski Zwigzek
Faktoréw (2018) — faktoring; NBP(2018a) — rynek kredytowy;

Jak wynika z ostatniego przegladu polityki gospodarczej Polski przez OECD (2018b), rozwoju wymagajg przede
wszystkim te segmenty rynku finansowego, ktére charakteryzujg sie wyzszym ryzykiem niz rynek aktywow
bazujacych na kredytowaniu (m.in. faktoring, leasing, kredyty i pozyczki zabezpieczone majatkiem). Dotyczy to
zwlaszcza instrumentéw tzw. diugu alternatywnego, rozwigzan hybrydowych oraz mechanizméw rynku
kapitatowego (zwtaszcza wyzszego ryzyka). Dostrzezenie tego problemu przektada sie na réwnolegte prace w
zakresie Strategii rozwoju rynku kapitatowego.22 Ponizsza tabela prezentuje gtdwne instrumenty finansowania
potrzeb biezacych i inwestycyjnych krajowych przedsiebiorstw.

Tabela 7. Mechanizmy finansowania MSP

Instrumenty Kredyt alternatywny Rozwiazania hybrydowe Rynek kapitatowy
finansowania aktywéw
Kredyt / Pozyczka Obligacje korporacyjne Pozyczki podporzadkowane | Private Equity
Faktoring Obligacje zabezpieczone Obligacie  zamienne na | Venture Capital
akcje
Leasing Crowdfunding (pozyczkowy) | Mezzanine Aniotowie Biznesu
Kredyt kupiecki Sekurytyzacja Crowdfunding (udziatowy)

Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie OECD (2018b , s. 124).

Do tej pory brak byto kompleksowej rzadowej strategii rozwoju rynku kapitatowego, co utrudniato jego wzrost.
Byto to widoczne szczegolnie w ostatnich kilku latach, kiedy to polski rynek kapitatowy znalazt si¢ w defensywie:
liczba ofert publicznych spétki (IPO) zmniejszyta sig, istotnie ostabta aktywno$¢ inwestoréw (zwlaszcza
indywidualnych) na rynkach akcji, niekorzystnie przedstawia si¢ réwniez, od 2014 r., sytuacja na rynku
instrumentoéw pochodnych. Pomimo tych niedomagan, polski rynek kapitatowy odgrywa wiodacg role w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Wyrdznia sie pozytywnie, na tle krajow regionu, pod wzgledem wskaznika kapitalizagji
rynku, liczby jego uczestnikdw, wielkosci obrotéw oraz liczby notowanych spdtek. Polski rynek kapitatowy,

22 Projekt Strategii rozwoju rynku kapitatowego przygotowywany jest przez Ministerstwo Finanséw we wspétpracy z
Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju (EBOR).
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wspierany przez konkurencyjng regionalnie Warszawskq Gietde Papieréw Wartosciowych (GPW) moze sta¢ sie
regionalnym centrum dla sektora private equity/venture capital. Wszystko to sprawia, ze podparty dobrym
strategicznym planowaniem rozwdj rynku kapitatowego moze istotnie wzmocni¢ jego role jako motoru rozwoju
gospodarczego i katalizatora innowaciji dla gospodarki.

Finansowanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej opiera sie na czterech podstawowych zrédtach:
e Srodki wtasne przedsiebiorstw,

e Srodki europejskie (zarowno zarzadzane centralnie przez Komisje Europejska, jak réwniez
dystrybuowane w ramach Krajowych i Regionalnych Programéw Operacyjnych),

e Srodki inwestoréw z sektora podwyzszonego ryzyka (PE/VC),
e  Mechanizmy podatkowe.

Srodki wlasne przedsigbiorcow to najwazniejsze zrédio finansowania aktywnosci badawczo-rozwojowej przez
przedsiebiorstwa przemystowe oraz ustugowe, co potwierdzajg dane GUS (2019a).

W ostatnich latach wprowadzono szereg rozwigzan majacych wesprze¢ zdolnosci inwestycyjne krajowych
przedsiebiorstw. Byty to m.in. wprowadzona w 2016 r. ulga na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, (ktéra zastapita
dotychczas istniejacq ulge na zakup nowych technologii). Mechanizm ten polega na odliczaniu od podstawy
opodatkowania cze$ci kosztébw uzyskania przychoddw poniesionych na dziatalno$¢ B+R, tzw. kosztow
kwalifikowanych"23, wérod ktérych sg m.in. wynagrodzenia pracownikoéw zaangazowanych w prace B+R lub
korzystanie z aparatury badawczej. Po roku obowigzywania tzw. pierwszej ustawy o innowacyjnosci nastgpit
dwukrotny wzrost liczby przedsiebiorcow inwestujacych w badania i rozwdj. W 2017 r. z ulgi na B+R skorzystato
1090 podatnikow, podczas gdy w 2016 r. byto ich 528. Kwota zgtoszonych wydatkow wzrosta z 1,2 mid zt do 1,91
mld z}, za$ kwota odliczern wyniosta w 2017 r. trzy razy wiecej niz rok wcze$niej (584 min). Ciekawym
narzedziem z punktu widzenia potrzeb innowacyjnych firm i startupéw jest ulga IP Box, ktéra weszta w zycie z
poczatkiem 2019 r. Umozliwia ona przedsiebiorcom, ktérzy osiggajg dochody z prawa wiasnosci intelektualnej
(IP) uzyskanego z dziatalnosci B+R lub z ustug B+R zakupionych od innych podmiotéw, ale przez siebie
opatentowanych, korzystanie z preferencyjnej stawki w podatku CIT. Dochdd w ten sposob wygenerowany jest
opodatkowany stawkg w wysokosci 5%. Ulga bedzie stymulowa¢ inwestycje badawczo-rozwojowych firm, ktére
skorzystaty z dostepnej juz ulgi na B+R oraz $rodkéw UE na budowe/rozbudowe wiasnych centréw badawczo-
rozwojowych.

23 Jak wskazuje Ministerstwo Finansow na swojej stronie internetowej, za koszty kwalifikowalne mozna uzna¢ m.in.:

1) wynagrodzenia dotyczace pracownikdw zatrudnionych w celu realizacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz
zwigzane z nimi sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

2) nabycie materiatéw i surowcow bezposrednio zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig badawczo-rozwojowa,

3) ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi rownorzedne, a takze nabycie wynikow badan naukowych, $wiadczonych
lub wykonywanych na podstawie umowy przez jednostke naukowg w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620 z p6z.zm.) na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci badawczo-
roZwojowej,

4) odptatne korzystanie z aparatury naukowo-badawczej wykorzystywanej wytacznie w prowadzonej dziatalnoSci
badawczo-rozwojowej, jezeli to korzystanie nie wynika z umowy zawartej z podmiotem powigzanym w rozumieniu art.
11 ust. 114 ustawy CIT.
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Wykres 41. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w podmiotach, w ktorych liczba pracujacych przekracza

49 os6b wedtug zrodet finansowania (w min zt, ceny biezace) w 2017 r.
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych: GUS (2019a)

Srodki europejskie stanowig wazne zrodio finansowania dziatan prorozwojowych (zwlaszcza zwigzanych z
B+R+I) w przedsiebiorstwach. W ramach perspektywy finansowej 2014 — 202024 przedsigbiorstwa pozyskaty, w
ramach celow CT12 j CT3%, ok. 51 mld zt ze Srodkéw unijnych na ok. 14,5 tys. projektow o warto$ci ok. 58 mld
zt. Biorac pod uwage fakt, iz Sredni czas trwania takiego projektu2® wynosi ok.2 lat, pierwsze wyrazniejsze efekty
wdrozen powinny zacza¢ by¢ widoczne w statystyce publicznej w 2019 roku. Ponizszy wykres pokazuje
ksztattowanie sie wspdtfinansowanych przez srodki europejskie projektdw w ramach CT1 oraz CT3, ktérych
gtéwnymi beneficjentami sg przedsigbiorcy.

2 Wg stanu 1.07.2019 r.

%5 Przez przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ podmioty nalezace do nastepujacych form prawnych: fundusze, oddziaty zagranicznych
przedsiebiorcow, osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, przedsiebiorstwa panistwowe,

przedsiebiorstwa zagraniczne, spotki akcyjne, spotki cywilne prowadzace dziatalno$¢ na podstawie umowy zawartej zgodnie z Kodeksem
cywilnym,

spotki europejskie, spotki jawne, spotki komandytowe, spotki komandytowo-akcyjne, spotki partnerskie, spotki przewidziane w przepisach
innych ustaw niz Kodeks spétek handlowych i Kodeks cywilny lub formy prawne,

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
% CT1: Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacii.
27 CT3: Wzmacnianie konkurencyjnoci matych i érednich przedsiebiorstw (MSP).

28 Uwzgledniono jedynie projekty podpisane do 1.07.2019r.
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Wykres 42. llos¢ i warto§¢ podpisanych uméw o dofinansowanie projektow wspotfinansowanych przez srodki
europejskie, ktorych beneficjentami sa przedsiebiorstwa (tylko CT1i CT3)
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Zrédifo: Opracowanie MR na podstawie danych MIIR (stan na 1.07.2019 r.) Prezentowane dane pokazujg umowy
wg. faktycznej daty rozpoczecia danego projektu inwestycyjnego, a nie daty podpisania umowy.

Polski rynek Private Equity (PE) w dalszym cigagu jest w fazie rozwoju. Wprawdzie uznawany jest za najwigkszy
spo$rod wszystkich rynkow Europy Potudniowej i Wschodniej (z wytaczeniem Rosji, Ukrainy i Biatorusi), jednak w
dalszym ciggu jest mniejszy niz np. rynek austriacki. Przy czym nalezy uzna¢, iz niezbedna infrastruktura prawno-
organizacyjna dla funkcjonowania sektora zostata juz zbudowana. Dostep do finansowania zapewniajg zaréwno
migdzynarodowe fundusze (m.in. emerytalne, jak réwniez wyspecjalizowane w transakcjach typu PE).

Najnowsze dane Invest Europe\EDC (2018, s. 15, 18, 23) wskazujg, iz w 2017 r. wysoko$¢ inwestycii
portfelowych zrealizowanych w Polsce wyniosta ok. 2,5 mld EUR, co oznacza istotny wzrost w stosunku do
wartosci notowanych w latach wczesniejszych (0,76 mid w 2016 r.), natomiast warto$¢ wyj$¢ w tym samym roku
wyniosta ok. 0,6 mld EUR. Dodatkowo w ujeciu bezwzglednym warto$¢ catego rynku krajowego rynku PE
przekroczyta 0,5% w relacji do PKB. Dla poréwnania —dla catej Europy — ok. 0,44% (przy czym np. dla Austrii
wynosi ok. 0,11%, dla krajow ESW — ok. 0,24%). Przy czym w latach 2013 - 2016 zmniejszata sig liczba
transakcji na krajowym rynku — zaréwno wejs¢ jak i wyjsc.
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Wykres 43. Wielkos¢ inwestycji PE w wybranych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (w min EUR)
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych Invest Europe\EDC (2018).

Rynek PE/VC w Polsce jest maty jak na europejskie standardy. Dodatkowo wykazuje sie on duzg zmiennoscig
pod wzgledem ilo$ci realizowanych transakcji w trakcie roku. W wiekszo$ci wypadkéw polski rynek zdominowany
jest przez transakcje portfelowe o niskiej lub S$rednio-niskiej wartodci (jak na standardy europejskie, f;.
nieprzekraczajgce poziomu ok. 10 — 25 min EUR). Przy czym wiekszo$¢ z nich dotyczy trzech podstawowych
sektorow: (1) przetwérstwo przemystowe, (2) transport, spedycja i logistyka oraz (3) nowoczesny handel.

Z kolei krajowa branza Venture Capital (VC) w dalszym ciggu jest w bardzo wstepnej fazie rozwoju. Dotyczy to
zardwno liczby aktywnych na rynku inwestoréw, wartosci zainwestowanych $rodkow jak réwniez — liczby
transakciji (zarowno wej$¢ i jak i wyjsc).

Dane OECD (2018a) wskazuja, iz warto$¢ transakcji dokonanych w Polsce przez fundusze VC wyniosta ok. 23,7
min USD. Wprawdzie to zauwazalnie wiecej niz w przypadku pozostatych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
(np. Litwa - ok. 8,7 min USD, Stowacja - ok. 11 min USD, Stowenia — ok. 3,3 min USD), jednak réwniez mniej niz
w przypadku bardziej rozwinietych rynkéw zachodnioeuropejskich (np. Dania — ok. 93,9 min USD, Finlandia — ok.
119,6 min USD, Holandia — ok. 204 min USD). Doktadniejsze dane OECD (2018b, s. 123 — 127), bazujace na
udziale warto$ci rynku VC w PKB krajéw unijnych, wskazuja, iz polski rynek jest 4. najmniejszym wsréd UE-28. Z
udziatem VC w PKB nieznacznie przekraczajacym 0,5% krajowego PKB wyprzedzamy jedynie Grecje (0%),
Luksemburg (0,1%) oraz Czechy (0,2%). Rynek VC mierzony tg miarg jest bardziej rozwiniety na Stowacji (1,2%),
Wegrzech (2,7%) czy na totwie (3,1%). Doktadne dane prezentuje ponizszy wykres.
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Wykres 44. Udziat wartosci rynku VC w PKB krajéw unijnych (dane za 2016 r.)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych OECD (2018b, s. 125).

Nalezy dodatkowo podkreslic, iz w dalszym ciggu wiekszos¢ finansowania przekazywanego do start-up'éw przez
inwestoréw (zaréwno VC lub Aniotéw Biznesu) nie przekracza wartosci ok. 1 min USD. Oznacza to, iz mamy do
czynienia z niewielkimi wej$ciami kapitatowymi podczas zarowno pierwotnej jak i kolejnych rund. Dodatkowo
wyraznie widoczna jest dominacja (w ujeciu wartosciowym) krajowych inwestoréw (zaréwno prywatnych, jak i
publicznych — m.in. Krajowy Fundusz Kapitatowy).

Analizy przeprowadzone przez GrowthUp (2017), dotyczace start-up’dw, ktére uzyskaty wsparcie od ww.
inwestoréw, wskazuje, iz najwiecej sposrdd nich dziata w obszarze rozwigzan teleinformatycznych (B2B oraz
B2C), urzadzeniach (hardware iurzadzenia mobilne) a takze fintechéw. Ws$réd innych obszaréw, ktore
przyciagnety uwage inwestorow warto wyrdzni¢ réwniez nauki o zyciu oraz tele-medycyne.

Z uwagi na wielko$¢ krajowego rynku, znaczna cze$¢ start-up’déw koncentruje swoje dziatania tylko na polskim
rynku. Wprawdzie nie dotyka to wszystkich segmentow, jednak moze to prowadzi¢ do trudno$ci w eliminacji
nieefektywnych modeli biznesowych, ktdre sg podirzymywane przez tatwy dostep do taniego publicznego
kapitatu. Jak wskazujg niektdrzy eksperci branzowi, w tym m.in. portal branzowy StartUp Yard (2017), taka
struktura moze by¢ niebezpieczna dla utworzenia dobrego ekosystemu wsparcia start-upéw. Mimo rozwoju
publicznego systemu wsparcia tych podmiotow, w dalszym ciggu potrzebne sg dalsze zmiany w jego organizacjj,
co wynika bezpo$rednio z analizy ekosystemu przeprowadzonej przez Deloitte (2016).

Analiza wielkosci i stanu rozwoju rynku VC w Polsce, przeprowadzona przez Fundacje Start Up Poland (2018)
sugeruje potrzebe jego dalszego wsparcia. Zwlaszcza, iz obecnie w dalszym ciggu rodzimy rynek VC opiera sie
na finansowaniu publicznym2, a nie prywatnym. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, iz jak wynika z ostatniego
raportu przez M. Gajewski, J. Szczucki, P. Tamowicz, M. Przybytowski et al. (2015) nt. tzw. luki kapitatowej
(finansowania) dla start-upéw w Polsce, jej wielko$¢ nie zmienita si¢ wzgledem poprzednich badan. Tym samym
w dalszym ciggu problematyczne jest pozyskanie finansowania na poziomie 0,5 — 4 min EUR. Oznacza to, iz w
dalszym ciggu fundusze VC nie posiadajg odpowiedniego poziomu kapitatu aby samodzielnie angazowac sie w
projekty inwestycyjne. Wskazane wydaje sie przy tym wykorzystanie dotychczasowe modelu wsparcia o
charakterze hybrydowym (publiczno-prywatnym), zbudowanego na bazie funduszy. Jak wskazujg badania
ewaluacyjne przeprowadzone przez M. Gajewski, R. Kubajek, B. Pietrzak, J. Szczucki, J. Witkowska, M.

29 Srodki pochodzace zaréwno ze $rodkéw krajowych (budzetowych, krajowych instytucji rozwojowych) lub $rodkéw
europejskich.
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Przybytowski, P. Tamowicz, A. Zamojska (2017, s. 58 — 61), wazne jest przy tym odpowiednie dobranie
parametrow lewaru dla Srodkow prywatnych jak rowniez poziomu premii przy wyjsciu z inwestycji.

Natomiast mechanizmy podatkowe jeszcze do niedawna nie cieszyly sie duzym zainteresowaniem. W 201630 |
201731 r. wdrozono jednak nowe rozwigzania wspierajgce dziatalnos¢ B+R w postaci zwolniert podatkowych. W
2017 roku z ulgi na B+R skorzystato juz 1090 podatnikéw (tacznie ptatnikéw CIT i PIT), wobec 528 w roku 2016.
Kwota zgtoszonych wydatkow wzrosta z 1,2 miliarda do 1,91 miliarda ztotych. Az 96% tej kwoty wydatkow
wygenerowali ptatnicy CIT (1,824 mid pin), a ptatnicy PIT - 4% - 86 min pin. Kwota odliczenia (wydatkow
kwalifikowanych) wyniosta 584 min ztotych i byta blisko trzykrotnie wigksza niz rok wczesniej (206 min). Skutek
podatkowy odliczenia (koszt ulgi dla budzetu panstwa) wynidst 111 min pln wobec 39 min pln w roku 2016.

Wydatki na B+R zgtoszone do ulgi, w podziale na poszczegolne kategorie, przedstawiaty sie nastepujaco
e 1445 min pin - koszty pracy - 75,6% wszystkich wydatkow
e 278 min pln - materiaty i surowce - 14,5% wszystkich wydatkow
e 103 min pln - odpisy amortyzacyjne - 5,4% wszystkich wydatkow
e 76 min pln - ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze - 4,0% wszystkich wydatkow
e 5min pIn - odpfatne korzystnie z aparatury - 0,26% wszystkich wydatkéw
e 3 min pIn - koszty patentowania - 0,16% wszystkich wydatkéw.

Waznym instrumentem wspierania naptywu inwestycji (zarébwno krajowych jak i zagranicznych) sg granty
rzadowe udzielane na podstawie Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na
lata 2011 — 2023, przyjetego przez Rade Ministréw 5 lipca 2011 r. O wsparcie mogg wnioskowac, po spetnieniu
okres$lonych warunkow, przedsigbiorcy planujacy inwestycje w nastepujacych sektorach priorytetowych:
motoryzacyjny, elektroniczny oraz produkcji sprzetu AGD, lotniczy, biotechnologii, rolno-spozywczy,
nowoczesnych ustug, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R). W 2017 r. realizacja Programu byta przedmiotem
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. W wystgpieniu pokontrolnym NIK (2017, s. 9) zalecono ,dokonanie zmiany
zasad Programu w celu takiego ksztattowania umoéw z beneficjentami, aby warunkiem otrzymania wsparcia byta
petna realizacja deklaracji zawartych we wnioskach o udzielenie dotacji, wptywajacych na innowacyjny rozwoj
wspotpracujacych polskich firm iflub na podnoszenie rzeczywistych kwalifikacji oséb zatrudnionych na
dotowanych miejscach pracy.”

Zaawansowane ustugi w polskiej gospodarce

Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce rozwija sie. Dane ABSL (201) wskazujg, iz na koniec
| kwartatu 2018 r. w kraju dziatato ok. 1,2 tys. centréw ustug, sposrod nich 55 centrow zatrudnia ponad 1 tys.
pracownikéw (w tym w 7 centrach pracuje ponad 10 tys. osdb). Sektor zatrudnia ok. 279 tys. pracownikéw, {j. ok.
2% pracujacych w sektorze przedsigbiorstw (GUS, 2018). Dostepne dane wskazujg, iz w zatrudnieniu wyraznie
dominujg centra nalezace do inwestorow zagranicznych (ok. 81%) nad krajowymi (ok 19%). Zgodnie z
projekcjami ABSL do konca 2020 r. zatrudnienie w sektorze wyniesie nawet ok. 363 tys. Przy czym nalezy
pamietaC, iz w Polsce dziatajg zaréwno centra ustug wspélnych S$wiadczace ustugi na rzecz klientow
zewnetrznych (najczesciej w jezyku obcym), jak réwniez dziatajacych jedynie na rzecz krajowego rynku. Sg to
najczesciej centra nalezace do spdtek notowanych na GPW (m.in. spdtki paliwowo-energetyczne, handel
detaliczny).

30 Tzw. mata ustawa o innowacyjnosci — Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o zmianie niektérych ustaw okre$lajacych warunki
prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1933).

31 Tzw. druga ustawa o innowacyjnosci — Ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy
otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2201).
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Dziatalno$¢ sektora nowoczesnych ustug koncentruje sie w miastach co najmniej $redniej wielkosci. Przy czym
ponad 56% zatrudnienia w sektorze skoncentrowane jest na terenie trzech aglomeracji: krakowskiej,
warszawskiej i wroctawskiej. Waznymi osrodkami sg rowniez aglomeracja tréjmiejska, Slasko-dabrowska, todzka i
poznanska, ktére fgcznie koncentrujg ok. 30% pracownikéw sektora. Dokladne dane dotyczace zatrudnienia
prezentuje ponizszy wykres. Warto podkreslic, iz centra nowoczesnych ustug dziataty az w 39 osrodkach
miejskich, sposréd ktorych az w 15 dziatato co najmniej 10 centréw.

Wykres 451. Udziat poszczegolnych aglomeracji w zatrudnieniu sektora SSC/BPO w Polsce
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Zrédio: na podstawie danych ABSL (2019).

Sposréd inwestordw zagranicznych prowadzacych centra ustug w Polsce najwiecej z nich pochodzi z: USA (
centrow, 27% w catkowitym zatrudnieniu sektora), krajow nordyckich (, 10%), Francji (, 9%), Wielkiej Brytanii (,
9%), Niemiec (, 7%) oraz Szwaijcarii (, 5%). Inwestorzy z pozostatych krajow prowadzacy centra, zatrudniajg ok.
14% pracownikéw sektora. Krajowi inwestorzy zapewniajg prace 19% pracownikdw sektora (Il miejsce po USA).

Ponad pofowa aktywnych w Polsce centrow ustug $wiadczy ustugi na rzecz klientéw globalnych (53%), nieco
mniejszy odsetek Swiadczy je jedynie dla wybranych krajéw lub ich grup (44%). Wg. danych ABSL (2019, s. 38)
jedynie 3% centréw Swiadczy ustugi na rzecz odbiorcdw z pojedynczego kraju.

W Polsce dziatajq cztery podstawowe rodzaje centrow ustug: (1) centra ustug wspéinych (SSC), (2) centra IT, (3)
centra outsourcingowe (BPO) oraz (4) centra B+R+l. Dane ABSL wskazuja, iz ustugi $wiadczone przez centra sg
bardzo zrdznicowane. Mozna wyrdzni¢ przede wszystkim: (1) dziatainos¢ IT, (2) ustugi finansowo-ksiegowe, (3)
ustugi bankowe, finansowe i ubezpieczeniowe, (4) tzw. ustugi kontaktu z klientem. Te cztery kategorie
odpowiadajg za ponad % zatrudnienia sektora. Przy czym jedynie dwie pierwsze za ok. .. Pozostate dotycza
m.in. logistyki (wszystkie funkcje) oraz B+R+l.

Dane za 2016 r. (ABSL, 2017, s. 29), wskazuja, iz mimo dynamicznego rozwoju branzy centréw nowoczesnych
ustug, w dalszym ciggu wiekszos¢ z nich realizuje proste procesy. W przypadku wiekszosci $wiadczonych ustug
nie wiecej niz 40% obstugiwanych procesow znajduje sie na najwyzszym poziomie dojrzatosci /
zaawansowania®. Sredni, niewazony wynik wynosi ok. 25%. Wskazuje to w dalszym ciagu na mozliwo$é rozwoju

32 Zgodnie z koncepcjg capability maturity model (CMM).
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tego sektora w Polsce w zakresie przyciggania bardziej zaawansowanych procesoéw. Niemniej wymaga to
zastosowania odpowiednich zachet, zwtaszcza innych niz podatkowe.

Diagnoza i ocena polityki inwestycyjnej kraju

Polityka inwestycyjna realizuje szerokie cele spoteczno-gospodarcze, wsrdd ktorych poprawa efektywnosci jest
tylko jednym z celow. Celem strategicznym jest pobudzenie inwestycji przedsiebiorstw w wartosciach
bezwzglednych i wzrost ich udziatu procentowego w stosunku do inwestycji publicznych. Celami zwigzanymi
z poprawg produktywnosci w procesie inwestycyjnym jest wzrost realnej wydajnosci pracy (mierzone;
w przeliczeniu na pracownika albo na godzine czasu pracy) w catej gospodarce ze szczegolnym uwzglednieniem
nowych inwestycji — czyli zwigkszenie liczby i wartosci nowych inwestycji 0 wysokim poziomie produktywnosci
oraz liczby i warto$ci reinwestycji podnoszacych poziom produktywnosci istniejacych zaktadow?®.

Obecny trend wspierania inwestycji, dostrzegalny we wszystkich panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
(obszaru wzajemnej konkurencji w zakresie przyciggania inwestycji zagranicznych), orientuje sie na dodatkowe
zachety inwestycyjne dla projektéw innowacyjnych, z obszaru B+R oraz projektdw realizujgcych automatyzacje
i robotyzacje. Gtéwne formy utatwien polegaja na obnizeniu kryteriéw wejécia do programu wsparcia i/lub na
korzystniejszych warunkach udzielania i rozliczania pomocy. Polska pozostaje w stosunkowo korzystnej sytuacji
ze wzgledu na wysokg intensywno$¢ pomocy publicznej na tle innych panstw regionu, jednak przewaga ta bedzie
stopniowo zanika¢ w przypadku dynamicznego rozwoju gospodarczego (pomimo stosunkowo mato elastycznego
systemu modyfikacji poziomoéw intensywno$ci pomocy)34.

Polska oferta wspierania inwestycji oraz klimat inwestycyjny sq oceniana jako korzystne i stabilne. 94%
inwestoréw zagranicznych®®, jest zadowolonych z decyzji o zainwestowaniu w Polsce i zrobitoby ten krok
ponownie. Wyniki pokazuja, ze ich ocena warunkéw do inwestycji w Polsce od 2014 roku utrzymuje sie na
wysokim poziomie (3,6 — 3,7 pkt na 5 mozliwych). Komponenty oceny zwigzane z ofertg wsparcia publicznego
oraz wspotpraca z administracjq sg oceniane umiarkowanie korzystnie — mozliwo$¢ pozyskania finansowania
(3,52), a takze system pomocy publicznej dla inwestoréw (3,22) oraz wspdtpraca z administracjg centralng (3,20).
Jednoczesnie najstabiej w badaniu wypadajg aspekty zwigzane ze stabilno$cig stanowienia i stosowania prawa —
jasnos¢ i spdjnosé przepiséw prawnych (2,75), efektywno$é sadownictwa gospodarczego (2,73) oraz statosé
i przewidywalno$¢ prawa (2,53).

Literatura

ABSL (2017). Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce 2017, ABSL, Baker & McKenzie, JLL, Randstad
Krakow.

http://absl.pl/pl/publikacje/

ABSL (2018). Business Services Sector In Poland 2018, ABSL, JLL, Randstad Polska & Randstad Sourceright, EY,
Everest Group, Krakéw.

http://absl.pl/wp-content/uploads/2018/06/raport_absl 2018 EN 180527 epub.pdf

ABSL (2019). Business Services Sector In Poland 2019, ABSL, JLL, Randstad Polska & Randstad Sourceright, EY,
Everest Group, Krakéw.

33 (Gdzie jako inwestycje przyjmuje sie zgodnie ze stanem prawnym na dzien ogtoszenia Strategii: zatozenie nowego
zaktadu, zwiekszenie zdolnoSci produkcyjnych, wprowadzenie produktéw dotad niewytwarzanych, zasadnicza zmiane
procesu produkcyjnego.

34Zachety inwestycyjne w krajach konkurujgcych z Polska o bezposrednie inwestycje zagraniczne, PSIH, Warszawa XI|
2019.

35 Utrzymuje sie dobry klimat dla biznesu. Wyniki 12. edycji badania ,Klimat inwestycyjny w Polsce”, przeprowadzonego
przez Polskg Agencje Inwestycji i Handlu we wspdtpracy z firmg audytorsko-doradczg Grant Thornton i HSBC, Warszawa VI
2019.

Strona 68 z 133


http://absl.pl/pl/publikacje/
http://absl.pl/wp-content/uploads/2018/06/raport_absl_2018_EN_180527_epub.pdf

https://absl.pl/wp-content/uploads/2019/06/raport_absl 2019 EN 190602 epub.pdf

Augustynski 1. (2017). lluzje specjalnych stref ekonomicznych, [w:] Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 466. DOI: 10.15611/pn.2017.466.01

Bank Swiatowy (2018) Raport Doing Business 2019. https:/www.doingbusiness.org/en/data
Coase R. (1988) The Firm, the Market and the Law.
Czapinski J., Panek T. (2015). Diagnoza spofeczna. http://www.diagnoza.com/

Czernek K. (2017). Zakorzenienie spofeczne jako stymulanta zaufania w kooperacji przedsigbiorstw [w:] Organizacja i
kierowanie, nr 2 (176), S. 199 - 213.
http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KZiF/czasopisma/oik/numery/Documents/2017_NR 2 (176).pdf

Deloitte (2016a). Badania i rozwoj w przedsiebiorstwach.

https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/zarzadzania-procesami-i-strategiczne/articles/innowacije/badania-i-rozwoj-w-
przedsiebiorstwach-2016-raport.html

Deloitte (2016b). Diagnoza ekosystemu startupéw w Polsce, Warszawa.

https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/zarzadzania-procesami-i-strategiczne/articles/innowacje/startup-ankieta2016-
2.html

Eurostat (2019). Bilans przedsiebiorstw. [nasa_10_f_bs]
Fundacja StartUp Poland (2018). Ztota Ksiega Venture Capital 2018, Warszawa.
http://startuppoland.org/knowledge/zlota-ksiega-venture-capital-w-polsce-2018/

Gajewski M., Kubajek R., Pietrzak B., Szczucki J., Witkowska J., Przybytowski M., Tamowicz P., Zamojska A. (2017).
Efektywno$¢ systemu funduszy venture capital wspartych przez KFK S.A. ze srodkow POIG, 2007-2013, PAG
Uniconsult, Taylor Economics, Warszawa.

https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewaluacyjnych/badania-ewaluacyjne/efektywnosc-
systemu-funduszy-venture-capital-wspartych-przez-kfk-sa-ze-srodkow-po-ig-2007-2013/

Gajewski M., Szczucki J., Tamowicz P., Przybytowski M. et al. (2015). Ocena stanu gotowosci sektora badawczo-
rozwojowego w Polsce do skorzystania z mozliwosci wsparcia z publiczno-prywatnych inwestycyjnych instrumentéw
finansowych w latach 2014-2020 oraz mozliwosci wdrazania tych instrumentéw przez Narodowe Centrum Badar i
Rozwoju, PAG Uniconsult, IMAPP, Taylor Economics, IBS, Warszawa.

http://www.ncbr.gov.pl/programy-krajowe/bridge/bridge-vc/aktualnosci/art,3581,raport-koncowy-ocena-stanu-
gotowosci-sektora-badawczo-rozwojowego-w-polsce-do-skorzystania-z-mozliwosci-wsparcia-z-publiczno-pry.html

GEM/PARP (2018). Global Entrepreneurship Monitor — Polska.
https://badania.parp.gov.pl/global-entrepreneurship-monitor-gem
GrowthUp (2017). Polish Venture Capital Report 2016, Warszawa.
https://toplead.com.ua/ru/get file/id/polish-venture-capital-report-2016.pdf

Gryczka M. (2010). Ocena celow funkcjonowania Specjalnych Stref Ekonomicznych w Polsce i dotychczasowych
efektow ich realizacji, [w:] Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, nr 13.

https://wneiz.pl/nauka wneiz/sip/sip13-2009/SiP-13-19.pdf

GUS (2019). Dane z bazy STRATEG.

https://strateg.stat.gov.pl/

GUS (2019a). Nauka i technika w 2017 r., GUS, Warszawa, 2019.

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/nauka-i-
technika-w-2017-roku,1,14.html

GUS (2018a). Dziatalno$¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2017 r., Warszawa.

Strona 69 z 133


https://absl.pl/wp-content/uploads/2019/06/raport_absl_2019_EN_190602_epub.pdf
http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KZiF/czasopisma/oik/numery/Documents/2017_NR_2_(176).pdf
https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/zarzadzania-procesami-i-strategiczne/articles/innowacje/badania-i-rozwoj-w-przedsiebiorstwach-2016-raport.html
https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/zarzadzania-procesami-i-strategiczne/articles/innowacje/badania-i-rozwoj-w-przedsiebiorstwach-2016-raport.html
https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/zarzadzania-procesami-i-strategiczne/articles/innowacje/startup-ankieta2016-2.html
https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/zarzadzania-procesami-i-strategiczne/articles/innowacje/startup-ankieta2016-2.html
http://startuppoland.org/knowledge/zlota-ksiega-venture-capital-w-polsce-2018/
https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewaluacyjnych/badania-ewaluacyjne/efektywnosc-systemu-funduszy-venture-capital-wspartych-przez-kfk-sa-ze-srodkow-po-ig-2007-2013/
https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/badania-i-analizy/wyniki-badan-ewaluacyjnych/badania-ewaluacyjne/efektywnosc-systemu-funduszy-venture-capital-wspartych-przez-kfk-sa-ze-srodkow-po-ig-2007-2013/
http://www.ncbr.gov.pl/programy-krajowe/bridge/bridge-vc/aktualnosci/art,3581,raport-koncowy-ocena-stanu-gotowosci-sektora-badawczo-rozwojowego-w-polsce-do-skorzystania-z-mozliwosci-wsparcia-z-publiczno-pry.html
http://www.ncbr.gov.pl/programy-krajowe/bridge/bridge-vc/aktualnosci/art,3581,raport-koncowy-ocena-stanu-gotowosci-sektora-badawczo-rozwojowego-w-polsce-do-skorzystania-z-mozliwosci-wsparcia-z-publiczno-pry.html
https://badania.parp.gov.pl/global-entrepreneurship-monitor-gem
https://toplead.com.ua/ru/get_file/id/polish-venture-capital-report-2016.pdf
https://wneiz.pl/nauka_wneiz/sip/sip13-2009/SiP-13-19.pdf
https://strateg.stat.gov.pl/

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-
niefinansowe/dzialalnosc-przedsiebiorstw-niefinansowych-w-2017-roku,2,14.html

GUS (2018b) Srodki trwate w gospodarce narodowej w 2017 roku, Warszawa.

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/przemysl-budownictwo-srodki-trwale/srodki-trwale/srodki-trwale-w-
gospodarce-narodowej-w-2017-roku,1,15.html

Invest Europe\EDC (2018). Central and Eastern Europe Statistics 2017.
https://www.investeurope.eu/media/727455/Invest-Europe-CEE-Activity-Report-2017-05072018.pdf
KE (2018a). SBA Fact Sheet Poland.
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/32581/attachments/22/translations/en/renditions/native
MIiR (2019). Strona internetowa.

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/raporty/raporty-sprawozdania/#/domysine=1

NBP (2019). Szybki monitoring — analiza sytuacji sektora przedsiebiorstw (kwiecier), Nr 03/19 (lipiec 2019 r.,
Warszawa.

https://www.nbp.pl/publikacje/koniunktura/raport 3 kw 2019.pdf

NIK (2017). Informacja o wynikach kontroli: Realizacja programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla
gospodarki polskiej na lata 2011-2020 (KGP 410.008.00.2016), Warszawa.

https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/019/KGP/

OECD (2018a). Entrepreneurship at a Glance 2017, Paris.
http://www.oecd.org/sdd/business-stats/entrepreneurship-at-a-glance-22266941.htm
OECD (2018b). OECD Economic Surveys Poland 2018, Paris.

http://www.oecd.org/poland/economic-survey-poland.htm

PARP (2016). Raport z inwentaryzacji klastrow w Polsce 2015, Warszawa.
http://www.parp.gov.pl/publikacje/ebook/3

Polski Zwigzek Faktorow (2018). Dane statystyczne.
http://faktoring.pl/analizy-i-statystyki/

Polski Zwigzek Leasingu (2018). Dane statystyczne.

http://www.leasing.org.pl/

StartUp Yard (2017) Strona internetowa
http://startupyard.com/is-the-polish-government-drowning-its-innovators-in-money/

Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkdw Innowacii i Przedsiebiorczosci w Polsce (2018). Strona internetowa.
http://www.sooipp.org.pl/

Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o zmianie niektorych ustaw okresSlajgcych warunki prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej (Dz. U. z 2016 ., poz. 1933).

Ustawa z dnia 9 listopada 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci
innowacyjnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2201).

Wasiluk A. (2013). Zaufanie i wspotpraca pomiedzy przedsiebiorstwami w perspektywie budowy i rozwoju struktur
klastrowych, [w:] Ekonomia i Zarzadzanie, Vol. 5, no. 4, s. 49 - 66

DOI: 10.12846/j.em.2013.04.04

Zateski W., Kowalczyk A., Krawczyk K., Grudzien K. Szawiec P. (2017) Skala oddziatywania Specjalnych Stref
Ekonomicznych na lokalne i regionalne Mikro, Mate i Srednie przedsiebiorstwa, z uwzglednieniem wptywu funduszy
europejskich, blue hill solutions oraz Quality Watch consulting & research, Warszawa. Ekspertyza na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju.

Strona 70 z 133


https://www.investeurope.eu/media/727455/Invest-Europe-CEE-Activity-Report-2017-05072018.pdf
https://www.nbp.pl/publikacje/koniunktura/raport_3_kw_2019.pdf
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/16/019/KGP/
http://www.oecd.org/sdd/business-stats/entrepreneurship-at-a-glance-22266941.htm
http://www.oecd.org/poland/economic-survey-poland.htm
http://www.parp.gov.pl/publikacje/ebook/3
http://faktoring.pl/analizy-i-statystyki/
http://www.leasing.org.pl/
http://startupyard.com/is-the-polish-government-drowning-its-innovators-in-money/
http://www.sooipp.org.pl/

Strona 71z 133



5. Cyfryzacja gospodarki i przemystu

Wprowadzenie

W 2017 r. w pierwszej szdstce najcenniejszych firm Swiata (wedtug sumy wartosci akcji posiadanych przez
udziatowcdw) znajdowato sie pie¢ firm dziatajgcych w obszarze technologii cyfrowych (PWC, 2017).
W panstwach rozwinigtych systemy teleinformatyczne wkroczyty juz w zycie wigkszosci ludzi oraz we wszystkie
aspekty funkcjonowania gospodarki. Mimo to zaréwno w mediach szerokiego zasiegu jak iw publikacjach
specjalistycznych czesto pojawiajg sie opinie, ze prawdziwe rewolucja cyfrowa dopiero sie rozpoczyna, gdyz
przetomowe technologie, takie jak wykorzystanie Big Data, sie¢ semantyczna, Internet Rzeczy czy sztuczna
inteligencja sq na wzglednie wczesnych etapach rozwoju i upowszechnienia. Do$¢ powszechnie prognozuje sie,
ze w najblizszych latach kluczowymi trendami w ICT bedg wiasnie Big Data, Internet Rzeczy, technologie
przetwarzania w chmurze oraz cyberbezpieczenstwo (Investin, 2017). Ro$nie réwniez rynek produktéw z obszaru
rzeczywistosci wirtualnej (VR) i rozszerzonej (AR). Postep w sferach zaréwno hardware jak i software sprawia, ze
potencjalnie dowolny obiekt na Ziemi bedzie mozna zamieni¢ w komputer wydajacy i przyjmujacy polecenia od
innych komputeréw. Montaz czujnikow na wszelkiego rodzaju urzadzeniach oraz potgczenie ich w sie¢, w ramach
ktdrej biezace decyzje — na kazdym ogniwie tancucha warto$ci — podejmowane sg w duzej mierze w sposob
zautomatyzowany, w czasie rzeczywistym, z wykorzystaniem algorytmow uczenia maszynowego jest istotg coraz
bardziej popularnej koncepciji ,Przemystu 4.0”, ktéra w Polsce jest na poczatkowym etapie wdrazania.

Pole do tworzenia innowacyjnych ustug opartych na oprogramowaniu wydaje sie ograniczone jedynie
kreatywno$cig przedsiebiorcow i programistéw. W celu zapewnienia sprzyjajacych warunkéw dla pobudzania i
wykorzystania tej kreatywno$ci konieczny jest, obok rozwigzan prawnych horyzontalnie wspierajacych
przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnos¢ w gospodarce, rozw6j kilku wymiaréw spoteczenstwa informacyjnego. W
wiekszosci dokumentdéw analitycznych, strategicznych i programowych dotyczacych cyfryzacji przyjeto sie
wyrozniaé te wymiary w nastepujacym uktadzie:

1. infrastruktura (sieci),
2. e-administracja (w tym cyberbezpieczenstwo) i otwarty rzad,
3. umiejetnosci cyfrowe,
4. gospodarka elektroniczna:
i.  podaz IT (sektor IT),

i. popyt na IT (upowszechnienie korzystania z produktdow, ustug i technologii cyfrowych
w przedsiebiorstwach).

Stosunkowo niedawno pojawily sie rowniez pojecia ,gospodarki opartej na danych” oraz ,przemystu 4.0 /
przemystu+” (MC, 2017). W niniejszej diagnozie zjawiska te sg analizowane w ramach szeroko pojete;
gospodarki elektronicznej. Sposrod czterech ww. wymiaréw spoteczenstwa informacyjnego temat e-administracji
zostat potraktowany jedynie wzmiankowo, w komentarzu do unijnego wskaznika DESI. Jest to obszar objety
Strategig Sprawne Panstwo i jej diagnoza. Jakkolwiek dziatania pafstwa w obszarze e-administracji mogg mie¢
istotny wptyw na gospodarke poprzez np. polityke zakupowa panstwa w sferze IT, jako$¢ panstwowego systemu
cyberbezpieczenstwa czy tez otwarto$¢, jakos¢ i dostepno$¢ danych publicznych, ktére jak wskazuje m.in. WISE
(2014) sg nadal w Polsce niskie, to jednak w niniejszym opracowaniu zdecydowano si¢ je poming¢. Sg to tematy
na tyle obszerne, ze zastugujq na ujecie w odrebnych dokumentach strategicznych, ktérymi sg Program
Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa (dokument wykonawczy dotychczasowej strategii Sprawne Panstwo3)

3 https://www.gov.pl/cyfryzacja/program-zintegrowanej-informatyzacji-panstwa
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oraz Program Otwierania Danych Publicznych¥”. Podobnie proponuje sie potrakiowa¢ temat sieci
szerokopasmowych. Ich rozwoj, tj. zapewnienie powszechnej mozliwosci dostepu do ustug o wysokiej predkosci
transferu danych w obie strony, jest kwestig o fundamentalnym znaczeniu dla cyfryzacji gospodarki i przemystu.
Niemniej jednak, proces analizy sytuacji w tym zakresie, formutowania polityki publicznej oraz jej wdrazania i
monitorowania toczy sie¢ w ramach procesu aktualizacji strategii Sprawne Panstwo i jej dokumentu
wykonawczego — Narodowego Planu Szerokopasmowego38. Stad, w niniejszej diagnozie kwestii dostepu do sieci
poswiecono stosunkowo niewiele miejsca.

Wykres 36. Polska na tle Europy w $wietle gtdéwnych wymiarow spoteczenstwa informacyjnego
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Zrédio: EU (2018).

37 htps://dane.gov.pl/article/653

38 https://www.gov.pl/cyfryzacja/narodowy-plan-szerokopasmowy
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Niska pozycja Polski wedtug unijnego wskaznika DESI (por. Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania.)
pokazuje, ze ogolnie w kwestii cyfryzacji wcigz mamy istotne zalegtosci do nadrobienia. W obszarze zdolnosci
przytaczeniowej roznica przez caty okres od 2014 r. sie zmniejszata, za wyjatkiem ostatniego odczytu. W
obszarze umiejetnosci cyfrowych dystans miedzy Polskg a Srednig UE utrzymuje sie na mniej wiecej statym
poziomie. W przypadku cyfrowych ustug publicznych Luka w trzech kolejnych edycjach badania sie pogtebiata, by
nieco sie zmniejszy¢ w roku 2019.

W wymiarze wykorzystania IT w biznesie i handlu3® obserwujemy coroczny wzrost w tempie zblizonym do innych
krajow, co — przy utrzymujacej sie duzej roznicy — obcigza pozycje Polski w rankingu i sygnalizuje ryzyko
zwiekszania sie luki technologicznej miedzy Polskg a bardziej rozwinietymi gospodarkami UE. Temat ten oraz
temat umiejetnosci cyfrowych zostang szerzej omowione w kolejnych podrozdziatach, natomiast najpierw warto
zwrdci¢ uwage na kwestie dostepnosci internetu, korzystania z niego oraz gtéwnych przyczyn niekorzystania.

Dostep i korzystanie z Internetu

Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych dostep do Internetu rost w Polsce dynamicznie w ostatnich latach, do
poziomu 84,2%. Jak wynika z Wykres, sytuacja w poszczegolnych wojewddztwach jest silnie zréznicowana, od
77% w wojewodztwie lubuskim do 88% w Wielkopolsce.

Wykres 37. Gospodarstwa domowe z dostgpem do internetu (2018 r.)
Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2017a).
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Pojedynczym czynnikiem najsilniej wptywajacym na dostep do Internetu jest obecno$¢ w domu dzieci. Jedynie
0,8% gospodarstw z dzie¢mi ponizej 16 lat nie posiadato w 2018 r. dostepu do Internetu. Mieszkarcy wsi nieco
rzadziej posiadajq w domu Internet niz mieszkarcy matych i duzych miast (odpowiednio: 82%, 82,7%, 87,8%).
Jako dwie podstawowe przyczyny niekorzystania z Internetu od lat niezmiennie wskazuje sie brak potrzeby
(10,3%) oraz brak umiejetnosci (8,1 %). Istotng role odgrywajg réwniez koszty sprzetu i dostepu (w
gospodarstwach o najnizszych dochodach wskazniki dostepu sg wyraznie nizsze). W kontek$cie podejmowanych
w ostatnich latach dziatan dotyczacych rozwoju infrastruktury szerokopasmowej warto zauwazy¢, ze brak
technicznej mozliwosci podtgczenia do Internetu ma znaczenie marginalne (0,2 % w 2018 r.).

3% Oryginalna nazwa angielska ,Integration of Digital Technology” nie wskazuje na aspekt biznesowo-handlowy, jednak
analiza wskaznikéw wchodzacych w sktad tego wymiaru nie pozostawia watpliwosci, ze taka jego interpretacja jest stuszna.

Strona 74 z 133



Miedzy rokiem 2014 a 2018 odsetek osob regularnie (co najmniej raz w tygodniu) korzystajacych z Internetu
wzrdst w Polsce z 63,5 do 74,8%, czyli 0 11,3 punktu procentowego.

Odsetek osob nigdy nie korzystajacych z Internetu zmniejszyt sie z 28,1% w 2014 r. do 18,3% w 2018. Do
czynnikow warunkujacych korzystanie z Internetu nalezg w szczegoélno$ci wiek i wyksztatcenie. W przypadku
0s6b powyzej 55 roku zycia odsetek 0sdb nigdy nie korzystajacych z Internetu zmniejszyt sie miedzy rokiem 2014
a 2018 z 59,6% do 46,4%. W przypadku oséb z nizszym wyksztatceniem ten sam wskaznik wykazat spadek z
51,2% do 38%%. Natomiast wérod osdb spetniajacych jednoczesnie oba ww. warunki wyniost on w 2018 r. az
84,8%.

Umiejetnosci cyfrowe

Pod wzgledem wigkszo$ci wskaznikow dotyczacych umiejetnosci cyfrowych Polske wyprzedzajg nie tylko
rozwiniete gospodarki zachodnioeuropejskie, ale takze cze$¢ paristw Europy Srodkowej i Wschodniej (w tym nie
tylko Estonia, ktorg czesto przywotuje sie jako przyktad pokazujacy, ze kraj posowiecki jest w stanie dzieki
przemyslanej polityce dokona¢ skoku technologicznego). | tak:

e zinternetu regularnie, tj. co najmniej raz w tygodniu, korzysta w Polsce 74,8% mieszkancéw w wieku 16-
74 lata, przy Sredniej UE 83,,1 %,

e Co0 najmniej podstawowe umiejetnosci cyfrowe posiada 46,4% mieszkancow, przy sredniej UE 57,2%,
e odsetek 0sdb zatrudnionych jako specjalisci IT wynosi w Polsce 2,8% przy Sredniej UE 3,7 %.

Réwniez pod wzgledem odsetka absolwentow studiéw informatycznych Polska, z wynikiem 3,1% znajduje sie
wsrod krajow z relatywnie nizszymi warto$ciami. Dla poréwnania np. w Hiszpanii odsetek ten wyniést w 2019 r.
3,9%, w Czechach 4%, na Wegrzech 4,3% a w Niemczech 4,5%.

Wzglednie niskie odsetki specjalistw oraz absolwentdéw IT sktaniajg do alternatywnego spojrzenia na sukcesy
mtodych polskich programistéw w miedzynarodowych konkursach. Poniewaz nie przektadajg sie one, jak dotad,
na poziom ucyfrowienia polskiej gospodarki, nalezy rozwazy¢ teze, ze sg one w wigkszym stopniu pochodng
indywidualnych wysitkéw nieprzecietnie utalentowanych jednostek (w tym dydaktycznych opiekundw zespotow)
niz skutecznego, systemowego podejécia do ksztatcenia, w powigzaniu z potrzebami rynku pracy.

Jak juz wskazano, jedynie 46,4% Polakéw w wieku 16-74 lata mozna byto w 2019 r. uzna¢ za osoby posiadajace
co najmniej podstawowe umiejetnosci cyfrowe4 i byt to czwarty od konca wynik w Unii Europejskiej (przed
Rumunia, Butgarig oraz Grecjq).

Polska wyraznie odstaje na tle miedzynarodowym rowniez pod wzgledem ponadpodstawowych umiejetnosci
cyfrowych. Wedtug danych Eurostatu takie umiejetnosci posiada 21% oséb przy $redniej unijnej wynoszace;
31%. Taka sytuacja oznacza mniejszg podaz pracownikow o kwalifikacjach dostosowanych do realiow
gospodarki opartej na danych, co moze by¢ barierg rozwojowg 0 istotnym i narastajacym znaczeniu.

Przedsiebiorstwa - popyt na IT#41

Dziatalno$¢ wszelkiego rodzaju przedsigbiorstw stanowi pole do wykorzystania potencjatu informacji i technologii
informacyjnych. Kazdy element, struktura i proces dziatalnoci gospodarczej mogq zosta¢ zanalizowane celem

40 Za osoby posiadajace podstawowe umiejetnosci cyfrowe uznaje sie osoby, ktére w ciggu ostatnich 3 miesiecy korzystaty z
Internetu i wykonaty co najmniej jedng z nastepujacych czynnosci: kopiowanie lub przenoszenie pliku lub folderu, korzystanie
z przestrzeni dyskowej w Internecie do zapisywania plikow, korzystanie z Internetu do kontaktoéw z jednostkami administracii
publicznej poprzez wyszukiwanie informacji na stronach internetowych tych jednostek; wyszukiwanie w Internecie informacji
o towarach lub ustugach; wyszukiwanie w Internecie informacji zwigzanych ze zdrowiem. Por. GUS 2017.

41 Gdy przywotywane sg dane GUS badang populacjq bazowa sq przedsiebiorstwa niefinansowe, zatrudniajace powyzej 9
0sdb.
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optymalizacji a nastepnie — zdigitalizowane. Nie jest zatem przesadg stwierdzenie, ze ,zastosowanie mozliwosci
cyfrowych w 100% wymaga catkowitej zmiany sposobu myslenia o funkcjonowaniu firmy” — czyli Scistego
zintegrowania planowania rozwoju IT z planowaniem rozwoju przedsiebiorstwa i wszystkich jego proceséw, od
projektowania produktu po obstuge klienta (Investin, 2017, s. 15). Prezesi zarzaddw firm, zwtaszcza wigkszych,
zdajq sobie z tego sprawe i sg Swiadomi wyzwan z tym zwigzanych. Za najwieksze uznajq trudnosci w integracii
nowych technologii z dotychczasowymi oraz efektywne wykorzystanie ogromnej liczby dostepnych danych.
Problemem jest tez niedobor wykwalifikowanych pracownikéw, zwtaszcza w obszarach analizy danych, ,user
experience”, architektury systeméw oraz planowania strategicznego (Investin, 2017).

Teza o potencjale nowych technologii do bardzo daleko idacego przeobrazenia sposobow funkcjonowania
przedsiebiorstw nabiera dodatkowego znaczenia w S$wietle koncepcji Przemystu 4.0. ,Czwarta rewolucja
przemystowa” ma nie tylko wymiar techniczny, ale takze strategiczny. Towarzyszy jej zmiana nastawienia w
przetwérstwie przemystowym z masowej produkcji na masowa personalizacie. Clue modelowej strategii
biznesowej innowacyjnej firmy ma nie polegac juz na standaryzacji produktu i cieciu kosztow przez efekt skali, ale
na elastycznych liniach produkcyjnych dynamicznie adaptujacych sie do zmiennego popytu. Nastepowa¢ ma
skracanie serii, skracanie cyklu produkcyjnego, mozliwos¢ decentralizacji produkciji, produkcja na zyczenie i
ograniczanie zapasow. W tym ujeciu wsrod kluczowych technologii umozliwiajgcych transformacje cyfrowq
przemystu, obok sensordw, big data, uczenia maszynowego i integracji baz danych, wyrdzni¢ nalezatoby druk
3D, jako sposdb wytworzenia nieskonczenie réznorodnych produktow za pomocq zasadniczo wystandaryzowanej
maszyny (Roland Berger, 2016).

Efektywne wykorzystanie rozwiazan cyfrowych czesto wymaga daleko idacej zmiany w sposobie funkcjonowania
firmy. Barierg moze by¢ niski poziom umiejetnosci cyfrowych, brak bardziej zaawansowanych umiejetnosci w
rodzaju planowania strategicznego oraz brak zasobow na ponoszenie zwigkszonych nakfadow w okresie
przejsciowym migdzy porzuceniem starych rozwigzan a petnym wdrozeniem nowych. Brak zasobow wydaje sie
tym bardziej kluczowa barierg jesli uwzglednimy fakt, ze przedsiebiorstwa w Polsce sg z reguty mniejsze niz w
Europie Zachodniej, zatem w mniejszym stopniu odnosza ekonomiczne korzy$ci z kumulacji wiedzy, kapitatu
oraz efektow skali i sieci. Istotne znaczenie jako powdd nie wdrazania technologii cyfrowych moze mie¢ rowniez
brak umiejetno$ci identyfikacji sposrod wielu dostepnych rozwigzan cyfrowych, tych rozwigzan, z ktérych dana
firma w jej konkretnym kontekscie odniostaby najwigksze korzysci.

Wykorzystanie IT wsrod przedsiebiorstw jest tym wymiarem DESI, w ktérym Polska najwyrazniej odstaje od
innych panstw UE. Wedtug wskaznika syntetycznego w raporcie z roku 2019 zajmuje trzecie miejsce od konca
(przed Butgarig i Rumunia), na co sktadajg sie m.in. nastepujace fakty:

e wzglednie niski poziom upowszechnienia wsrod przedsigbiorcow systeméw ERP (korzysta z nich
w Polsce 26,2% firm wobec $redniej 33,8%)42,

e niski odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych co najmniej dwa rodzaje social media (9,6% wobec
Sredniej 21,4%),

o relatywnie bardzo niski odsetek przedsiebiorstw korzystajacych z ustug w modelu chmury obliczeniowe;
(6,7% wobec $redniej UE 17,8%)4,

42 Celem teleinformatycznych systemow ERP (Enterprise Resource Planning) jest umozliwienie wymiany danych miedzy
réznymi procesami biznesowymi zachodzacymi w organizacji, dotyczacymi réznych obszaréw jej dziatalnosci: zarzadzania
finansami i ksiegowoscia, $rodkami trwatymi, projektowaniem, produkcja, serwisem, sprzedaza i zakupami, marketingiem.
Potrzeba uzywania takiego systemu ro$nie zatem wraz z rozmiarem firmy i stopniem jej wewnetrznej ztozono$ci.

43 Wskaznik identyfikuje przedsiebiorstwa kupujace co najmniej jedng z nastepujacych ustug w chmurze: hosting bazy
danych, oprogramowanie do prowadzenia ksiegowo$ci, oprogramowanie do zarzadzania relacjami z klientami (tzw. CRM),
moc obliczeniowa.
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e relatywnie niski odsetek MSP prowadzacych sprzedaz przez internet (11,8% wobec $redniej unijnej
16,6%),

e niski odsetek MSP prowadzacych transgraniczng sprzedaz przez internet (3,9% wobec $redniej 8,4%).

Kilka z powyzszych wskaznikow mozna uznac za przyblizone odzwierciedlenie gotowosci do wdrozenia koncepcji
Przemystu 4.0. Systemy ERP umoZliwiajg przeptyw danych miedzy roznymi dziatami firmy, a przez to -
uruchamianie algorytméw decyzyjnych na tych danych w czasie rzeczywistym. Obiekty wyposazone w chipy
RFID réwniez stuzq jako zrédio danych w procesach np. logistyki czy kontroli jako$ci. Sprzedaz przez internet jest
elementem automatyzacji kontaktow ze $wiatem zewnetrznym i zapewne majac do$wiadczenie w segmencie
automatyzacji sprzedazy czy zakupdw fatwiej przej$¢ do gtebszej integracji dziatan miedzy réznymi firmami w
ramach tancucha warto$ci niz rozpoczynac ja zupetnie od zera. Warto$¢ informacyjng jako miernik gotowosci do
wdrozenia modelu 4.0 zawiera réwniez wskaznik dotyczacy chmury obliczeniowej, mimo, ze mierzy on zakup
wybranych ustug cloud computing na zewnatrz firmy, a w ramach wdrazania nowego modelu przemystowego
ustugi takie moga by¢ $wiadczone inhouse.

Kolejng miarg gotowosci gospodarki do wdrozenia modelu 4.0 moze by¢ poziom wykorzystywania przez
przedsigbiorcow analiz Big Data. Niezaleznie od tego, czy sg one wykonywane przez pracownikdéw
przedsigbiorstwa czy przez ustugodawcow zewnetrznych oraz czego dotycza, opierajg sie one czesto na
algorytmach uczenia maszynowego, zatem podnoszg kompetencje firm w zakresie ich wykorzystania, co moze
utatwia¢ pdzniejszg adaptacje tych algorytmdw na potrzeby sterowania procesami biznesowymi. Pod wzgledem
odsetka firm (powyzej 9 pracownikdw) wykorzystujacych analizy Big Data, Polska, z wynikiem 7,9% sytuuje sie
ponizej Sredniej unijnej wynoszacej 12,3%.

Wykres 3846. Odsetek przedsigbiorstw korzystajacych z analiz big data z dowolnych zrodet [2018]
Zrbdto: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat
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Jednym z najwazniejszych przejawdéw poprawy procesdéw produkcyjnych, SciSle zwigzanym z koncepcjg
Przemystu 4.0. jest robotyzacja. Jak pokazuje Wykres46 aktualny poziom robotyzacji polskiego przemystu (32
roboty na 10 000 pracujgcych) jest bardzo niski. Nawet gospodarka chifiska, tradycyjnie kojarzona z tanig site
robocza, rejestruje lepszy wynik, co wskazuje na tempo zachodzacej w niej zmiany strukturalnej. Wzrost liczby
robotéw w Polsce (przy czym optymalng sytuacjg bytaby ich produkcja przez rodzimy przemyst) wydaje sie
jednym z pilniejszych dziatan jakie nalezatoby podja¢é w celu zabezpieczenia trwatego wzrostu wydajno$ci
gospodarcze;.

Wykres 39. Liczba robotéw na 10 000 pracujacych w przemysle przetwoérczym w roku 2016
(wybrane panstwa)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych International Federation of Robotics (World Robotics 2017).

Inng  kwestig jest zwigkszenie zréznicowania zastosowan robotéw. W polskiej gospodarce roboty
wykorzystywane sg gtownie w kilku branzach przemystowych, w duzej cze$ci kontrolowanych przez kapitat
zagraniczny. Wzrost ich zastosowania jest zatem nie tylko warunkiem rozwoju przemystu 4.0 ale takze jednym z
warunkéw wyréwnania szans miedzy firmami polskimi a firmami z kapitatem zagranicznym jesli chodzi o
konkurencije opartg na wydajnosci pracy oraz szansg na rozwoj rodzimej kapitatowo przedsiebiorczosci.

Wykres 470. Rozmieszczenie robotéw w branzach przetworstwa przemystowego w 2018 r.

M Przemyst chemiczny i
farmaceutyczny, ceramika i
przetwarzanie materiatéw
niemetalicznych

M Produkcja metali i metalowych
wyrobdéw gotowych (z
wyfgczeniem maszyn i
urzadzen)

™ Urzadzenia elektryczne,
produkcja maszyn i urzadzen

M Produkcja pojazdow

Zrédfo: GUS (2018b)

Jesli chodzi o wymiar terytorialny upowszechnienia IT w gospodarce, to zauwazalne sg do$¢ istotne
zréznicowania, nawet w przypadku wydawatoby sie tak podstawowego wskaznika, jak odsetek przedsiebiorstw
(zatrudniajacych powyzej 9 os6b) posiadajacych strone internetowa. W 2018 r. wahat sie on od 57,3 % w woj.
podkarpackim do 77,5 % w regionie warszawskim stotecznym. Srednig dla Polski (64,9%) nalezy uznaé za
relatywnie niska na tle unijnym.

Wykres 481. Przedsiebiorstwa posiadajace strone internetowa w 2018 r. (%)
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Zrédto: GUS (2018b).

W zdecydowane] wigkszosci przypadkdéw sg to strony statyczne, tj. pozbawione interaktywnych funkcji jak
personalizacja pod katem indywidualnych potrzeb statych uzytkownikéw, mozliwo$¢ zamédwienia produktu wedtug
wiasnej specyfikaciji, czy mozliwo$¢ zamowienia on-line. Te ostatnig funkcjonalno$¢ posiadato na swojej stronie
13,5 % krajowych firm niefinansowych (tacznie matych, $rednich i duzych), przy czym warto$¢ wskaznika
ksztattowata sie od 9,8 % w regionie mazowieckim regionalnym do 20,8 % w warszawskim stotecznym.

Wykres 492. Przedsiebiorstwa posiadajace strone internetowa przyjmujaca zamowienia online w
2018 . (%)
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Zrédto: GUS (2018b

Media spotecznosciowe wykorzystywato 28,6 % przedsigbiorstw. Najwiecej, bo ponad 45 % w regionie
warszawskim stotecznym, najmniej — 20,1 % w pozostatej czesci wojewodztwa mazowieckiego. Jak juz
wskazano, w ramach unijnego wskaznika DESI aspekt wykorzystywania mediéw spoteczno$ciowych
pordwnywany jest nieco ambitniej — tj. poprzez badanie odsetka przedsiebiorstw, ktore wykorzystywaty dwa lub
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wiecej rodzajow mediow spotecznosciowych. Przy tak zdefiniowanym wskazniku wykorzystywania social media,
Polska z wartoscig 9,6 % w 2019 uzyskata trzeci najnizszy wynik w UE, w znacznej odlegtosci od $redniej EU-28
wynoszacej 21,4 %.

Wykres 43. Odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych media spotecznosciowe w 2018 r. (%)
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Zrédfo: GUS (2018b)

Podsumowuijac te cze$¢ diagnozy nalezy podkresli¢, ze z dostepnych wskaznikéw wytania sie obraz niskiego
poziomu cyfryzacji polskiej gospodarki na tle innych panstw UE. Poniewaz cyfryzacja jest katalizatorem i
warunkiem wzrostu wydajnosci pracy, taki stan rzeczy moze stanowi¢ bariere dla kontynuacji trendu poprawy
produktywnosci polskiej gospodarki.

Przedsiebiorstwa - podaz IT

Technologie IT sq powszechnie zaliczane do tzw. technologii powszechnego zastosowania (ang. GPTs -
General Purpose Technologies). Nie wnikajac w kwestie poziomu ogdélnosci, na jakim definiuje si¢ informatyczne
GPT (mozliwe skrajnosci to IT jako jedna GPT oraz wszelkie ,subtechnologie” jak sztuczna inteligencja,
blockchain, wirtualna/rozszerzona rzeczywisto$¢ itp. jako osobne GPT) to jednak nie ulega watpliwosci, ze
ogdlnie rzecz biorac technologie IT spetniajg nastepujace warunki:

e majg szerokie zastosowanie w catej gospodarce,

e majg znaczny potencjat do poprawy w czasie, zarowno pod wzgledem jakosci jak i efektywnosci
wytwarzania, dzigki czemu klient ma dostep do coraz lepszego produktu w coraz nizszej cenie,

o stymulujg innowacje poprzez utatwianie wynajdowania i wdrazania nowych produktow lub procesow.

GPT, do ktérych najczesciej pordwnuje sie IT to silnik parowy oraz elektryczno$¢, a wiec — technologie
napedzajace pierwszg i drugg rewolucje przemystowg. Zgodnie z tq narracjg, IT odpowiada za trzecig
(wprowadzenie komputeréw i robotdw) oraz czwartg (przemyst 4.0) rewolucje. Niewatpliwie beneficjentami
wszystkich dotychczasowych fal przemian w najwiekszym stopniu okazywaty sie panstwa, ktdre najwczesnie;
upowszechnity kluczowe technologie, przy czym sukces tych panstw zalezat nie tylko od popytu ale w duze;
mierze takze od istnienia silnych i innowacyjnych krajowych dostawcéw tych technologii. W kontek$cie przemystu
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4.0 warto zwrdci¢ uwage, ze w przypadku upowszechnienia sie tej koncepcji w praktyce gospodarczej,
niewatpliwymi zwyciezcami bedg producenci robotow i cobotow*, maszyn przemystowych, drukarek 3D,
czujnikow, systemow bazodanowych i oprogramowania wspomagajacego procesy biznesowe. Na europejskich
rynkach finansowych dostepny jest juz certyfikat inwestycyjny bazujacy na specjalistycznym indeksie Industry 4.0
Performance-Index, umozliwiajacy inwestowanie w dostawcow rozwigzan dla przemystu 4.0 i zapewne nie jest
przypadkiem ze w skiad tego indeksu na etapie jego konstrukcji na 20 firm w koszyku znalazto sie 7 firm z
Niemiec - kraju, w ktorym narodzita sie cata koncepcja i ktory najsilniej jg promuje4s. Stopien korzysci
odniesionych przez Polske z ,czwartej rewolucji przemystowe]” niewatpliwie bedzie zatem w duzej mierze zalezat
od tego, w jakim stopniu Polski sektor IT wtaczy sie w po stronie podazy w te fale zmian jako jej wspottworca.

Wg danych GUS (2018a) w 2016 r. sektor IT w Polsce stanowito 2 230 przedsigbiorstw, zatrudniajgacych 236 tys.
pracownikdw i generujacych tacznie 4,9% przychodéw ze sprzedazy uzyskanych przez wszystkie firmy
produkcyjne i ustugowe w Polsce. Wykres 4450 pokazuje, ze je$li chodzi o zatrudnienie, zdecydowanie
przewazajacq kategorig sq ustugi informatyczne, w ktérych pracowaty ponad 141 tys. oséb. W kategorii tej miesci
sie m.in. dziatalno§¢ w zakresie tworzenia oprogramowania. Pod wzgledem przychodéw réwniez byla to
kategoria dominujaca, jednak jej przewaga byta znacznie mniejsza i druga w kolejnosci telekomunikacja niemal
sie z nig zréwnata na poziomie ok. 28-procentowego udziatu w catosci przychoddw sektora.

Wykres 4450. Sektor ICT w 2017 roku: zatrudnienie (osoby)

M Produkcja ICT
M Sprzedaz hurtowa ICT
Telekomunikacja

m Ustugi informatyczne

Wykres 4551. Sektor ICT w 2017 roku: przychody ze sprzedazy (min z})

44 Tzw. ,collaborative robots™ czyli roboty wspotpracujace, tj. dostosowane pracy w sasiedztwie cziowieka i bliskie]
wspdtpracy z nim dzieki rozwigzaniom projektowym, konstrukcyjnym i programistycznym gwarantujgcym bezpieczenstwo
ludzkiego uzytkownika.

45 Pozostate reprezentowane kraje to USA (7 firm), Japonia (3), UK (1), Francja (1) oraz Szwajcaria (1).

46 Wszelkie dane pochodzace z tego badania dotycza firm zatrudniajacych powyzej 9 pracownikéw.
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Zrédio: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2018a, s. 22-23)

Sektor IT poniost w 2017 r. naktady na B+R w wysoko$ci 2,9 mld z, co stanowito 20,5% ogétu naktadéw na B+R
w sektorze przedsigbiorstw. Jest to relatywnie duzo zwazywszy na fakt, ze jego udziat w wartosci dodanej
szacuje sie na 3,1%. Ta dysproporcja obrazuje kluczowg role IT w generowaniu innowacji we wspotczesnej
gospodarce, zwilaszcza je$li interpretujac ja bedziemy pamietaé, ze technologie IT (np. aparatura i
oprogramowanie naukowe oraz analityczne) wspomagajg procesy badawczo-rozwojowe w innych branzach.
93,2% naktadéw na B+R w sektorze IT poniosty przedsiebiorstwa ustugowe (telekomunikacyjne i informatyczne,
w mniejszym stopniu zapewne hurtownicy sprzetu). Udziat przemystu IT (produkcji) wyniost 6,8%.

Sektor IT prezentuje sie ponadprzecietnie takze pod wzgledem wprowadzonych w innowacji. O ile w catej
gospodarce w latach 2014-2016 innowacje produktowe lub procesowe wprowadzito 16,4% przedsigbiorstw, o tyle
w sektorze ustug IT byto to 22,5% a w sektorze produkcji IT — 39,4%. Zupetnie inna relatywna pozycja ustug oraz
produkcji IT w $wietle naktadow na B+R oraz wprowadzonych innowacji moze $wiadczy¢ o czasochtonnosci
procesOw B+R, takze w IT, ale rowniez przypominac, jak bardzo mylace moze by¢ utozsamianie naktadéw na
B+R z dziatalno$cig innowacyjng — zwlaszcza jesli jako innowacje traktujemy produkt lub proces nowy w skali
firmy, a niekoniecznie kraju lub $wiata.

Jako polskie specjalizacie wskazuje sie tworzenie oprogramowania na zaméwienie w ramach ustug
outsourcingowych, innego rodzaju ustugi w ramach ITO (Information Technology Outsourcing) oraz tworzenie
gier komputerowych. Obiecujgcym segmentem wydaje si¢ tez oprogramowanie dla klientéw biznesowych.
Branza IT jest silnie reprezentowana wéréd startupéw — potowa miodych firm nastawionych na szybki wzrost
prowadzi dziatalno$¢ w obszarach takich jak wiasnie oprogramowanie dla firm, technologie mobilne, e-
commerce, big data czy internet rzeczy. Zyznym gruntem jest dla nich postepujaca z roku na roku informatyzacja
spoteczenstwa, natomiast problemem, jak zresztg w coraz wiekszym stopniu w catej gospodarce, niedobor
wykwalifikowanych pracownikéw. Co czwarty startup zatrudnia cudzoziemcdw w roli specjalistow IT (Investin,
2017).

Kwestie na ile polski sektor IT traktowany jako cato$¢ — abstrahujac od sukceséw pojedynczych wyrdzniajacych
sie firm — jest innowacyjny w skali migdzynarodowej, mozna prébowa¢ zanalizowa¢ na podstawie danych
dotyczacych aplikacji patentowych sktadanych w ramach miedzynarodowej procedury PCT. W 2015 r. polscy
wnioskodawcy ztozyli 102 takie aplikacje i byt to najwyzszy wynik w historii, wpisujacy sie w dtugoterminowy trend
rosnacy. Niemniej jednak, interpretacja tego wyniku zalezy od tego, z kim sie poréwnujemy (por. ponizsza
tabela). Szereg znacznie bogatszych, ale zarazem znacznie mniejszych panstw Europy Zachodniej osiagneto
wyzsze wartosci wskaznika, podobnie jak zblizona rozmiarem do Polski gospodarka hiszpanska oraz dwukrotnie
wieksza ludno$ciowo ale nieznacznie ubozsza w $wietle PKB Turcja. Nalezy réwniez pamietac, ze Polska nalezy
do krajow, w ktérych zardbwno wedtug litery prawa jak i praktyki jego stosowania raczej konsekwentnie
przestrzega sie zasady, ze ani algorytm, ani bedacy jego implementacjg program komputerowy nie podlega
ochronie patentowej (podlega natomiast prawnoautorskiej). Oznacza to, ze twércy polscy oprogramowania majq
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mniejszg motywacje do poszukiwania migdzynarodowej ochrony patentowej, a zatem polskie aplikacje dotyczg
prawdopodobnie przemystowej produkcji szeroko pojetego sprzetu IT, w ktérym to obszarze - jak wskazano
powyzej — lokuje sie jedynie 5% naktadéw sektora na dziatalno$¢ B+R.

Tabela 8. Aplikacje patentowe w sektorze ICT zlozone przez panstwa cztonkowskie w roku 2015
USA 17006 Turcja 148
Japonia 10485 Irlandia 135
Korea 5373 Polska 102
Niemcy 2557 Norwegia 74
Szwecja 1439 Wegry 57
UK 1356 Meksyk 50
Francja 1352 Nowa Zelandia 37
Kanada 921 Portugalia 35
zrael 762 Czechy 22
Holandia 599 Chile 18
Finlandia 501 Grecja 13
Australia 401 Stowacja 10
Wiochy 308 Lotwa 7
Szwaijcaria 261 Stowenia 7
Belgia 218 Estonia 5
Hiszpania 187 Luksemburg 5
Dania 154 Islandia 2
Austria 150

Zrédfo: OECD (2017)

Jesli chodzi o przestrzenny rozktad dziatalnosci gospodarczej w sektorze IT47, w 2016 r. ponad 30% firm dziatato
w wojewodztwie mazowieckim. W przypadku 10 wojewodztw o najnizszym udziale w ogélnopolskiej populacii firm
IT, udziat ten jest nizszy od udziatu w PKB, ktéry z kolei jest zawsze nizszy od udziatu w ludno$ci w wieku
produkcyjnym. Jesliby mierzy¢é zatem poziom rozwoju sektora IT w wojewodztwach wzglednymi liczebno$ciami
firm z tego sektora (pomijajgc mikroprzedsigbiorstwa), nalezatoby wnioskowac, ze dysproporcje w jego rozwoju
sq jeszcze silniejsze niz dysproporcje w rozwoju gospodarczym. Z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego
terytorialnie sytuacje takg nalezatoby uznac za niekorzystng, poniewaz generalnie wigksza niz w innych branzach
produktywnos¢ i innowacyjno$¢ sektora IT bedzie sprzyja¢ dalszemu pogtebianiu dysproporcji gospodarczych.

Wykres 4652. Udziat wojewodztw w ogolnopolskiej liczebnosci firm IT, PKB oraz
populacji (%)

47 Obliczenie na podstawie zbioru danych udostepnionego MR przez GUS w ramach umowy dwustronnej. W poréwnaniu z
publikacjg GUS (2017) firm jest zatem mniej (1783 wobec 2278), a ponadto agregacji dokonano na poziomie grup (a nie
klas) PKD, a zatem — na poziomie o jeden szczebel wyzszym.
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Udziat wojewodztw w liczebnosci firm IT, PKB oraz populacji

I firmy IT: udziat w 2016 [%]
BN PKB: udziat w 2015 [%]
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Za niepokojace zjawisko nalezy uzna¢ rowniez fakt, ze wzrost sektora IT jest w ostatnich latach wolniejszy niz
wzrost PKB. W 2017 r. branza urosta o 1,5% podczas gdy cata gospodarka o 4,8%. Trzy czwarte jej przychodow
generuje 50 najwigkszych firm, z ktérych dwie trzecie to oddziaty firm miedzynarodowych4. W najbardziej
rozwinietych panstwach branza IT jest jednym z gtéwnych motoréw wzrostu. Jeli tempo rozwoju Polski ma w
dtugim okresie zosta¢ utrzymane, polski sektor IT powinien rozwija¢ sie zdecydowanie szybciej. Zaréwno po
stronie rzadowej jak i wérdd partneréw spoteczno-gospodarczych nie brakuje propozycji, jak do tego
doprowadzi¢.

Szanse rozwoju sektora Sztucznej Inteligencji w Polsce

W tej chwili na Swiecie trwa wysScig zwigzany ze sztuczng inteligencja. Ma on wymiar zaréwno wojskowy, jak i
gospodarczy. Szacuje sie, ze PKB krajéw budujacych Sl beda rosty $rednio o 1.5 pp.50 szybciej niz tych, ktére
tego zaniechaja lub sie spdznia.

Niewatpliwie SI wptynie istotnie na zmiany na rynku pracy:

e szacuje si¢, ze w miejsce 100 dotychczasowych miejsc pracy pojawi sie 130 nowych.5" Wazne jest, aby
ten stosunek przechylit sie na rzecz Polski;

e az49 %% czasu pracy w Polsce moze zosta¢ zautomatyzowane do 2030 roku przy wykorzystaniu juz
istniejacych technologii. Oznacza to z jednej strony szanse na wzrost produktywnosci, z drugiej zas
stawia wyzwania zwigzane z dostosowaniem pracownikéw i ich kompetencji do nowego rynku pracy;

“8 Instytut Sobieskiego 2019, s. 25
49 Por np. Ministerstwo Cyfryzaciji 2018, Instytut Sobieskiego 2019.

50 Zob. Accenture, How SI boosts industry profits and innovation, https://www.accenture.com/us-en/insight-ai-industry-
growth.

51 Zob. Gartner, Sl and the future of work, Grudzien 2017, https://www.gartner.com/en/documents/3833572/predicts-2018-ai-
and-the-future-of-work.

52 McKinsey, op.cit.

Strona 84 z 133



e zbadan OECD wynika, ze w Polsce $rednio potowa zawodéw moze podlega¢ automatyzacii. Jej skala
spowoduje ogromny popyt na zdobywanie nowych kwalifikacji przez osoby doroste oraz zwiekszony
nacisk na zmiany w edukacji mtodziezy, szczegdlnie szkolnictwa zawodowego.

Dotychczas stabe strony Polski dla innowacji cyfrowych charakteryzowaty sie tym, ze:
e 6 na 10 polskich firm nie byto zainteresowanych inwestycjami w cyfryzacje swojej dziatalno$ci53;

e sposrod polskich mikro i matych przedsiebiorstw 83% nie planowato zwigksza¢ naktadow inwestycyjnych
w najblizszych 12 miesigcachb4;

e poziom innowacyjno$ci w Polsce wzrést o zaledwie 0,6 % w latach 2010 - 2017 w stosunku do Srednig;
europejskiej. To oznacza, ze od siedmiu lat w poréwnaniu z pozycjg UE jestesSmy w tym samym miejscu;

e w przypadku polskiej gospodarki Sztuczna inteligencja miata dotychczas 10 - krotnie mniejszy udziat w
tempie wzrostu gospodarczego w stosunku do $redniej globalnej. Oznacza to, ze rozwigzania Sl
wzmacniajg wzrost gospodarczy w Polsce 10 - krotnie stabiej niz wynosi ich potencjat. 55

e Obecnie w Polsce kariera naukowa nie jest uwazana za atrakcyjna. Jednocze$nie nie wystepujq
mechanizmy zatrzymania absolwentéw polskich uczelni, ani przyciggania do Polski naukowcow z
zagranicy. Przed Polska stoi szereg wyzwan zwigzanych z ksztattowaniem kadr zorientowanych na
budowe i rozwoj Sl.

Sposréd mocnych stron Polski mozna wskaza¢ na nastepujace dane:

e polska gospodarka jest silnie uzalezniona od transgranicznego przeptywu danych elektronicznych (46%
PKB).56Jest to okoliczno$¢ sprzyjajaca dla tworzenia algorytmdw przetwarzajacych dane i generujacych
warto$¢ dodang dla miedzynarodowych tanicuchdéw warto$ci;

e wg. Global Creativity Index57 Polska ma ponad 33% udziat populacji klasyfikowany jako tzw. creative
class. To wyzej niz USA, Hiszpania, a nawet Japonia i jest poréwnywalne z Wiochami czy Izraelem. Ten
potencjat jest do wykorzystania w niszach mozliwych badan i zastosowan Sl;

e wysoka jakos¢ edukacji szkolnej — wyniki testu PISA plasujgq Polske na poziomie krajow Europy
Pétnocnej. Ponad 110 tys. rocznie absolwentéw kierunkéw naukowo-technicznych, 4 miejsce w UE,
poziom podobny do krajéw Europy Péinocnej;58

e przy aktywnych dziataniach budowania synergii postawienie na rozw¢j SI moze spowodowa¢ dodatkowe
przyspieszenie dla wzrostu gospodarki. W praktyce dzieki SI mozemy osiggna¢ do 2030 r. poziom PKB

53 Zob. https:/iwww.pekao.com.pl/binsource/f/00/Raport_2018_pol.pdf.

54 Zob. Technologie cyfrowe w mikro i matych firmach DELab dla PKO BP (w:)Raport o sytuacji mikro i matych polskich firm
w roku 2017, s. 130; https://www.pekao.com.pl/binsource/f/00/Raport_2018_pol.pdf

% McKinsey, op.cit.
56 Zob. G. Koloch, K. Grobelna, K. Zakrzewska - Szlichtyng, B. Kaminski, D. Kaszynski (w:) Raport:
Intensywnos¢ wykorzystania danych w gospodarce a jej rozw6j - na podstawie analizy diagnostyczne;j.

57 Zob. Tabela Creative Class Share 2015 (poz.33); www.martinprosperity.org/media/Global-Creativity-
Index-2015.pdf.

58 Zob. OECD PISA, test: http://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf oraz por:
http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-overview.pdf.
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taki jaki bez S| mielibysmy dopiero na przetomie 2034 r. i 2035 r. Oznacza to, ze dzieki inwestycji w Sl
mozemy osiggnac¢ ten poziom PKB ok. 5 lat szybciej.59

Polski sektor ICT w obliczu rewolucji SI

Pod wzgledem udziatu sektora ICT w PKB Polska zajmuje 24 pozycje na 28 krajow UE. Sektor ICT w Polsce jest
wiec relatywnie nieduzy w stosunku do innych gatezi gospodarki. Pod wzgledem sumy obrotéw w tym segmencie
Polska z obrotami réwnymi 10,9 mid EUR lokuje sie jednak na 10 miejscu w Europie, tuz za Belgig i tuz przed
Danig i Finlandig. Nalezy jednak pamieta¢, ze w poréwnaniu z Polskg sg to stosunkowo mate kraje, stad lepszym
punktem odniesienia bytyby Niemcy lub Wielka Brytania. Tam jednak wartos¢ obrotow sektora ICT jest
dziesigciokrotnie wyzsza. 60

Zatrudnienie w polskim sektorze ICT bardzo dynamicznie roénie i podwoito si¢ w latach 2010-2016. Jednak mimo
ze od niedawna polski sektor ICT jest juz wiekszy niz szwedzki, to poréwnanie z duzymi krajami UE pokazuije, ze
wcigz jeszcze jest to relatywnie nieduza branza, skoro we Francji pracuje w nigj 3-krotnie wigcej oséb, niz w
Polsce.

Wykres nr 1 zatrudnienie w sektorze programowania i doradztwa informatycznego
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Zrédto: Eurostat.

Z perspektywy liczby firm w tym sektorze, Polska z 62 tys. firm zajmuje 4 miejsce w Europie za Wielkg Brytanig
(158 tys.), Niemcami (88 tys.) i Francja, a przed Holandig, Wiochami i Szwecja. Jest to jedynie pozorny powdd do
zadowolenia, bowiem $redni roczny obrét polskich firm wynosi jedynie ok. 180 tys. EUR (miesigcznie 15 tys.
EUR) i jest 8 razy mniejszy niz $rednia w Niemczech i 2 razy mniejszy niz w Rumunii. Podobnie jest z
produktywnoscig firm. Srednia wartoé¢ dodana firm ICT w Polsce wynosita w 2016 r. ok 80 tys. EUR i byta niemal
2,5-krotnie mniejsza, niz firm rumunskich, niemieckich, o fiiskich nawet nie wspominajac.

59 Zob. Grupy przy MC, Zatozenia do strategii SI w Polsce,
Warszawa,2018,https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/sztuczna-inteligencja-polska-2118.

60 Zob. Eurostat.
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Wykres nr 2 Produktywnos¢ firm z sektora programowania i doradztwa informatycznego w stosunku do wartosci dodane;j
mierzonej na jednego pracownika
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Zrédto: Eurostat

Jesli zatozylibySmy, ze w segmencie tzw. ,computer programming, consultancy and related activities” pracuje
potowa specjalistéw ICT, to w Polsce na jedna firme przypada 3,5 specjalisty ICT. Podczas gdy w Niemczech na
jedna firm przypada ich dziewieciu. Dane te pokazuja bardzo duze rozdrobnienie firm sektora ICT w Polsce,
co nie dziwi, biorgc pod uwage specyfike zatrudnienia w tym sektorze, jakg jest powszechne prowadzenie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Polscy informatycy sg przy tym — na tle reszty gospodarki - bardzo
dobrze wynagradzang profesja.

Jednak ocena sytuacji polskiego sektora ICT pod katem wysoko$ci zarobkéw moze prowadzi¢é do mylnych
wnioskow. Ciagly i duzy popyt na umiejetnosci programistyczne zaciemnia ocene itworzy wrazenie
wysokiej konkurencyjnosci i sity polskiego sektora ICT. Wysokie zarobki wynikajg przede wszystkim z
ogdlnego, duzego niedoboru tego rodzaju specjalistow w Polsce. Tymczasem poziom ich produktywnosci -
mierzonej wartoscia dodana na pracownika - nalezy do jednego z najnizszych w UE. Jest on wielokrotnie
nizszy, niz produktywno$¢ informatykéw skandynawskich, brytyjskich, niemieckich, czy francuskich, réwniez w
poréwnaniu z konkurentami z Czech, Wegier czy Rumunii.

Z ekonomicznego punktu widzenia oznacza to, ze wysokoptatna praca polskiego programisty tworzy
relatywnie niewielka warto§¢ gospodarcza, bowiem wynik ogdlny pokazuje, ze firmy nie wytwarzaja
wysokowartosciowych produktéow informatycznych wspierajacych polski PKB. Dane wspierajg obserwacje
wskazujace na to, ze polskie firmy pracuja z reguly w quasi-rzemiesiniczym modelu software house,
zajmujac sie gtéwnie kodowaniem i sa podwykonawcami dla innych firm, najczesciej miedzynarodowych.
Polskie firmy specjalizuja si¢ w relatywnie pracochtonnych elementach tancucha wartosci produktéw
ICT, podczas gdy nieporéwnywalnie wieksze dochody przynosza dopiero komercjalizowane globalnie
wiasne systemy, platformy lub gry komputerowe, czyli inwestycja we wiasne IP. Polscy pracownicy sektora
ICT mogq wiec mie¢ poczucie wysokiej satysfakcji finansowej z wykonywania swojej pracy, jednak pod wieloma
wzgledami jest to praca naktadcza. Moze to tez ttumaczy¢ bardzo wysoki poziom migdzynarodowej mobilnoSci
polskich informatykéw. Nie sg oni bowiem najcze$ciej zwigzani z rozwojem wiasnego produktu, lecz najmuijg sie
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do bardzo dobrze ptatnej pracy przy rozwoju cudzych rozwigzan. Oznacza to, ze fachowa polska wiedza
programistyczna wykorzystywana jest do tworzenia produktéw projektowanych i komercjalizowanych w innych
firmach i innych krajach. Polski sektor ICT nie wykorzystuje wielu szans rozwojowych pomimo duzego
potencjatu. Co wiecej, w momencie, gdy zaawansowanie rozwigzan opartych na Sztucznej Inteligencji
dojdzie do poziomu, w ktorym to inteligentne oprogramowanie zacznie tworzy¢é nowe oprogramowanie,
moze on stanaé w obliczu powaznego kryzysu. Powinien on zatem wykorzystac rewolucje S| do budowy
wiasnych rozwiazan i podjaé wysitek ich globalnej komercjalizacji. Jest to tym bardziej zasadne, ze
przyktady sukcesow polskich produktoéw sg coraz liczniejsze.

Polski sektor SI

Polski sektor SI — co nie powinno szczegdlnie zaskakiwaC — zlokalizowany jest przede wszystkim w duzych
miastach posiadajacych silne osrodki akademickie. Najwiekszym skupiskiem firm i specjalistow z zakresu SI
jest Warszawa, ktora stanowi o ponad 30% polskiego potencjatu w tej dziedzinie. Razem z Krakowem i
Wroctawiem te trzy osrodki stanowia o ponad 70% polskiego potencjatu kompetencyjnego na polu Sl.

Wykres nr 3 Rozmieszczenie koncentracji regionalnej polskiego sektora SI
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Zrédto: Opracowanie Linkedin.

Najwazniejszymi o$rodkami ksztatcenia polskich specjalistow z zakresu technologii S| sg kolejno: Politechnika
Warszawska, Uniwersytet Warszawski, Akademia Gorniczo-Hutnicza, Politechnika Wroctawska, Uniwersytet
Jagiellonski, Politechnika Poznanska, Politechnika Gdarska, Szkota Gtéwna Handlowa, Politechnika Slqska oraz
Politechnika L.ddzka.®*

Dane (Wykres nr 7) pokazuja, ze wsrod 20 najwiekszych pracodawcow dla polskich specjalistow od Sl sg
albo bardzo duze firmy zagraniczne - takie jak: Intel, Nokia, Samsung, Aptiv, TomTom, Google, Roche,
Capgemini, Luxoft, UBS, IBM czy Allegro - albo uczelnie — Politechnika Warszawska, Akademia Gorniczo-
Hutnicza, Politechnika Wroctawska, Uniwersytet Warszawski czy Politechnika Poznarnska.

Wykres nr 4 Udziat zatrudnienia polskich specjalistéw SI w sektorach

81 Zrodta: Opracowanie Linkedin, Ai Talents in Labour Market, 2019.
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Al talents by industry (%) in Poland

Sowrce: Linkedin Ecanomic Graph
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Z jednej strony pokazuje to, ze to gtdwnie najwieksze firmy globalne — nie tylko z sektora ICT - inwestujg w
specjalistyczne zespoly o duzym potencjale tworzac dla absolwentéw polskich uczelni atrakcyjne i
wysokospecjalistyczne miejsca pracy w kraju. Z drugiej strony, biorac pod uwage gigantyczna, czesto nawet 10-
krotna, réznice wynagrodzen pomiedzy uczelniami a biznesem, realnym zagrozeniem jest masowy transfer
specjalistow z uczelni do firm, ktory skutkowat bedzie zatamaniem sie zdolno$ci do ksztatcenia nowych rocznikow
studentow w dziedzinie o fundamentalnym znaczeniu dla gospodarki. Zjawisko to nasila sie z kazdym rokiem i
powinno spotka¢ sie z jak najszybszg reakcjg polskiego panstwa, poniewaz ,polowanie” na kwalifikacje (skills
poaching) niejednokrotnie w historii gospodarczej doprowadzito do zatamania catych branz w krajach, ktére nie
inwestowaty w sektor edukacji w wystarczajacym zakresie.

Kluczowym kierunkiem inwestycji publicznych powinna by¢ zatem budowa krytycznej masy nauczycieli szkét
wyzszych oraz pozyskanie wyktadowcdw praktykow, co pozwoli zwigkszy¢ ilosciowy potencjat dydaktyczny dla
coraz wiekszej liczby zainteresowanych sztuczng inteligencjg studentéw. Z danych Linkedin (Wykres nr 7) wynika
bowiem, ze w poréwnaniu z innymi krajami w Polsce ksztalci si¢ zdecydowanie zbyt mato kompetentnych
pracownikdw korzystajacych lub budujacych Sl (czego odpowiednikiem moze by¢ poziom licencjatu), jak i za
mato specjalistéw na bardzo wysokim poziomie kwalifikacji (czego odpowiednikiem moze by¢ poziom doktoratu).
Najwiecej talentéw z dziedziny Sl legitymuje sie w Polsce dyplomem magistra, ktory pozostaje w pewnym sensie
polska specyfikq akademicka. Z jednej strony ksztatcenie w dziedzinie S| powinno by¢ powszechniejsze, z drugiej
strony istnieje potrzeba bardziej pogtebionych badan prowadzonych przez najbardziej utalentowanych
absolwentéw studidw magisterskich.

Wykres nr 5 Rozktad stopni naukowych posréd polskich specjalistow SI

Strona 89z 133



Top University degrees among Al talents in Poland

Source: Linkedin Ecanomic Graph
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Zrédto: Opracowanie Linkedin

Potwierdzeniem tezy o nieréwnomiernym roztozeniu wysitku edukacyjno-naukowego, jak izapewne tezy o
,Wykupie” specjalistow z uczelni, skutkujgcym przedwczesnym porzucaniem pracy nad fundamentalnymi
zagadnieniami technologicznymi, jest malejaca od kilku lat liczba prac doktorskich po$wieconych S, pisanych na
polskich uczelniach. Jest bowiem do$¢ osobliwym zjawiskiem to, ze w czasach gwattownego wzrostu badan i
publikacji naukowych nt. Sl, zaréwno ze strony pracownikdw uczelni, jak i najwiekszych korporaciji cyfrowych,
kulminacja prac naukowych w tej dziedzinie w Polsce przypada na rok 2005. Od tego czasu liczba prac na
stopief naukowy najpierw gwattownie spadta, by nastepnie nieznacznie wzrosng¢. Niemniej jednak, na tle $wiata
ogdlna liczba ok. 700 doktoréw wypromowanych w ostatniej dekadzie na podstawie prac nt. S| pozwala uzna¢, ze
Polska wcigz posiada znaczacy potencjat kompetencyjny w tej dziedzinie.

Wykres nr 6 Liczba obronionych doktoratéw i habilitacji z zakresu SI w Polsce
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Liczba obronionych doktoratow i habilitacji z zakresu SI w Polsce
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Zrédto: Osrodek Przetwarzania Informacji, Baza BWNP, 2019.

Generalnie zainteresowanie S| wsrdd studentéw polskich uczelni stale rosnie, ale jego dynamika jest relatywnie
niska w poréwnaniu z USA, Chinami, czy Wielkg Brytania. Liczba prac licencjackich i magisterskich dotyczacych
praktycznych zastosowan S| wzrosta w Polsce z odpowiednio z 5 i 20 w2009 r. do 77 i 121 w roku 2017.
Cato$ciowo, w ostatniej dekadzie napisano co najmniej ok. 1200 prac licencjackich i magisterskich w tym
obszarze - pozornie duzo, ale jedynie o 100% wiecej, niz prac doktorskich. Z polskich uczelni przoduje pod
tym wzgledem Politechnika Wroctawska - 275 (w tym szczegdlnie: wydziaty Elektroniki — 159 oraz Informatyki -
80), Politechnika todzka - 86, Politechnika Poznanska — 63 oraz niemal na réwni Warszawski Uniwersytet i
Politechnika — 47 i 46. Mimo, iz dane te opierajg sie na jedynie 55% ogétu prac dyplomowych mozna uznaé, ze
teza o zbyt matej liczbie grupy specjalistow od S| w Polsce jest dos¢ dobrze udowodniona. Tym bardziej, ze
jedyna uczelnig znajdujaca sie w Swiatowej grupie TOP100 cytowan z dziedziny badan nad Sl jest
Politechnika Czestochowska, uplasowana na 74 miejscu Indexu NIKKEL®* i jest jedng z 32
rozpoznawanych globalnie w tym rankingu uczelnig z UE.

Nadto, dane z LinkedIn pokazujg, ze w Polsce w obszarze Sl istnienie duza dysproporcja w kompetencjach
pozadziedzinowych, tzw. migkkich, w stosunku do $redniej Swiatowej. Zaczynajac od przywddztwa, przez
nauczanie i uczenie sie, komunikacje, prace zespotowa, rozwigzywanie probleméw az po wypowiedzi
publiczne, polscy specjalici bardzo wyraznie odstaja od swoich kolegéw z innych krajow. W $wietle tych
danych, znaczenia nabiera teza ozmarnowanym potencjale polskich firm informatycznych oraz niskiej
produktywno$ci pracy.

Pracujac indywidualnie lub w matych zespotach polscy specjalisci SI rzadko korzystajg z miekkich umiejetnosci.
Tymczasem wilasnie umiejetnosci miekkie sa kluczowe dla budowy wiekszych organizacji i bez ich
opanowania nie jest mozliwe stworzenie startupéw o wysokim potencjale wzrostu, ani zespotow o
wysokiej kreatywnosci. Jest to tym wazniejsze, ze narasta koniecznosé tworzenia multidyscyplinarnych

62 7ob. Times Higher Education, The Nikkel & Elsevier, S/ research institutions in the global top 100 for Sl-related research
paper citations.
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zespotow zajmujacych sie zaréwno tworzeniem jak i treningiem modeli SI. > Co z kolei wskazuje na
istotng role wspotpracy specjalistow IT i SI z grupami specjalistow branzowych rozumiejacych i
zarzadzajacych danymi w badaniach naukowych, jak i w przedsiebiorstwach.

Obecnie niezbedne dla budowy systeméw S| sg kadry i ich kompetencje, ktdre mozna podzieli¢ na trzy grupy:
architekci Sl, analitycy danych, wdrozeniowcy IT/SI, tzn.:

Zadaniem architektow jest tworzenie optymalnych rozwigzan Sl, sprawne operowanie bibliotekami i przede
wszystkim projektowanie;

Analitycy danych z kolei petnig wazng role jakosciowg selekcji wartosci z danych, wykorzystujgc metody
naukowe, procesy i algorytmy. Bez dostepu do jakoSciowych danych lub z wkifadem btednych czy tez
zaktdconych danych Sztuczna inteligencja pozostaje bezuzyteczna lub ,mato inteligentna”. Dane to podstawa
innowacji, lecz ich warto$¢ wynika z informacji wyodrebnianych z nich przez analitykow oraz z dziatan opartych
na tych informacjach. Wazne jest, aby analitycy znali nie tylko techniki operowania danymi, ale takze znali sektor
i model biznesowy, ktorych dane dotycza. Czesto tylko bardzo doSwiadczona osoba potrafi wiasciwie czyta¢
dane i wycigga¢ wnioski oraz sugerowac, jak je najlepiej wykorzystac i przygotowywaé wyselekcjonowane mate
wigzki danych znaczaco wptywajace na uczenie sie Sl. W rezultacie moze ona stwarza¢ rekomendacje
wnioskow, na podstawie ktérych firmy moga podejmowac trafniejsze decyzje oraz tworzy¢ bardziej innowacyjne
produkty i ustugi;

Natomiast rola wdrozeniowcow IT/SI jest sprawienie, aby wypracowane rozwigzania sprawnie wigczyly sie
w istniejace systemy IT. To od nich bedzie zalezato, czy S| bedzie jednorazowym wysitkiem - swego rodzaju
ciekawostkg - czy tez stanie si¢ nieodtagcznym elementem funkcjonowania przedsiebiorstwa i gospodarki.

Istniejacq  luke niewystarczajacej liczby wykwalifikowanych pracownikéw nalezy uzupemni¢ poprzez
przekwalifikowanie specjalistow z branz pokrewnych lub zaangazowanie specjalistow z zagranicy z krajow
sasiednich lub ,dalekiego sasiedztwa cyfrowego”, choéby poprzez budowanie wirtualnych mostow wspotpracy za
pomoca sieci teleinformatyczne;.

Szanse inwestycji w SI

Inwestycje w badania i rozw6j S| majg duze szanse przynies¢ wymierne i istotne korzysci dla polskiej gospodarki
i Polski jako catosci, wptywajac pozytywnie na produktywno$¢, rynek pracy, stosunki spoteczne oraz autonomie
obywateli wobec maszyn cyfrowych. Uznaje sie, ze S| wymaga spojrzenia z mozliwie szerokiej perspektywy z
uwzglednieniem obserwowanego przyspieszenia inwestycji w obszarze Sl.

Polska ma potencjat, aby zniwelowa¢ zalegtosci w stosunku do czotowki panstw inwestujacych w Sl i utrzymaé
tempo rozwoju przez kolejne lata.

Rynkowe szanse dla SI zmienity si¢ w ciggu ostatniej dekady dzigki pojawieniu sie mozliwo$ci pozyskiwania oraz
efektywnego przechowywania i przetwarzania duzej ilosci danych (Big Data) oraz ich efektywnego analizowania
dzigki wzrostowi mocy obliczeniowej procesoréw. Te czynniki przyczynity sie do renesansu Sztucznej Inteligencii.

Jednak przewagi nalezg lub bedq naleze¢ do tych organizaciji, ktoére wypracujq metody trafnej analizy danych i
transformowania ich w warto$¢ dodang lub wtasno$¢ intelektualng. Polska znajduje sie w fazie przejscia z
etapu gromadzenia danych do etapu ich analizy i wytwarzania modeli Sl dla zastosowan w ustugach
publicznych i gospodarczych.

6 Zob. McKinsey Global Institute (w:)Artificial Intelligence:  The  Next Digital  Frontier, 2017,
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Industries/Advanced %20Electronics/Our%20Insights/How%20artificial %20inte
lligence%20can%20deliver%20real%20value%20to%20companies/MGI-Artificial-Intelligence-Discussion-paper.ashx.
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W wielu pafstwach innowacja jest wrecz utozsamiana z wdrazaniem Sztucznej Inteligencii. Lista krajow, ktdre
przodujg w rozwoju Sl na $wiecie dos¢ doktadnie pokrywa sie z listg liderow innowacji w ogole.

Wykres nr 7 Liczba firm zajmujacych sie tworzeniem SI w poszczegélnych paristwach

Liczba firm zajmujgcych sie tworzeniem Al*

A

1ouabifaruy fauzonizs nfomMzou | Upppq IUDMOSUDUI] — 7 DANID

1. Zrodio: Roland Berger — , Artificial Intelligence — A strategy for European startups”; 2. W poréwnaniu ze scenariuszem braku rozwoju Al; Zrodlo: Accenture and Frontier
Economics, Analiza PZU LAB SA

Zrédto: 1..Roland Berger, Artificial Inteligence — A strategy for European startups;Zrédio 2: Accenture and Frontier
Economics, Analiza PZU LAB SA.

Przewagi nalezq do firm, ktore wytwarzajq Sl, a nie tylko jej uzywajq na podstawie nabywanych licencji lub ustug,
lokujac sie w sferze konsumentoéw rozwigzan Sztucznej Inteligencji, nawet jesli przystosowujg je do swoich
potrzeb.

Lista zastosowan Sl rosnie z kazdym miesigcem. Juz dzisiaj trudno jest wskaza¢ branze, ktéra moze nie byé
dotknigta wptywem Sztucznej Inteligencii.

JestedSmy jako kraj w dogodnej sytuacji, poniewaz nasza gospodarka oparta jest na gateziach, ktére sg bardzo
podatne na korzysci wynikajace z wdrazania Sztucznej Inteligencii.

Do priorytetowych sektorow zaliczy¢ trzeba:

1. Przemyst,

2. Medycyne,

3. Transport i logistyke,
4. Rolnictwo,

5. Energetyke.
W drugiej kolejno$ci:
1. Administracje panstwowa,
2. Handel i marketing,
3. Budownictwo (w szczegdlnosci smart building),
4

Cyberbezpieczenstwo.
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Dla priorytetowych sektoréw gospodarki korzysci z wdrazania Sl to okoto 1,47% PKB, natomiast dla
kolejnych to dodatkowe 1,18% PKB.

Wykres nr 8 Potencjalny uzysk dla polskiego PKB wdrozenia S|

Potencjalny uzysk dla polskiego PKB (min PLN)
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Zrédto: GUS, McKinsey Global Institute —, Estimated impact of artificial intelligence and other analytics by industry”; Accenture — ,How Al boosts industry profits and innovation; MIT
Sloan Management Review (Fall 2018) , Artificial Intelligence in Business Gets Real”; Ankiety eksperckie dot. trudnosci wdrazania 60 roznych rozwigzari Al w poszczegdlnych branzach

Zrédto: Grupa 2 przy MC, Finansowanie badan i rozwoju, Zatozenia strategii S| w Polsce, Warszawa, 2018.

Organizacje, ktore zaneguja lub bedg zwleka¢ z wdrazaniem Sl w przeciggu najblizszych 5 lat zaczng traci¢ lub
catkowicie utracg przewage konkurencyjna. Co wazne mamy na uwadze tutaj nie tylko o branzach tradycyjnie
kojarzonych z danymi (banki, ubezpieczyciele, handel, marketing), ale tez o tych, ktére sg dotychczas mniej
scyfryzowane, jak przemyst czy rolnictwo. Inwestowanie w wytwarzanie wiasnej Sl jest zatem kluczowe dla
organizacji i dla rozwoju Polski. Jezeli nie bedziemy mieli wiasnych rozwigzan SI, staniemy sie krajem
,surowcowym”. W tym sensie, ze bedziemy dostarcza¢ dane, ale bedziemy takze zalezni od tych, ktérzy potrafig
je zmieni¢ w ,wysokoprzetworzony produkt” i opisywac cyfrowo i algorytmicznie naszq rzeczywistosc.

Sztuczna inteligencja potaczona z automatykg bedzie miata wptyw na rynek pracy.®* Ryzykiem braku inwestycji
krajowych w Sl, nie jest erozja dotychczasowych zawodow lub pracy w Polsce, ale pojawienie sie nowych
zawoddw w innych krajach. Podobnie jak miato to miejsce w rewolucja IT, ktdra ,zabrata” prace w wielu krajach,
ale wykreowata jg w np. Indiach czy w Polsce. Tym razem, aby zmiany na rynku pracy miaty korzystny i trwaty
wplyw muszg by¢ zwigzane z inwestycjami w rozwoj polskiego IP na potrzeby rozwigzan Sztucznej Inteligencji. W
przeciwnym razie szanse zmienig si¢ w ryzyka utraty przewag konkurencyjnych i likwidacji miejsc pracy.

Istnieje potencjat intelektualny i biznesowy, aby w Polsce stopniowo do roku 2025 powstato ponad 700 firm S,
nawet jesli 3 na 4 firmy upadng w ciggu pierwszych 5 lat. Potencjat ten sie umacnia i zwigksza, jesli bedzie
pochodng nie tylko dobrych start-upowych pomystéw na Si, ale tez tworzenia korzystnych warunkéw otoczenia i
ogdInej pomocy dla mtodych polskich firm w pierwszym okresie dziatania.

Poréwnanie do innych krajow budujacych S| pozwala przyja¢, ze Polska ma szanse znalez¢ sie w grupie 20-25
percentylu najlepszych osrodkow budowania Sl na Swiecie.

64 Gartner, op.cit.

Strona 94 z 133

ibuabijaiut [auzonizs nfomzod | Uppoq 2itbMmosUbu{ — 7 bdnio



Przyjmuje sie, ze kraje ktére przyjety lub przyjma polityki strategicznego rozwoju Sl osiagng dynamike wzrostu w
przedziale od 30% do 40%. ®°

Wykres nr 9 Liczba firm budujacych Sl przypadajacych na milion mieszkarncéw kraju

Liczba firm budujacych Al przypadajacych na milion mieszkaricéw kraju g

b~

Q

215 - s

210 ﬁ210’5 l_‘ Szacunkowy wzrost do 2025 l-n

=]

|- B 2018 ]

= g

45 - §

40 - &

35,2 ) s

35 - T 312 Réwnowaine 730 do 800 §

30 - ] firm Al w Polsce §'

25 - g

21,0 20,6 21 8

20 - N i - - - - - - - - - - - - - - - - T T T <

14,0 1 g

15 - i £

10,2 Q

10 - 78 2

45 45 39 35 34 =

5 - R , 31 26 24 z
8,2 = ) ,

0 mImJD___ﬁu:_:E% s
T ¥ & & <« 8§ ® @© @ 9§ F & & T > @ > @ 3
£ 2 T § 5 B 3 ¢ & T E E 5 2B g 5 %5 B =
= & 2 s v £ 32 €2 £ % 5 5 Y § 3z °

w 3 n
& 2 ¥z £ < 2 - 3 2
wv [+]
o
o
(4
(=]
W

Zrédio: Roland Berger — , Artificial Intelligence — A strategy for European startups”; Dla krajow, ktére przyjely strategie rozwoju Al zatoZono dynamike wzrostu w przedziale 30-
45%. Dla pozostatych krajoéw 20%. Dla Polski pokazano percentylowe widelki

Zrédto: Grupa 2 przy MC, Finansowanie badar i rozwoju, Zatozenia strategii S| w Polsce, Warszawa, 2018.; na podstawie
Roland Berger, Artificial Intelligence — A strategy for European startups.

Aby osiggna¢ ten wzrost liczby firm i przej$¢ do grona rozpoznawalnych osrodkéw S| potrzebne sg inwestycje w
budowe i rozwoj SI w wysokosci ok. 9,5 miliarda zt do roku 2023.5¢ Kwota ta nie obejmuje osobnych, koniecznych
inwestycji w badania podstawowe czy edukacje, zapewnianych w programach pomocowych lub budzetach
administracji publicznej. Okreslona tu kwota potrzebnych inwestycji jest postawiona jako wyzwanie, jednakze
gtéwnym priorytetem jest zbudowanie w Polsce ekosystemu dla budowy i wdrazania Sl.

Wykres nr 10 Szacowanie przychodéw i inwestycji w SI w Polsce

‘Oczekiwane przychody oraz inwestycje Al w Polsce (mld PLN) - Prychady branzy S1 (mld PLN)

== |nwestycje - rocznie (mld PLN)

Inwestycje (narastajgco)

Zatoienia:

* 3letni okres zwrotu z
inwestycji
Docelowa maria to 30%
Marza docelowa osiggana
jest stopniowo (od 5 do
30%)
Marza dyskontuje juz
prawdopodobienstwo
niepowodzenia inwestycji

1ouaBiau [3Uzanizs nfomzo. | YOPDY AUDMOSUDUL] — 7 DANID
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Zrédto: Grupa 2 przy MC, Finansowanie badan i rozwoju, Zatozenia strategii S| w Polsce, Warszawa, 2018.

Jest to ogromne wyzwanie zwigzane nie tylko z pozyskaniem $rodkéw, ale réwniez ich efektywnym
zaabsorbowaniem.

65 Zob, Roland Berger,  Artificial ~Inteligence - A strategy  for  European  statups,
https://www.rolandberger.com/publications/publication_pdf/roland_berger_ai_strategy_for_european_startups.pdf.

8 Wyliczenia wtasne Grupy 2 przy MC, Finansowanie badan i rozwoju, Zatozenia do strategii SI w Polsce, Warszawa, 2018.
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Wbrew pozorom, jednak kwota ta nie jest wysoka w poréwnaniu z celami wyznaczonymi politykg strategiczng
Polski wobec SI. Wynosi ona ok. 0,5% PKB. Takie $rodki efektywnie przeksztatcone w innowacje S| wptyng
dynamicznie na rozwoj gospodarczy kraju.
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funduszy europejskich, Warszawa.
http://www.polskacyfrowa.gov.pl/media/1076/POPC WISECC ISP_raportkoncowy 2112015.pdf
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https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyjnych-w-jednostkach-administracji-publicznej-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-domowych-w-2018-roku,3,17.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyjnych-w-jednostkach-administracji-publicznej-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-domowych-w-2018-roku,3,17.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/wykorzystanie-technologii-informacyjno-komunikacyjnych-w-jednostkach-administracji-publicznej-przedsiebiorstwach-i-gospodarstwach-domowych-w-2018-roku,3,17.html
http://sobieski.org.pl/wp-content/uploads/Raport-Polska-prawdziwie-cyfrowa-Instytut-Sobieskiego-07-2019.pdf
https://ifr.org/ifr-press-releases/news/world-robotics-report-2016
https://www.parp.gov.pl/images/PARP_publications/pdf/2017_ict_sector_by_2025_pl.pdf
https://www.gov.pl/cyfryzacja/prezentacja-raportu-gospodarka-oparta-o-dane-przemysl
https://www.gov.pl/documents/31305/436699/Założenia_do_strategii_AI_w_Polsce_-_raport.pdf
http://dx.doi.org/10.1787/msti-v2017-2-en
https://www.pwc.com/gx/en/audit-services/assets/pdf/global-top-100-companies-2017-final.pdf
https://www.rolandberger.com/en/Publications/pub_the_industrie_4_0_transition_quantified.html
http://www.polskacyfrowa.gov.pl/media/1076/POPC_WISECC_ISP_raportkoncowy_2112015.pdf

6. Badania, rozwoj, innowacje, postep technologiczny

Poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki

W dobie postepujacej globalizacji gospodarek, coraz powszechniejszej digitalizacji oraz pojawiania sie nowych
zrodet przewag komparatywnych, konkurencyjnos¢é gospodarki jest bezposrednio determinowana przez jej
innowacyjnos¢ i rozwoj naukowo-badawczy. Konieczno$¢ wzmozenia wysitkow w tym zakresie w przypadku
Polski podkreslaja wszystkie instytucje miedzynarodowe: KE (EU, 2018d), OECD, BS itd.

Z punktu widzenia konkurencyjnosci, kluczowym filarem dziatalnosci innowacyjnej jest aktywno$¢ badawczo-
rozwojowa (B+R), a wiec prace tworcze, stuzace zwiekszeniu zasobu wiedzy oraz tworzeniu jej nowych
zastosowan. Wysoko$¢ wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg jest dobrym miernikiem oddajacym
potencjat naukowy gospodarki, jednoczesnie wydatki te posrednio powinny prowadzi¢ do powstania innowacii.
Wydatki B+R mogg by¢ ponoszone przez podmioty gospodarcze (w tym m.in. przedsigbiorstwa i instytucje)
wchodzace w sktad sfery B+R. Poniewaz za wigkszo$S¢ naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng odpowiada
przemyst, jego wktad w generowanie jakosciowej zmiany strukturalnej w gospodarce jest znaczacy.

Wykres 47. Udziat wydatkow na badania i rozwdj ogotem (GERD), sektora przedsiebiorstw (BERD), sektora
rzadowego (GovERD) oraz szkolnictwa wyzszego (HERD) w % PKB w krajach UE-28 (wg PPP)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podst. Eurostat [nama_10_pc] 1995-2015.

Analiza naktadow na badania i rozwdj wg sektoréw instytucjonalnych w relacji do poziomu rozwoju
gospodarczego (PKB) w krajach Unii Europejskiej pozwala oceni¢ ich efektywno$¢ oraz wzajemne relacje
i optymalne wielkosci. Pod wzgledem wydatkéw na B+R ogétem (GERD) obecna pozycja Polski znajduje sie
ponizej poziomu wynikajacego z prostego, jednoczynnikowego modelu. Aby zréwnaé sie z trendem
wyktadniczym wielkos¢ GERD powinna wynosi¢ 1,22% PKB, a w przypadku trendu liniowego 1,41%. Réwnie
niekorzystna pozycja Polski, ponizej trendu liniowego i wyktadniczego, wystepuje w przypadku wydatkéw na B+R
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sektora przedsigbiorstw (BERD). Jednocze$nie, brak jest istotnej zalezno$ci migdzy wydatkami rzadowymi na
B+R (GovERD) a poziomem PKB. W przypadku wydatkow sektora szkolnictwa wyzszego na B+R (HERD),
Polska znajduje sie miedzy trendem wyktadniczym a liniowym, co moze sugerowac¢ optymalne wielko$ci.

Zwiekszenie innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki SciSle koreluje ze wzrostem wydatkow sektora
przedsiebiorstw na badania i rozwdj. Trend ten obserwowany jest w we wszystkich krajach Unii Europejskiej.
Przetamaniu imitacyjnego modelu rozwoju polskiej gospodarki oraz uniknieciu putapki sredniego produktu a takze
powigzanej z nim putapki Sredniego dochodu, stanowigcych jedne z wazniejszych wyzwan przed jakimi stoi nasz
polska gospodarka, powinno towarzyszyC trwate zwiekszenie wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg,
sektora przedsigbiorstw.

Wykres 48. Udziat wydatkéw na B+R wg sektorow jako % PKB w wybranych krajach UE w 2017 r.

&

Polska:
GERD 1,03%

BERD 0,67%
GovERD 0,02%
HERD 0,34%

BERD ® GovERD mHERD e GERD
Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie Eurostat [rd_e_gerdtot].

Pod wzgledem wydatkéw na B+R mierzonych udziatem w PKB, wedtug danych Eurostatu Polska wypada
znacznie ponizej Sredniej unijnej (por. 1,03% wobec 2,06%). Chociaz udziat wydatkow na B+R w PKB
w pordéwnaniu do poziomu z 2006 r. znacznie wzrost, to wyprzedzajg nas niektore panstwa regionu, takie jak
Czechy, Wegry czy Estonia. Polskg gospodarke charakteryzuje dodatkowo wysoki udziat przemystu w PKB
(23,9% w 2017 r.), przekraczajacy znacznie Srednig unijng (17,5%). Podobng specyfike charakteryzujg sie inne
kraje regionu jak Czechy, Stowacja czy Wegry. Wysoki udziat przemystu, ktéremu towarzyszy wysoki udziat
wydatkéw na B+R, majg rowniez Niemcy. Nowoczesny przemyst wytwarzajgacy wysokiej jakosci innowacyjne
wyroby, posiadajacy zdolno$¢ do absorpcji nowych technologii oraz innowacji wymaga odpowiedniej wysoko$ci
nakfadow finansowych na B+R, ktdrych obecny poziom w Polsce jest nizszy niz w Greciji.

Pozytywng zmiane strukturalng zaobserwowano po stronie wkiadu sektora przedsigbiorstw, ktory znacznie si¢
zwigkszyt kosztem sektora rzadowego. W Polsce do 2015 r. odpowiadat on za mniej niz potowe wszystkich
wydatkéw badawczo-rozwojowych, natomiast w 2016 r. doszto do przetamania tego niekorzystnego trendu —
udziat wydatkéw na B+R sektora przedsigbiorstw w PKB wyniost 0,63%, a rok pdzniej 0,67%.

W ostatnich kilku latach obserwujemy dynamiczny wzrost nakfadéw na B+R ponoszonych przez sektor
przedsiebiorstw. W 2016 r. sektor przedsiebiorstw po raz pierwszy w historii stat sie gtownym Zrodtem
finansowania prac B+R, a obecnie jego udziat wynosi ponad 53%. Udziat sektora przedsiebiorstw w catkowitych
naktadach na prace B+R, biorac pod uwage sektory wykonawcze (miejsce ponoszenia naktadéw B+R bez
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wzgledu na zrédto pochodzenia $rodkow), wynidst 66,1%. Rosnie takze liczba firm zaangazowanych w prace
badawczo-rozwojowe. W 2018 r. byto ich 5.779, o ponad 18% wiecej niz w roku 2016. Ponadto w roku 2018, po
raz pierwszy liczba pracownikow badawczo-rozwojowych zatrudnionych w sektorze przedsigbiorstw byta wyzsza
niz zatrudnionych w sektorze szkolnictwa wyzszego.

Wykres 49 Naklady na badania naukowe i prace rozwojowe

Naktady wewnetrzne na badania
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Wykres 50 Udziat zrédet finansowania naktadéw na B+R
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Intensywno$¢ prac B+R, czyli udziat naktadéw wewnetrznych na B+R w PKB jest jednak nadal stosunkowo niska
(w latach 2014-16 oscylowata wokét 1%, a w 2018 r. wyniosta 1,21% PKB) i wymaga kontynuacji dziatan
stymulujacych wzrost inwestycji w projekty badawczo-rozwojowe, zwtaszcza po stronie sektora prywatnego.

Wykres 1 Relacja naktadow krajowych na B+R (GERD) do PKB w %
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W ostatnich latach wprowadzono w tym celu do polskiego systemu prawnego pakiet ustaw o innowacyjnosci,
zawierajacy narzedzia (m.in. ulgi podatkowe), ktdre miedzy innymi miaty wesprze¢ prowadzenie prac B+R czy
utatwi¢  komercjalizacje badan naukowych prowadzonych na uczelniach czy w instytutach badawczych.
Funkcjonujace najwczesniej, bo od 2016 roku ulgi podatkowe na prace badawczo-rozwojowe, w kolejnych latach
byty sukcesywnie powiekszane, tak pod wzgledem wysokosci dodatkowych odpiséw podatkowych, jak i
poszerzania katalogu kosztow kwalifikowanych. Powiekszana ulga cieszyta sie rosngcym zainteresowaniem firm,
w 2018 roku skorzystato z niej 951 podatnikéw CIT oraz 893 podatnikéw PIT (65% wiecej podmiotow
gospodarczych niz w roku 2017).

Wg danych OECD (2018), w Polsce 44,7% wydatkow na B+R sektora przedsiebiorstw w 2015 r. stanowity
wydatki ponoszone przez zagraniczne jednostki zalezne, a wiec przedsiebiorstwa bedace pod kontrolg spétki
macierzystej znajdujacej sie zagranica. Na przestrzeni ostatnich lat sytuacja ta nie ulegta istotnym zmianom:
prawie potowa kapitatu kierowanego na badania i rozwéj w przedsigbiorstwach jest kontrolowana przez firmy
zagraniczne. Pod tym wzgledem statystyki podobne sg do takich krajow jak jak Stowenia czy Hiszpania, podczas
gdy we Francji i Niemczech udziat zagranicznych jednostek zaleznych w wydatkach na B+R znaczaco zmniejszyt
sie (odpowiednio w 2015 r. w por. do 2011 r. 06,9 p.p. i 04,6 p.p.).

Wykres 51. Udziat zagranicznych jednostek zaleznych w wydatkach sektora przedsigbiorstw na B+R (%)
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Zrodfo: Opracowanie MR na podstawie OECD (2018).

Struktura zrédet finansowania naktadow na B+R potwierdza wzrost zaangazowania przedsiebiorstw w prace
B+R. Wg danych GUS w 2017 r. (2019b) dominujacy udziat miat sektor przedsiebiorstw (52,5%), za nim plasuje
sie sektor rzadowy (38,3%), w dalszej kolejnosci srodki z zagranicy (5,9%) oraz sektor szkolnictwa wyzszego (ok.
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3%). Natomiast we wczesniejszych latach, to sektor rzadowy stanowit gtéwne zrodto finansowania naktadéw na
B+R.

Pozycja Polski
w rankingach
innowacyjnosci

25 39 (na 126 krajow)
europejski ranking globalny ranking
innowacyjnosci EIS innowacyjnosci GlI

Syntetyczny obraz innowacyjno$ci polskiej gospodarki dajg rankingi miedzynarodowych instytucji poswiecone
temu zagadnieniu, w ktérych pozycja Polski jest odlegta od liderow. W $wiatowym rankingu innowacyjno$ci
Global Innovation Index (Gll, 2018) Polska umiejscowita sie daleko za Czechami (27.) i Estonig (24.) zajmujac 39
pozycje. Za stabosci naszej gospodarki uznano m.in.: brak globalnych firm B+R, niezadowalajaca wspotprace
przemystu i nauki oraz brak strategicznych partnerstw JV.

Wykres 532. Ranking innowacyjnosci krajow UE

160,0

1400

120,0

100,0

80,0

[] stabiinnowatorzy O sini innowatorzy

. Umiarkowani Innowatorzy . Liderzy innowacji
Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie EU (2019a).

W europejskim rankingu innowacyjnosci (EIS)®” Polska zajeta 25. miejsce wérdd krajéw UE i pozostata w grupie
tzw. umiarkowanych innowatoréw, w ktdrej utrzymuje sie niemal nieprzerwanie od 2009 r. (poza edycjg z 2013 r.
kiedy to spadta do grupy stabych innowatorow). Za stabg pozycje Polski odpowiadajg m.in. niskie wyniki w takich

67 EIS 2017 powstat w oparciu 0 nowg metodologie.
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obszarach jak aktywno$¢ innowacyjna MSP, wspétpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, liczba publikacji
publiczno-prywatnych, cytowan publikacji naukowych oraz studentéw zagranicznych.

Analiza regionalnego rozktadu innowacyjno$ci potwierdza teze o koncentracji dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-
rozwojowej przy duzych osrodkach miejskich. Wedtug raportu Regional Innovation Scoreboard 2019 (EU 2019b),
najwyzszy poziom innowacyjnosci notuje wojewodztwo mazowieckie. Siedem wojewodztw nalezato do grupy
,umiarkowanych innowatorow”, a dziewie¢ wojewddztw zostato sklasyfikowanych wéréd ,stabych innowatoréw”. Zaden
z polskich regionéw nie zostat zaklasyfikowany do najbardziej pozadanych grup ,silnych innowatoréw” czy ,lideréw
innowacji”.

Mapa 1. Ranking Innowacyjnosci Regionéw 2019

Mayotte Réunion

Skala innowacyjnosci
regionalnej
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- Modest - Strong
B Modest + [l Strong ¢
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Zrédfo: EU (2019b).
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Aktywnos$¢ innowacyjna firm

Innowacjami sg nowe lub ulepszone wyroby lub ustugi, procesy wytworcze, metody organizacji i marketingu
stosowane w firmach. Badanie innowacyjnosci odnosi si¢ zawsze do sytuacji danej firmy i jej perspektywy
postrzegania tego, co mozna uzna¢ za nowos¢. Stopien dyfuzji innowacji badany jest wiec z zaréwno z poziomu
firmy, jak i rynku.

Wg danych GUS (2018) w latach 2015-2017 aktywno$¢ innowacyjng wykazato 20,2% przedsigbiorstw
przemystowych oraz 11,9% przedsiebiorstw ustugowych. Podmioty dziatajace w przemysle czesciej angazujq sie
w dziatalno$¢ innowacyjna oraz ponoszg wyzsze naktady w poréwnaniu do podmiotéw z sektora ustug. 68

Wykres 543. Struktura nakfadow na innowacje (produktowe, procesowe, ustugowe) jako % naktadow

inwestycyjnych w krajach UE (2016)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych EU (2018c).

Wprowadzanie innowacji na rynek stanowi jeden z kluczowych czynnikéw decydujacych o pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstw. Tworzeniu nowych przewag konkurencyjnych gospodarki powinno towarzyszy¢ zwiekszenie
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw na rynku krajowym i rynkach zagranicznych. Przedsigbiorstwa w Polsce
czesciej niz srednio w UE inwestujg w innowacje, jednoczesnie produkty i ustugi sg czeSciej nowe dla
przedsiebiorstwa i rynku krajowego, a zdecydowanie rzadziej dla rynku globalnego. Znacznie lepiej wypadajg pod
tym wzgledem Czechy czy Stowacja, ktérych udziat inwestycji w innowacje o zasiegu globalnym jest znacznie
wyzszy. Na sytuacje Polski oddziatuje w tym zakresie znaczny potencjat popytu na rynku wewnetrznym.

Naktady polskich przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjng ogétem w przedsiebiorstwach przemystowych i
ustugowych osiggnety w 2017 r. ponad 41 mld z}, podczas gdy w 2015 r. 43,7 mid zt, a w 2006 r. 25,5 mid zt, wg
danych GUS (BDL). Podobnie jak we wcze$niejszych latach, w 2017 r. w wigkszym stopniu w naktadach (ok.

68 Zgodnie z definicja [w] GUS (2018): 1) dziatalnoé¢ innowacyjna (s. 99) polega na angazowaniu sie przedsigbiorstw w réznego rodzaju dziatania
naukowe, techniczne, organizacyjne, finansowe i komercyjne, ktore prowadza lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Niektore z tych
dziatan majg charakter innowacyjny, natomiast inne nie sa nowoscia, lecz sg konieczne do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuije takze
dziatalno$¢ badawczg i rozwojowg (B+R), ktdra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji. Z kolei przedsigbiorstwo aktywne
innowacyjnie (s. 21) to takie, ktére w badanym okresie wprowadzito przynajmniej jedng innowacje produktowa lub procesowa lub realizowato w tym okresie
przynajmniej jeden projekt innowacyjny, ktéry zostat przerwany lub zaniechany w trakcie badanego okresu (niezakoriczony sukcesem) lub nie zostat do
konca tego okresu ukonczony (tzn. jest kontynuowany).
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68%) partycypowaty firmy przemystowe, niz ustugowe (ok. 32%). Jednoczesnie w strukturze naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw rosnie znaczenie naktadéw na B+R. W 2017 r. zmniejszyt sie udziat
inwestycji w maszyny i urzadzenia — wsrod przedsiebiorstw przemystowych z 51,2% (2015 r.) do 47,3%, w
ustugowych z 31,6% do 16,2%, natomiast wzrést udziat dziatalnosci B+R — w przedsiebiorstwach przemystowych
z 16,5% w 2015 r. do 22,9% w 2017 r., a w ustugowych z 32,7% do 43,4% w tym samym okresie. Naktady na
B+R (przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych) kolejny rok z rzedu wzrosty osiggajac poziom ok. 12 mid zt w
2017 r. (w 2015 r. wyniosty 9,3 mld zt, aw 2014 r. 7,5 mid Z1).

Wykres 554. Struktura naktadéw inwestycyjnych wg rodzaju w krajach UE (2017)
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych EU (2018c).

Poréwnujac polskie przedsigbiorstwa z przedsigbiorstwami innych krajéw Unii Europejskiej wida¢, ze udziat
nakfadow inwestycyjnych przeznaczonych na infrastrukture tzw. twarda tj. budynki i grunty, znacznie przekracza
Srednig (22,1% vs. 16,5%). Natomiast w naktadach o charakterze bardziej jakoSciowym tj. obejmujgcych
szkolenia personelu, oprogramowanie i dziatalno$¢ IT polskie przedsigbiorstwa majg znacznie nizsze udziaty niz
$rednia unijna (por. odpowiednio: 7,6% vs. 95% i 9,1% vs. 12,8%). By mogta dokonaC sig zmiana
technologiczna, przedsigbiorstwa w Polsce powinny zmieni¢ kierunek finansowania na dziatalno$¢ o charakterze
twérczym.

Niezmiennie od wielu lat gtéwnym Zzrodtem finansowania dziatalno$ci innowacyjnej pozostajg $rodki wiasne
przedsiebiorstw. Wg danych GUS (2018b), w 2017 r. wérod przedsigbiorstw przemystowych stanowity one
75,5%, a w ustugowych 85,7%. Srodki pozyskane z zagranicy finansowaly zaledwie 2,4% naktadow
innowacyjnych w przemysle oraz ok. 3% w sektorze ustug. W przemysle, im wigksze przedsiebiorstw tym wyzszy
udziat $rodkéw witasnych w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej, natomiast w sektorze ustug réznice w
strukturze finansowania sg znacznie mniej wyraziste, a udziat Srodkéw matych podmiotéw przewyzsza udziat
$rednich firm.
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Zrédto: GUS (2018b).

Wykres 55. Udziat zatrudnionych w sektorach o wysokiej i Sredniowysokiej intensywnosci B+R w wybranych
krajach UE (2016)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych OECD (2018).

Jednocze$nie udziat zatrudnianych w sektorach o wysokiej i Sredniowysokiej intensywno$ci B+R jest w Polsce
nizszy niz nie tylko Srednio w UE-28, ale tez w krajach regionu tj. w Czechach, Stowacji i na Wegrzech.

Podejmowanie dziatalnoSci innowacyjnej przez przedsiebiorstwa wigze sie z szeregiem wyzwan finansowych,
organizacyjnych oraz ponoszeniem wyzszego ryzyka. Wg badan Eurostatu nt. barier dla przedsigbiorstw we
wdrazaniu innowacji gtowng barierg, pozostaje brak dostrzegania powodu bycia innowacyjnym oraz bariery
finansowe. Natomiast w ramach badania Innobarometer oprocz finansowania, ktore nadal stanowi jedng z
wazniejszych barier, przedsigbiorcy wskazali zbyt duzg konkurencije, brak wykwalifikowanych pracownikow oraz
koszt i trudnosci w spetnieniu wymogdw regulacji i standardéw (Koloch et al., 2017).

Wg badan GUS (2017), w latach 2014-2016 gtownymi barierami we wdrazaniu innowacji wéréd przedsigbiorstw
przemystowych byly czynniki stojace po stronie finansowej dziatalno$ci innowacyjnej, tj. zbyt wysokie koszty, brak
mozliwosci finansowania i trudno$¢ w pozyskiwaniu publicznie grantow lub subsydiow dostepnych. Jednoczes$nie
w przypadku przedsigbiorstw nieinnowacyjnych,
18,3%  dziatajagcych ~w  sektorze  przemystu

Przyczyny nie
wdrozenia innowacji w

zrezygnowato z wdrozenia innowacji z uwagi na zbyt przedsigbiorstwach

wysokie bariery. Przedsiebiorcy ocenili tez skutki | 1

wptywu regulacji na dziatalnoS$¢  innowacyjng o170, 18.3%

przedsiebiorstw  przemystowych: w  wiekszosci brakprzeéonujacego rozwazano wdrozenie
; ; ; ; . innowacji, ale bariery

udzielonych odpowiedzi bylty to skutki negatywne: powodu o el
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21,5% wskazato na podniesienie kosztow jednego lub wiecej przedsiewzie¢ innowacyjnych, 13,8% na
powstrzymanie przedsiebiorstwa przed podjeciem jednego lub wigcej przedsiewzie¢ innowacyjnych, 9,6% na
opdznienie zakonczenia jednego lub wiecej przedsiewzie¢ innowacyjnych, a 6,5% na zatrzymanie jednego lub
wiecej przedsiewzie¢ innowacyjnych bedacych w toku. Dla 17,7% przedsigbiorstw przemystowych regulacje
wptynety na zainicjowanie jednego lub wiecej przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Wykres 56. Przyczyny braku innowacji w przedsiebiorstwach przemystowych w latach 2014-2016
- w % przedsiebiorstw nieinnowacyjnych
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Dot.: przedsiebiorstwa, ktére ocenity znaczenie danego czynnika jako "wysokie" w % przedsigbiorstw nieinnowacyjnych.
Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2017).

Poziom zaawansowania technologicznego

Przejsciu polskiej gospodarki z etapu rozwoju, w ktdrym konkurencja opierata sie na niskich kosztach pracowniczych w
kierunku konkurencji opartej o wiedze i innowacje powinna towarzyszy¢ zmiana modelu biznesowego i wigksza
sktonnos¢ przedsigbiorcéw do ponoszenia ryzyka w przypadku wprowadzania innowacji na rynek, w tym innowacji o
charakterze przetomowym, umozliwiajgcych przesuniecie w globalnych tancuchach wartosci. Wykorzystanie mocnej
strony polskiej gospodarki, jaka jest wyzszy niz $rednio w Unii Europejskiej poziom przemystu w gospodarce, powinno
utatwic¢ dyfuzje innowaciji i postepu technologicznego.
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Wykres 5556. Struktura produkcji sprzedanej wg poziomow techniki w %

40 -
35 - 32,7 33 33,2 341
30 | 27,2 27,7
25
20 -
15 -
10 -
68 5,2
;.
0 T
wysoka technika sredniowysoka  srednioniska technika niska technika
technika
2010 m 2017

Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2018b, 2012).

Trendy obserwowane na $wiecie sugeruja, ze wraz z rozwojem powinien zachodzi¢ proces zmiany strukturaine;
gospodarki w strone przemystow bardziej zaawansowanych technologicznie. W Polsce w 2017 r. w poréwnaniu do
2010 r. w strukturze produkcji sprzedanej wg poziomow techniki doszto do niewielkich zmian. Za niekorzystny nalezy
uzna¢ spadek udziatu wysokiej techniki i wzrost Srednioniskiej techniki. Pomimo dynamicznego wzrostu naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjna, w tym na B+R, zmiany w stopniu zaawansowania produkcji sprzedanej przebiegajq
relatywnie wolno.

W zaleznosci od branzy, potencjat do zastosowania nowych technologii procesowych jest rézny. Do najbardzie]
sktonnych do innowacji procesowych nalezg przedsiebiorstwa dziatajace w branzy wydobycia wegla, produkcji
wyrobdw tytoniowych, wytwarzaniu i przetwarzaniu koksu oraz produktéw rafinacji ropy naftowej a takze w sektorze
farmaceutycznym. Najmniej skionne sg natomiast przedsiebiorstwa zajmujace sie produkcjg odziezy, skor i wyrobow
ze skor wyprawionych a takze dziatalnosciq zwigzang z rekultywacjg i gospodarkg odpadami. Jednoczesnie w
przetworstwie przemystowym najwyzsze naktady na dziatalnos¢ B+R w 2017 r. poniosty przedsiebiorstwa dziatajace w
produkcji pojazdéw samochodowych (1,55 mid zt). Nastepnie przedsiebiorstwa przemystowe dziatajace w produkcji
komputerdw, wyrobow elektronicznych i optycznych (744,5 min zt), wyrobéw z metali (591 min zt) i produkcji urzadzen
elektrycznych (452,3 min z).
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Wykres 57. Przedsigbiorstwa przemystowe, ktore w latach 2015-2017 wprowadzity nowe lub istotnie ulepszone
procesy oraz ich naktady na dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa w 2017 r.

50,0

W udziat przedsigbiorstw, ktére w latach 2015-2017 wprowadzity nowe lub istotnie ulepszone procesy (%) A naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (min zf)

W przypadku branz oznaczonych * dane dot. naktadow na B+R nie mogg byc publikowane przez GUS ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publiczne;.

Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2018).

W strukturze kapitatowej naktadéw na B+R przetwoérstwa przemystowego, przedsiebiorstwa z dominujgcym
kapitatem polskim poniosty w 2016 r. 45,7% wydatkow, a wiec mniej niz przedsiebiorstwa z dominujacym
kapitatem zagranicznym. Rowniez udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktdéw innowacyjnych jest wyzszy
w przypadku przedsiebiorstw z dominujacym kapitatem zagranicznym (6,2% vs. 3,5% wsrdd przedsigbiorstw z
przewaga kapitatu polskiego). Przedsiebiorstwa z przewagaq kapitatu zagranicznego w wigkszym stopniu niz firmy
z przewaga kapitatu polskiego budujg swoje przewagi komparatywne przez sprzedaz innowacyjnych produktow.
Przedsiebiorstwa z dominujacym kapitatem zagranicznym odznaczajg sie¢ wysokim odsetkiem udziatu w
sprzedazy produktow innowacyjnych w branzach uwazanych za zaawansowane technologicznie tj. m.in.:
produkcji pojazdow samochodowych, przyczep i naczep, produkcji urzadzen elektrycznych, produkcii
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komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych. Natomiast w przypadku przedsiebiorstw z dominujacym
kapitatem polskim wysoki udziat charakteryzuje m.in.: branze takie jak produkcja papieru i wyrobéw z papieru,
produkcja maszyn iurzadzen, produkcja pozostatego sprzetu transportowego oraz produkcja chemikaliow i
wyrobow chemicznych.

Wykres 5758. Udziat przychodéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze
sprzedazy w wybranych dziatach przetwérstwa przemystowego w 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2017).

Jednym z globalnych trendéw w procesach wytwérczych jest koncepcja tzw. czwartej rewolucji przemystowej, czyli
cyfryzacji przemystu przy uzyciu nowoczesnych i zawansowanych technologicznie rozwigzan jak analizy Big Data,
utrzymanie predyktywne, oczujnikowanie maszyn, Internet Rzeczy, czy druk 3D. Wg raportu ING (2017) w zaleznosci
od analizowanego scenariusza w 2040 r. — lub najpdzniej w 2060 r., az 50% globalnej produkcji bedzie wytwarzana na
drukarkach 3D, co wg autoréw moze wptyna¢ na zmiany w globalnej dziatalnosci eksportowe;.

Usprawnienie proceséw produkcyjnych jest Scisle zwigzane z koncepcjg Przemystu 4.0., jednym z jego elementow jest
robotyzacja przemystu. Obecny poziom robotyzacji polskiego przemystu, jak wskazano w rozdziale 4., jest jednym z
najnizszych w krajach unijnych. Wzrost robotyzacji jest konieczny, by mdgt sie odbyé proces przejscia przemystu w
kierunku inteligentnej reindustrializacji. Proces ten powinien sie¢ odbywaé¢ we wszystkich branzach przetworstwa
przemystowego.

Wedtug wynikéw raportu Smart Industry Polska 2019 (Siemens, 2019), blisko 1/3 badanych firm zadeklarowato, ze w
ich firmach sg wykorzystywane innowacyjne technologie oparte na informatyzacji iautomatyzacji proceséw
produkcyjnych zgodne z koncepcjg Przemystu 4.0. Ponad 38% badanych planuje je wdrozy¢ w ciggu najblizszych 3
lat. Decyzje o inwestowaniu w takie rozwigzania sa podyktowane przede wszystkim potrzebg obnizenia kosztow
produkcji (35,5%) oraz uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku (22,6%). Do najwazniejszych oczekiwanych
korzysci wynikajace z wdrozenia innowacji, wg respondentéw badania, nalezy zwigkszenie rentowno$ci produkcji
(85%), wzrost przychoddw (82,5%) i pozyskanie nowych klientow (80%) (Siemens, 2018).

Najczesciej stosowanymi technologiami i rozwigzaniami wspierajgcymi innowacyjnos¢ w badanych firmach byty:
automatyzacja linii produkcyjnych, analityka danych nakierowana na optymalizacje produkcji i oprogramowanie
obnizajace koszty prototypowania oraz wprowadzania nowych produktéw. Z reguly odsetki wskazan rosng wraz z
wielkoscig podmiotu, dlatego tez za interesujgce nalezy uzna¢ wykorzystywanie drukowania 3D. Odsetek wskazan
mikroprzedsiebiorstw 0 8 p.p. przewyzsza $rednig dla cafego sektora MSP, co moze by¢ wynikiem ich wigkszej
koncentracji na niszowych produktach i bardziej spersonalizowanej ofercie. Wsrdéd najwazniejszych barier
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ograniczajacych adaptacje technologii, ankietowani w 2018 r. przedsiebiorcy wymienili braki Srodkow finansowych (ok.
65%), brak czasu (62%) i brak wykwalifikowanej kadry (53%). W 2019 r. natomiast relatywnie najczesciej wskazywang
barierg implementacji strategii Przemystu 4.0 w firmach respondentéw byta konieczno$¢ zatrudniania nowych,
odpowiednio wykwalifikowanych specjalistow (53%), w nastepnej kolejnosci wymieniano brak srodkow oraz brak
wykwalifikowanych pracownikéw, zdolnych do oszacowania potencjatu jaki lezy we wdrozeniu rozwigzan Przemystu
4.0 w odniesieniu do dziatalnosci firmy.

Wykres 58. Technologie wykorzystywane w przedsiebiorstwach

Automatyzacja linii produkcyjnych 52%

Analityka danych 51%

Oprogramowanie obnizajgce k-ty prototypowania i
wprowadzania nowych produktéw

Internet of Things
Robotyzacja linii produkcyjnych

Industrial Internet of Things

Collaborative Robots

Drukowanie 3D 15%
Cyfrowy blizniaki i digitalizacja produkcji [ 13%
Cloud Computing 10%
Big Data 9%
Sztuczna inteligencja i 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrodto: Opracowanie MR na podstawie Siemens (2018).

W 2014 r. Rada Ministrow przyjeta dokument pn. Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS), ktérego celem jest
okre$lenie priorytetow gospodarczych w obszarze badan, prac rozwojowych i innowacyjnosci (B+R+l) oraz skupienie
inwestycji w obszarach zapewniajacych zwigkszenie wartosci dodanej gospodarki i jej konkurencyjnosci na rynkach
zagranicznych. Inteligentne specjalizacie majg przyczynia¢ si¢ do transformacji gospodarki krajowej poprzez jej
unowoczes$nianie, przeksztatcanie strukturalne, zréznicowanie produktéw i ustug oraz tworzenie innowacyjnych
rozwigzan spoteczno-gospodarczych, réwniez wspierajgcych transformacie w kierunku gospodarki efektywnie
wykorzystujacej zasoby, w tym surowce naturalne.

Wecigz szerokie ujecie obszaréw technologicznych (17 krajowych inteligentnych specjalizacji) wymusza, tam gdzie to
niezbedne, dalszg koncentracje wsparcia (zgodnie z zarysowang w SOR zasada selektywnego podejscia), ktéra moze
by¢ realizowana — w odniesieniu do KIS — za pomoca np. programow pierwszej predkosci.

Sektor kosmiczny

Na szczegolng uwage w kontekscie rozwoju technologicznego zastuguje sektor kosmiczny, gdyz od samego
powstania byt on motorem rozwoju nowych, innowacyjnych rozwiazan z racji specyfiki swoich wymagan. W przypadku
polskiego sektora kosmicznego wazne jest poznanie nisz technologicznych, zaréwno polskich jak i $wiatowych, co
umozliwi wyselekcjonowanie obszarow istotnych dla zaangazowania polskich podmiotéw w globalny tarcuch dostaw
technologii kosmicznych i jednoczesnie stymulujgcych wzrost innowacyjnosci sektora. Polski sektor kosmiczny tworzy
228 podmiotow (dane Polskiej Agencji Kosmicznej - PAK), sg to zaréwno instytucje badawczo- rozwojowe ( 30 % - 69
podmiotéw) jak i przedstawiciele przemystu (66 % - 151 podmiotéw), pozostate 4 % ( 8 podmiotéw) to stowarzyszenia,
organy administracyjne, fundacje stanowigce tzw. otoczenie sektora. Polski sektor kosmiczny charakteryzuje sie
znacznym zréznicowaniem stopnia zaawansowania technologicznego poszczegolnych podmiotow. Czes$é z nich (
Scisty sektor kosmiczny) bierze aktywny udziat w przetargach organizowanych przez Europejska Agencje Kosmiczng
- dla tych podmiotow jest to gtowna czes¢ dziatalnosci , znacznie mniej przedsigbiorstw i jednostek naukowych
realizuje projekty kosmiczne w ramach programéw ogtaszanych poza ESA czyli np. przez Unie Europejska lub NCBR.

Analiza polskiej branzy kosmicznej wymaga zbadania konkretnych dziedzin nauki i techniki, pod wzgledem
posiadania ( lub nie) kompetencji przez podmioty tego sektora. Jest to o tyle utrudnione, gdyz polskie podmioty czesto
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maja niesprecyzowane obszary dziatalnosci lub tez deklarujg szerokie zainteresowania i kompetencje, zatem
poszczegoine podmioty nie kwalifikuja sie tylko do jednego obszaru dziatalnosci wg systematyki ESA.

Polskie podmioty wykazujg duze zainteresowanie i doswiadczenie w obszarze wykorzystywania danych satelitarnych,
w tej dziedzinie odnotowano duzg aktywno$¢ podmiotow oraz szybki wzrost poziomu ich zaawansowania. Z
dotychczasowych do$wiadczen polskiego sektora kosmicznego wynika, ze obszarami , w ktérych ma on silne
kompetencje sg m.in. : elektronika, automatyka i robotyka a takze mechanika.

W obszarze zainteresowania polskich firm znajdujq sie réwniez technologie zwigzane z facznoscia i nawigacja a takze
optyka i optoelektronika. Ponadto, jedng z dziedzin, wzbudzajaca réwnie wysokie zainteresowania ze strony polskich
podmiotow, sa technologie zwigzane z taczno$cig i nawigacja. Ponadto, s to obszary charakteryzujace sie deficytem
dostawcow rozwigzan na rynku europejskim, sg one swoistg niszq technologiczng, w ktérej polskie podmioty maja
szanse wpisac sie w fancuch dostaw sektora kosmicznego, nalezg do nich : optyka i optoelektronika oraz technologie
przyrostowe. Aktywna dziatalno$¢ polskich podmiotéw w powyzszych obszarach stwarza konkretne mozliwosci
wytworzenia produktéw i ustug, ktére mogg byC skomercjalizowane na rynku europejskim. Réwnocze$nie, dalszy
rozwoj kompetencji technologicznych bytby przedmiotem transferu do innych obszaréw przemystu, stanowiac
dzwignie jego rozwoju. Dla polskiego sektora kosmicznego perspektywiczne obszary to (dane PAK) : aplikacje
satelitarne, integracja systemow satelitarnych, przetwarzanie danych, oprogramowanie, sensory, systemy
obserwacyjne na orbicie, obstuga IT osrodkéw ESA.

W celu zapewnienia dynamiki rozwoju i wzrostu innowacyjnosci sektora konieczne jest wsparcie systemowe :
tworzenie infrastruktury krajowej odpowiedzialnej za przetwarzanie danych satelitarnych, wspieranie prac nad
tworzeniem oprogramowania naziemnego i kosmicznego.

Wspétpraca biznes - nauka

Jak wykazano na wstepie, w strukturze naktadéw na B+R pojawita sie istotna zmiana w 2016 r., co oznacza, ze
przedsiebiorstwa znacznie czesciej, obok absorpcji technologii, dostrzegajg potrzebe tworzenia wtasnych rozwigzan, w
tym opartych na wynikach prac B+R i budowania na ich fundamencie przewag komparatywnych. Przedsiebiorstwa w
Polsce charakteryzuje coraz wyzszy poziom innowacyjnosci, jednoczesnie dalszy ich rozw¢j uzalezniony jest od
szeregu wyzwan zwigzanych zzapewnieniem aktywnej wspdipracy biznesu z nauka, zwiekszeniem stopnia
komercjalizacji patentdw oraz skionnosci do ryzyka. Szczegdlnego rodzaju wspotpraca charakteryzuje inicjatywy
klastrowe, podmioty w nie zaangazowane chetniej i czesciej angazujq sie we wszelkiego rodzaju formy wspdtpracy.
Wspotpraca w ramach inicjatywy klastrowej SciSle koreluje z wielkoScig przedsigbiorstwa oraz poziomem
zaawansowania wiedzy i technologii. W latach 2015-2017 ws$rod przedsiebiorstw wspotpracujgcych w ramach
prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej 20% przedsigbiorstw przemystowych i 22,8% ustugowych wspdtdziatato w
ramach klastrow.

Rysunek 3. Przedsigbiorstwa, ktére w latach 2015-2017 wspétpracowaly w ramach inicjatywy klastrowej w %
przedsiebiorstw wspotpracujacych w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej

Przemyst
e 20,7% Ustugi Sektor ICT
wysoka srednio-
technika wysqka 12,5% 25,1%
technika 22,8% produkcja ustugi
ICT ICT

20,2% 14,3%
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2018).

Wzmocnienie kapitatu ludzkiego i spotecznego poprzez ksztattowanie postaw proinnowacyjnych przejawiajacych sie
wiekszg otwartoScig na wspdtprace, szeroko rozumianej przedsiebiorczo$ci i przemodelowaniu podejscia do porazki,
sprzyja tworzeniu innowacji. W tym kontek$cie poziom wspotpracy miedzy wszystkimi zaangazowanymi stronami tj.
przedsiebiorstwami, sektorem nauki i instytucjami jest niezadowalajacy. Problem jest jednak szerszy, a u jego podstaw
lezy niski poziom zaufania spotecznego (vide rozdz. 2., Wspéfpraca w systemie gospodarczym).

Wykres 59. Udziat przedsiebiorstw wspotpracujacych z uniwersytetami i szkotami wyzszymi przy
wprowadzaniu innowacji produktowych lub procesowych w 2014 r.
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie Eurostat [inn_cis9_coop].

Niski odsetek przedsiebiorstw wspotpracujacych z uniwersytetami, znajdujacy sie ponizej sredniej unijnej, wydaje sie
potwierdza¢ teze o braku postrzegania przez sektor przedsiebiorstw uczelni wyzszych jako partnera w procesie
biznesowym. Polske charakteryzuje najnizszy wérdd panstw Grupy Wyszehradzkiej poziom wspdtpracy.

Wykres 590. Udziat przedsiebiorstw przemystowych o liczbie pracujacych pow. 249 osdb wspdtpracujace z
uczelniami przy wprowadzaniu innowacji w 2014 r.
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Zrédito: Opracowanie MR na podstawie Eurostat [inn_cis9_coop].

Z punktu widzenia potencjatu przedsigbiorstw przemystowych o liczbie pracujgcych powyzej 249 oséb w zakresie
wprowadzania innowacji produktowych i procesowych, niski odsetek wspétpracy tych podmiotéw z sektorem nauki jest
niepokojacy. Ok. 26,8% takich przedsiebiorstw przemystowych w Polsce wspétpracuje z nauka przy wprowadzaniu
innowacji, podczas gdy w najbardziej innowacyjnych krajach Europy wynik ten plasuje sie powyzej 40%, a w Finlandii
osigga niemal 80%.

Strona 112z 133



Wykres 61. Wspolne publikacje naukowe (publiczno-prywatne) na milion ludnosci w 2015 r.
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie OECD (2018).

Po wzgledem wspolnych publikacji naukowych o charakterze publiczno-prywatnym, w przeliczeniu na liczbe ludnosci,
Polska znajduje sie znacznie ponizej Sredniej UE. Wyprzedaja nas takie kraje jak: Wegry, Czechy czy Stowacja. Niski
poziom wspolnych publikacji naukowych jest zjawiskiem niepozadanym, potencjat sektora nauki dla potrzeb
przedsiebiorstw wydaje sie by¢ niewykorzystywany.

Wykres 62. Dokumenty z polska afiliacja wedtug dziedzin tematycznych w 2017 r. oraz ich udziat w ogolnej
liczbie publikacji w danej dziedzinie (w %)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2019).

Pomimo niskiego poziomu wspdtpracy, dane nt. struktury dziedzin tematycznych polskich publikacji naukowych oraz
odsetek badan prowadzonych we wspétpracy migdzynarodowej $wiadczg o wysokim potencjale naukowym. Znaczna
czes¢ polskiego potencjatu naukowego miesci sie¢ w obszarach, ktére mogg mieC potencjalnie zastosowanie
komercyjne. Pierwsze 7 dziedzin, jakimi sa: medycyna, inzynieria, fizyka i astronomia, materiatoznawstwo,
informatyka, biochemia, genetyka i biologia molekularna oraz chemia odpowiadajg za potowe wszystkich publikacii.
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Niektore z nich jak np. fizyka i astronomia, materiatoznawstwo i chemia posiadajg takze wysoki wspdtczynnik
umigdzynarodowienia. Wydaje sie wigc, ze w Polsce nie wystepuje problem braku potencjatu naukowego, ale raczej
pewne wewnetrzne problemy z jego wykorzystaniem i skomercjalizowaniem.

Komercjalizacja badan

Polscy badacze i przedsiebiorcy znacznie cze$ciej zgtaszajg aplikacie patentowe do krajowych urzeddéw
patentowych niz europejskich. W 2016 r. w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (UP RP) zgtoszonych
zostato 4261 wynalazkéw, z czego udziat wojewodztwa mazowieckiego wyniost 19,9%, Slaskiego 11,5%,
a wielkopolskiego 11,0%. Liczba patentéw udzielonych przez UP RP w 2016 r. wyniosta 3 370 i byla 0 40,2%
wyzsza nizw 2015 .

Pomimo wysokiej dynamiki liczby zgtoszeh patentowych, sytuacja w tym obszarze w Polsce w pordwnaniu z
innymi krajami UE oraz $rednimi warto$ciami dla UE nadal nie jest korzystna. W 2018 r. liczba aplikacii
patentowych przypadajacych na 1 min mieszkancow ztozonych w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO,
2018), wynosita 13,9, podczas gdy dla Holandii wskaznik ten wyniést 416,3, Danii 411,4 a Szweciji 403,3. W 2018
r. do Europejskiego Urzedu Patentowego wptyneto 534 polskich zgtoszen patentowych, co oznacza znaczny
wzrost w poréwnaniu z poprzednim rokiem o 19,7%. Jednoczesnie towarzyszyt temu wzrost liczby przyznanych
patentéw — 226, podczas gdy w 2016 r. byto ich 180.

Wykres 63. Liczba aplikacji patentowych w przeliczeniu na 1 min mieszkancéw w wybranych krajach UE w
2018 r.
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych EPO (2019).

WSsrdd przedsiebiorstw chronigcych swojg wtasno$¢ przemystowg w Urzedzie Patentowym RP najwiekszy udziat
stanowity podmioty, ktére w latach 2015-2017 dokonaly zgtoszen znakow towarowych (po 3,1% przedsigbiorstw
przemystowych oraz ustugowych wobec odpowiednio 3,1% i 2,9% w latach 2014-2016). Najmniejszy byt
natomiast odsetek zaréwno przedsiebiorstw przemystowych, jak i ustugowych, ktore zglosity do ochrony wzory
uzytkowe (odpowiednio 1,0% i 0,2%). Jesli chodzi o wynalazki, z tej formy ochrony wiasnosci intelektualne;
korzystato 2,4% przedsigbiorstw przemystowych oraz 0,5% ustugowych.

Rysunek 4. Przedsigbiorstwa, ktore w latach 2015-2017 dokonaty zgtoszen w Urzedzie Patentowym RP (w %)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2018a).

Jednocze$nie w rankingach $wiatowych polskie szkolnictwo wyzsze zajmuje niskie pozycje. W The World
University Rankings (THE, 2019), pierwsze polskie uczelnie tj. Uniwersytet Jagiellonski oraz Uniwersytet
Warszawski znajdujg sie na pozycjach 601-800. Znacznie gorzej wypadajg uczelnie techniczne: pierwsze
znajdujg sie miedzy 6smg a dziesiatg setka. Czechy majg osiem uczelni na tysigc pozycji rankingu, z czego
pierwsza uczelnia czeska znajduje sie miedzy czwartg a pigtq setka.

~ Tabela 9. Miejsce krajowych uczelni w The World University Rankings
| Pozycja ~The World University Rankings

601-800 Uniwersytet Jagielloriski

601-800 Uniwersytet Warszawski

801-1000 Uniwersytet im Adama Mickiewicza w Poznaniu
801-1000 Akademia Gérniczo-Hutnicza

801-1000 Politechnika Warszawska

1001+ Uniwersytet Gdanski

1001+ Politechnika Gdariska

1001+ Uniwersytet t-odzki

1001+ Politechnika £6dzka

1001+ Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu
1001+ Uniwersytet Slaski w Katowicach

1001+ Politechnika Wroctawska

Zrédto: THE (2019)
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7. Umiedzynarodowienie gospodarki

Globalizacja miedzynarodowych relacji gospodarczych, zarébwno na poziomie samych panstw, regionow jak i
szukajacych nowych impulsow dla rozwoju — przedsiebiorstw, wymaga nieustannych dziatan na rzecz
dostosowywania instrumentéw polityki gospodarczej do biezacych wyzwan. Postepujace procesy
umigdzynarodawiania poszczegolnych gospodarek, widoczne w ostatnich latach w postaci rosngcych relacii
warto$ci eksportu do nominalnego PKBS®?, wskazujq na pozytywne efekty otwierania sie panstw na szersze
strumienie przeptywu towardw i ustug. Bardzo czesto kolejnym etapem budowania trwalszych relacji jest transfer
kapitatu w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), bedacych waznym no$nikiem technologii i
wiedzy. Zréwnowazony rozwoj gospodarczy jest dzis niemozliwy bez aktywnego udziatu w $wiatowych procesach
gospodarczych, w tym bez skutecznego korzystania z zalet BIZ.

Rola kapitalu zagranicznego

Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego stanowig istotny element polskiego systemu gospodarczego.
Zapewniajgc niemalze 30% miejsc pracy w sektorze przedsiebiorstw oraz generujgc ponad 35% wartoSci
dodanej sektora, istotnie wplywajg na poziom wydajno$ci catej gospodarki (Eurostat). Relacja ta jest w duzej
mierze efektem skali w wyniku ponoszonych naktadéw inwestycyjnych?0, stanowigcych w dalszej kolejnosci baze
dla dziatan zwiekszajacych efektywno$¢ procesdw produkcyjnych w obszarze B+R.

Poziom i dynamika pozycji inwestycyjnej netto Polski w zakresie inwestycji bezposrednich wskazuje, ze
gospodarka polska wcigz znajduje sie na etapie zwiekszonego zapotrzebowania na kapitat zagraniczny.” W tym
przypadku BIZ istotnie przyczyniajg sie do zwigkszania bazy wytworczej i efektywnosci wykorzystania czynnikow
produkcii, skutkujac wzrostem produktywnosci i konkurencyjno$ci gospodarki, co z kolei przektada sie na wzrost
eksportu, a takze dochodéw mieszkancow.

Poprawa konkurencyjno$ci gospodarki odbywa sie m.in. poprzez powstanie w stosunku do krajowych
producentow i konsumentéw efektow spill-over polegajacych na naturalnym i w znacznej mierze nieodptatnym
transferze know-how i nowoczesnych rozwigzan organizacyjnych w ramach biezacych kontaktdw handlowych i
kooperacji lokalnych firm z filiami zagranicznych koncernéw. Na uwage zastugujq profity z lepszego
wykorzystania rodzimych zasobow przez uczestnictwo firm krajowych w klastrach przemystowych. Przy takim
podejsciu lepsze efekty mogg przynies¢ mniejsze, zaawansowane technologicznie projekty inwestycyjne z
kapitatem zagranicznym, jesli tylko bedg silnie zintegrowane z lokalnym $rodowiskiem biznesowym i o$rodkami
akademickimi. Inwestorzy zagraniczni sgq w stanie wykorzysta¢ réwniez potencjat lokalnych przedsigbiorcow i
dostawcow. Taka aktywizacja lokalnego rynku i ksztattowanie wspotpracy w wybranych regionach i sektorach, w
dalszej kolejnosci wzmocni efekty w skali makroekonomiczne;.

System wsparcia naptywu BIZ powinien w wiekszym stopniu stymulowa¢ zagraniczne podmioty do dziatalnosci
innowacyjnej. Bardziej przyjazne warunki do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym gtéwnie do
inwestowania, znajdg odzwierciedlenie w poprawie skionnosci zagranicznych firm do poszerzania zakresu
dziatann w obszarze B+R. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku zewnetrznych inwestoréw dysponujgcych
kapitatem, wiedzg i nowoczesnymi technologiami, ktérych doswiadczenie jest bezcenne z punktu widzenia
potencjalnych, lokalnych kooperantdw. Poprzez rézne formy wspdipracy biznesowej, realizowane w tym obszarze

69 Wg danych MFW (WEO Database — April 2019) w latach 2010-2018 $wiatowy PKB rdst sredniorocznie o 3,8%, podczas
gdy wolumen eksportu 0 4,9% r/r.

0 Na koniec 2017 r. udziat podmiotow z kapitatem zagranicznym zatrudniajgcych ponad 49 oséb w nakiadach
inwestycyjnych ogétem sektora przedsiebiorstw wyniést 43,3%. (GUS, 2018a)

7 \Wg danych NBP.
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projekty moga by¢ bowiem bodzcem dla krajowych podmiotéw do nasladowania, a na dalszym etapie — tworzenia
i wdrazania wtasnych rozwigzan o charakterze innowacyjnym.

Proces ten powinien uwzglednia¢ nakreslong w SOR potrzebe zachowania zréwnowazonej struktury wzrostu
gospodarczego Polski. Z jednej strony dotyczy to samej trwato$ci i stabilnosci przyrostu PKB, gdzie konieczne
jest potozenie wiekszego nacisku na przycigganie inwestycji do sektoréw dysponujacych najwiekszym
potencjatem pod wzgledem przyrostu wartosci dodanej. Z drugiej strony — efektywnoSci wykorzystania
naptywajacego w formie BIZ kapitatu. W tym drugim aspekcie kluczowe wydajg sie by¢ m.in. odpowiednie
przygotowanie kapitatu ludzkiego/zasobu sity roboczej i samych przedsiebiorstw pod katem wykorzystania
nowych technologii — potrzeba poprawy ucyfrowienia (EC, 2017), wypracowanie trwatych mechanizmow
wspotpracy na linii biznes-nauka, czy tez dziatania ukierunkowane na zwigkszenie Swiadomosci polskich
przedsiebiorcow w zakresie mozliwych synergii ptynacych ze wspdipracy z zaawansowanymi technologicznie
podmiotami z zagranicy.

Réwnowaga w zakresie wykorzystania potencjatu kapitatu zagranicznego powinna obejmowa¢ réwniez wymiar
terytorialny. Dane Gtdéwnego Urzedu Statystycznego obrazujace regionalny rozktad liczby podmiotow
zagranicznych na 10 tys. mieszkaicow wskazujg na rosngce dysproporcje w tym zakresie. W badanych okresach
lat 2003, 2009 i 2017 rdznica miedzy wartoscig analizowanego wskaznika w 14. wojewddztwach a wartoscig dla
catej Polski regularnie zmniejsza sie (dysproporcje rosng). Jedynie w 3 wojewodztwach, tj. mazowieckim,
zachodniopomorskim i dolno$laskim, réznica ta wzrosta. Oznacza to, ze z roku na rok coraz wiecej kapitatu w
formie BIZ koncentruje sie w regionach zwiekszajacych swojg przewage w tym zakresie nad pozostatymi.

Wykres 60. Roznica w liczbie podmiotow z kapitatem zagranicznym w poszczegolnych wojewoédztwach w
latach 2003, 2009 i 2017 w odniesieniu do catej Polski (na 10 tys. mieszkancow)
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Zrédto: Opracowanie MR, na podstawie danych GUS.

Potrzeba zapewnienia zrownowazonego terytorialnie rozktadu naptywu BIZ wynika z faktu znaczacego wptywu
przedsiebiorstw zagranicznych na poziom aktywno$ci gospodarczej w kraju goszczacym. Ich dominujgca
koncentracja w najsilniejszych gospodarczo regionach kraju zwigksza roznice w poziomie dochodu per capita,
pogtebiajac tym samym dysproporcje rozwojowe migdzy najsilniejszymi a najstabszymi regionami w Polsce.
Podmioty z kapitatem zagranicznym, z racji znaczacego wptywu na poziom wydajnosci w catym sektorze
przedsiebiorstw, powinny by¢ waznym komponentem w procesie stymulowania rozwoju najstabiej rozwinigtych
regionéw. Aktualnie ich rola wydaje sie by¢ odwrotna. Zamiast zmniejsza¢, pogtebiajq rdznice rozwojowe miedzy
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wojewodztwami, co szczegdlnie widac w rejonie Polski Wschodniej, czyli najmniej zasobnym w podmioty
zagraniczne, gdzie skala ujemnego odchylenia tych wojewddztw od warto$ci dla catego kraju regulamie ro$nie.

Z drugiej strony, w latach 2015-2017 widoczne byty pozytywne zmiany — wsrdd przedsiebiorstw przemystowych
wspotpracujgcych w ramach inicjatywy klastrowej w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej najwiekszy udziat miaty
przedsiebiorstwa z woj. podlaskiego (39,4%), podkarpackiego (37,1%) i lubelskiego (35,9%).72

Poza czerpaniem korzySci z doswiadczen oraz potencjatu inwestycyjnego zagranicznych przedsiebiorstw
dziatajacych w Polsce, umiedzynarodowienie gospodarki w zakresie transferéw kapitatowych powinno
uwzglednia¢ réwniez inwestycje polskich podmiotdw poza granicami kraju. W tym aspekcie wazne jest, aby
dostep do instrumentéw wsparcia miata cata zbiorowos¢ podmiotéw gospodarczych dziatajgcych w Polsce. Na
szczegdlng uwage zastuguje tu sektor MSP, ktéry dotychczas nie byt postrzegany w kategoriach znaczacego
inwestora zagranicznego, cho¢ udziat polskich przedsiebiorstw zatrudniajagcych do 250 osob w ogdle
kontrolowanego kapitatu zagranicznego przekroczyt juz 50%.7 Relatywnie wigksza elastyczno$¢ matych i
$rednich firm w zakresie dostosowan produktowych, proceséw decyzyjnych, zmian organizacyjnych itp. sprawia,
ze mogaq stanowi¢ one istotne zrédio przewag konkurencyjnych dla catej gospodarki. W przypadku kapitatowe;
ekspansji zagranicznej elementy te powinny by¢ jednak podparte atrybutami cechujgcymi duze przedsigbiorstwa,
jak dostep do kapitatu oraz wiedzy, ktorych zapewnienie powinien gwarantowa¢ rzadowy system wsparcia.

Wykres 61. Struktura grup okrojonych’ pod kontrola polskiego kapitatu w podziale na wielkos¢
przedsigbiorstw (wg liczby zatrudnionych) w latach 2010-2017
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Zrédfo: Opracowanie MR, na podstawie danych GUS.

Rola eksportu

Wraz z postepujacq globalizacjq eksport nabiera coraz wiekszego znaczenia w polityce gospodarczej panistwa.
Jest on jednym z kluczowych motoréw rozwojowych gospodarek. Pozwala na wzrost produktywnosci,
innowacyjnosci oraz dobrobytu poprzez specjalizacje produkciji i wymiang dobr z panstwami posiadajacymi inne
specjalizacje. Co wiecej, specjalizacja jest takze wyjsciowym warunkiem do osiagniecia korzysci skali produkcji

72 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2015-2017, s. 89.
73 Grupy przedsiebiorstw w Polsce w 2017 roku, tabl. 13

7 Cze$¢ grupy miedzynarodowej, dla ktérej jednostkq dominujacq najwyzszego szczebla jest podmiot krajowy. Poza
granicami kraju zlokalizowane sg tylko jednostki od niej zalezne (bezposrednio lub posrednio).
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(dzieki lepszemu i petniejszemu wykorzystaniu aparatu produkcyjnego). W wyniku produkcji okreslonych towaréw
zuzywa sie bowiem mniejszg ilos¢ czynnikow produkcji i obniza przecietny koszt jednostkowy w catej
gospodarce. Kraj osigga tym wieksze korzysci skali produkcji, im bardziej zaangazowany jest w wymiane
miedzynarodowg. Dziatalno$¢ eksportowa przyczynia sie takze do poprawy jakosci oferowanych towaréw i ustug.
Stale rosngca konkurencja wymusza na podmiotach uczestniczacych w wymianie miedzynarodowej staty rozwoj
m.in. poprzez zwiekszenie wydajnosci, wzrost jakosci produktéw i redukcje kosztow.

Korelacja eksportu z rozwojem gospodarczym jest szczegdlnie widoczna w przypadku rynkdw najbardziej
otwartych i silnie powigzanych z zagranicg. Jednym z istotnych miernikéw obrazujacych stopien otwarto$ci i
umiedzynarodowienia kraju jest udziat obrotéw z zagranica w PKB, ktory w Polsce w ostatnich latach wyraznie
sie poprawit. Relacja obrotéw towarowych do PKB w Polsce w ostatnim dziesiecioleciu wzrosta z 67,9% do
87,7% w 2018 r., co jest bardzo dobrym wynikiem, wyraznie lepszym niz érednio w UE (wzrost 0 5,7 p.p. do
64,7%). Biorac pod uwage réwniez ustugi, wskaznik ten dla Polski osiagnat w 2018 r. 107,2% wobec 80,8% w
2008 r. i jednoczes$nie byt o ok. 18 p.p. wyzszy niz $redni dla UE.

Tabela 10. Relacja obrotéw towarami i ustugami do PKB dla wybranych krajéw UE (w %

2008 2009 ‘ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

UE28 775| 686| 76,2| 816| 829| 828| 832| 843| 843| 876| 891

Strefa Euro 788| 686| 76,7| 824| 845| 845| 856| 879| 869| 898| 914

Czechy 124,3| 113,5| 128,9| 138,8| 147,6| 148,0| 158,7| 156,1| 151,4| 151,9| 150,4

Niemcy 81,0 70,7 79,4| 84,7| 89| 848| 84,3| 858| 84,0| 86,5| 87,2

Hiszpania 55,7| 46,5| 52,3| 581| 599| 61,2| 63,0| 63,5| 63,1| 657| 66,6

Francja 57,4 504| 549| 588| 59,7| 598| 605| 61,8| 61,1| 62,7| 63,4

Witochy 54,8| 456| 52,4| 556| 56,2| 555| 558| 569| 560| 59,5| 611

Wegry 158,2| 144,8| 158,3| 167,3| 166,1| 164,4| 169,0| 169,9| 169,4| 168,9| 168,2

Niderlandy 131,1| 116,9| 131,5| 142,5| 149,3| 149,6| 150,1| 157,9| 148,8| 156,0| 157,6

Polska 80,8| 75,2| 822| 871| 893| 90,7 93,7| 959]| 100,4| 104,5| 107,2

Stowacja 162,9| 136,7| 154,1| 171,0| 179,2| 183,4| 180,3| 183,1| 184,0| 190,7| 192,4

Wielka Brytania 559| 54,2| 586| 62,0| 61,1| 61,1| 580| 56,2 581| 61,4| 61,3
Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat, za 2018 r. dane wstepne.

Szybko ro$nie takze relacja samego eksportu towaréw i ustug do PKB w Polsce, tj. w latach 2008-2018 o 17,4
p.p. do 55,3%. Byt to wzrost 2,4-krotnie szybszy niz $redni dla catej UE. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
relacja eksport/PKB jest najwyzsza w stosunkowo matych gospodarkach (np. Wegry, Stowacja) - znacznie silniej
wigczonych, na skutek mniejszych korzysci skali produkcji, w miedzynarodowag wymiane handlowa.
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Wykres 7962. Relacja eksportu towarow i ustug do PKB dla wybranych krajow UE (w %)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych Eurostat, za 2018 dane wstepne.

Zwiekszanie udziatu eksportu w PKB powoduje, ze oddziatuje on coraz silniej na stan polskiej gospodarki. Na
ponizszym wykresie pokazano, jak wahania w dynamice eksportu wptywajg na PKB. Najlepiej wida¢ to w
kryzysowym roku 2009, kiedy spadek eksportu towarow przetozyt sie na spowolnienie tempa wzrostu PKB oraz w
roku 2016, kiedy to wyhamowanie wywozu szto w parze z wolniejszym wzrostem gospodarczym. Z kolei w 2017
r. notowali$my zaréwno dynamiczny wzrost eksportu towaréw (o blisko 12%), jak i PKB (4,9%).

Wykres 8063. Dynamika eksportu towaréw z Polski (w ujeciu EUR) na tle dynamiki PKB w latach 2008-2018
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Zrédto: Opracowanie MR na podstawie danych GUS (2018d), za 2018 r. dane wstepne.

Od lat tempo wzrostu polskich obrotéw znaczaco przewyzsza wzrost w skali globalnej. W latach 2008-2018
Srednioroczne tempo wzrostu polskiego eksportu towaréw (w ujeciu dolarowym) wyniosto 6,4%, wobec 3,9% w
skali Swiatowej. Efektem bylo umocnienie roli eksportu z Polski na rynku $wiatowym - w roku 2018 udziat
polskiego eksportu towarébw w globalnym eksporcie wyniost 1,3%. Jakkolwiek byt to stabszy wynik niz
wysokorozwinigtych krajow starej UE, takich jak Niemcy czy Francja, to naszym wyroznikiem jest systematyczny
wzrost tego wskaznika. Zaowocowato to przesunieciem Polski na liscie najwazniejszych Swiatowych eksporterow
z pozycji 29. w 2008 r. na miejsce 22. w 2018 r.
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Wykres 81. Swiatowi eksporterzy towaréw w 2018 r. (udziaty w %)
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Zrédfo: Opracowanie MR na podstawie danych Swiatowej Organizacji Handlu.

Inng miarg stopnia internacjonalizacji gospodarki jest liczba podmiotow angazujacych sie w miedzynarodowg
wymiane handlowa. Niestety pod tym wzgledem nasza gospodarka wypada dosy¢ stabo. Z badan PARP (2014)
wynika, ze zaledwie co pigta polska firma jest w jakikolwiek sposéb powigzana z rynkami miedzynarodowymi.
Niewielki odsetek firm dziatajacych w Polsce prowadzi dziatalnosci eksportowa w zakresie towarow (w 2017 r.
4,7%, tj. 98,1 tys.), a jeszcze mniej w zakresie ustug (1%, tj. 20,4 tys.) (PARP, 2019).

Ekspansja zagraniczna jest udziatem przede wszystkim duzych firm — 67,3% z nich sprzedaje za granice towary,
a 58,1% ustugi. Na kolejnym miejscu pod tym wzgledem plasujq sie firmy $rednie, z ktorych 51,5% eksportuje
towary, a ok. 27,5% ustugi. Najgorzej pod tym w