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Streszczenie

Glosa dotyczy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2021 r., sygn. | NSNk 1/21, ktory uniewinnit oskarzonego od zarzutu
zniestawienia (art. 212 Kodeksu karnego) w zwigzku z jego publicznymi
wypowiedziami na temat uczestniczek tzw. czarnych marszy wyrazajg-
cych poparcie dla szerszego dostepu do aborcji. Z wyroku wynika, Ze nie
kazda obrazliwa wypowiedz stanowi zniestawienie, a jedynie taka obraz-
liwa wypowiedz, ktéra uderza w cze$c adresata w tak powaznym stopniu,
iz w $wietle konstytucyjnych i miedzynarodowych standardéw konieczne
jest wymierzenie sankcji karnej.

Stowa kluczowe
Zniestawienie, wolno$¢ stowa, proporcjonalnos¢, ochrona czci.
Oskarzony brat udziat w programie, w ktérym nazwal manifestacje

przeciwko obywatelskiemu projektowi ustawy ,,Zatrzymaj aborcje”
»Spedem neonazistek, spedem feminazistek, dziadostwem intelek-

1Dr Janusz Roszkiewicz, radca prawny, adiunkt w Zaktadzie Praw Cziowieka Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. ORCID: 0000-0001-5055-2215.
2 LEX nr 3241701.
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tualnym, patologia umystowa i nazizmem?”. Niniejsza wypowiedz
miesci sie w granicach wolnosci stowa, ktéra obejmuje takze prawo
do wyglaszania wypowiedzi obrazliwych.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej glosy jest wydany na skutek skargi nadzwy-
czajnej Prokuratora Generalnego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2021 r., sygn. | NSNk 1/21, uchylajacy wyroki skazujgce
oskarzonego za kontrowersyjng wypowiedz na temat kobiet popieraja-
cych poszerzenie dostepu do aborcji. Orzeczenie to ilustruje istotne za-
gadnienie dotyczgce tzw. prawa do obrazania jako elementu wolnosci
stowa. Cho¢ wolnos¢ stowa jest oczywistym i powszechnie uznawanym
standardem, to sady wcigz majg watpliwosci, czy obejmuje ona réwniez
mozliwos¢ gtoszenia pogladéw w sposob obrazliwy dla innych.

2. Stan faktyczny i orzeczenia sagdéw w sprawie

W 2018 r. w jednym z programow oskarzony skrytykowat uczestniczki
tzw. czarnych marszy, czyli manifestacji na rzecz szerszego dostepu do
aborcji. Oskarzony nazwat te manifestacje ,spedem neonazistek, spe-
dem feminazistek, dziadostwem intelektualnym, patologia umystowg
i nazizmem”. W odniesieniu do uczestniczek tej demonstracji uzywat tez
takich okreslen jak ,wieszakowaty pasztet z wasem”, ,ameby”, ,sklono-
wane owce”, ,banda skorniczonych jetopéw, durniéw totalnych, nieukow,
kocmotuchéw”. W tym samym roku jedna z uczestniczek marszu (niebe-
daca osobg publiczng) skierowata przeciwko oskarzonemu prywatny akt
oskarzenia o przestepstwo zniewagi z art. 216 § 2 k.k. W toku postepowa-
nia sad jednak zmienit kwalifikacje prawng z art. 216 § 2 k.k. na art. 212
k.k. wskazujgc, ze przedmiotem czynnosci sprawczej zniewazenia moze
by¢ jedynie indywidualnie oznaczona osoba, a w niniejszej sprawie wypo-
wiedz nie byla adresowana indywidualnie do oskarzycielki, ale do grupy
0s6b, co powoduje konieczno$¢ zastosowania przepisu o0 zniestawieniu.

W 2019 r. Sad Rejonowy w Toruniu uznat oskarzonego winnym za-
rzucanych mu czynow i skazat go na kare 3 miesiecy ograniczenia wol-
nosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, a takze
zasadzit od niego na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza kwote 10 000
zt tytutem nawigzki, zobowigzat go do przeproszenia pokrzywdzonej
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w formie listu poleconego opatrzonego wiasnorecznym podpisem w ter-
minie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku oraz zasagdzit od niego
kwote 500 zt na rzecz pokrzywdzonej tytutem zado$éuczynienia3.

Sad Rejonowy zdawkowo wspomniat o sporze co do kwestii, czy od-
powiedzialno$¢ z art. 212 k.k. obejmuje oceny, nie zajmujgc jednoznacz-
nego stanowiska, za to stwierdzajac, ze ,w niniejszej sprawie wypowiedzi
oskarzonego byty tak dobitne i to zaréwno w tresci, jak i w formie, ze nie
ulega watpliwosci, ze nie mogg one korzysta¢ z ochrony jako oceny czy
krytyki, tym bardziej uzasadnionej”. Przytaczajgc obszerne cytaty z ency-
klopedii PWN sgd oméwit definicje i geneze pojecia nazizmu, uznajgc, ze
okreslenia ,feminazistek” i ,neonazistek” uzyte przez oskarzonego sta-
nowity w istocie faktyczne twierdzenie zarzucajgce uczestniczce czarne-
go marszu utozsamianie sie z ideologig nazistowska: ,Dla kazdego ra-
cjonalnie myslgcego cziowieka, dysponujgcego elementarng wiedzg hi-
storyczng nabyta w szkole podstawowej jest jasne, ze hazwanie kogos
nazistg, zwlaszcza w naszym kregu kulturowym, jest zniestawieniem.
Jest przestepstwem i zadna «wolnos¢ stoway, na ktérg probowat powo-
tac sie oskarzony, od niego nie ekskulpuje. Czym innym jest wyrazenie
pogladu sprzecznego z poglagdem innych oséb, a czym innym niewy-
bredne, zeby nie powiedzie¢ wrecz ordynarne przypisywanie tym 0so-
bom cech nazistowskich.” Sgd Rejonowy uznat réwniez, ze takze okre-
Slenia ,patologii umystowej” i ,dziadostwa intelektualnego” stanowity
twierdzenia natury faktycznej, a nie subiektywng opinie. W konsekwen-
cji na oskarzonym spoczywat obowigzek wykazania, ze uczestniczki
tzw. czarnych marszy rzeczywiscie majg cos wspolnego z ideologig na-
zistowskg oraz ograniczony poziom intelektualny. W ocenie Sadu Rejo-
nowego ,oskarzony nie wykazat, ze grupa osoéb, o ktoérej szeroko wyzej,
w tym feministki cechujg sie patologig umystowg i dziadostwem intelek-
tualnym. Moéwigc dosadniej, ze sg (co najmniej) gtupie i chore umysto-
wo. Z pewnoscig nie wykazat takze, ze uczestnicy demonstracji byli na-
zistami czy neonazistami”.

W tym samym roku Sgd Okregowy w Toruniu utrzymat skazanie
w mocy*. W uzasadnieniu Sgd Okregowy w Toruniu — podobnie jak sad
| instancji — za szczegdlnie zniewazajgce uznat okreslenia ,feminazistka”
i ,neonazistka”, wskazujac, ze ,to wlasnie w Polsce — bardziej niz w in-
nych krajach — wydzwiek stowa nazizm, feminazizm czy neonazizm
i okreslenie tymi stowami kogokolwiek ma szczegolny wymiar zniestawia-
jacy, gdyz prowadzi do poréwnania ich do tych, ktérzy tych okrutnych

3 Wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. |l K 980/18.
4 Wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. IX Ka 360/19.

Prokuratura
164 i Prawo 10, 2023



Glosa do wyroku SN z dnia 13.X.2021 r.

zbrodni sie dopuscili i ktérym przyswiecata ta ideologia. Powyzsze jest
tak oczywiste, ze nie wymaga diuzszych wywodow”. Takze inne okresle-
nia uzyte przez oskarzonego sad Il instancji uznat za zniewazajace: ,Je-
zeli zas chodzi o uzycie sformutowan «dziadostwo intelektualne» i «pato-
logia umystowa» to takze jest kwestig oczywistg, ze okreslenie w ten
sposob grupy oséb, w tym takze pokrzywdzonej, nosi cechy zniestawie-
nia. Pokrzywdzona uczestniczac w marszu zostata w tym momencie
uznana za osobe niepetnosprawng umystowo bgdz osobg o zanizonym
poziomie intelektualnym”.

W 2021 r. w komentowanym wyroku Sad Najwyzszy uchylit wyroki sg-
dow obu instancji i uniewinnit oskarzonego od zarzutu zniestawienia
z art. 212 k.k. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy uznat, ze wypowiedzi
oskarzonego miaty charakter opinii, a nie twierdzen natury faktycznej.
Sad Okregowy ,miat obowigzek z urzedu uwzgledni¢ konstytucyjne
i konwencyjne standardy w zakresie wolnosci stowa, dokonujgc prokon-
stytucyjnej i proeuropejskiej wyktadni art. 212 § 1 i 2 k.k. (wynikajgcy
z art. 8 ust. 1, art. 9i art. 91 Konstytucji RP)". Wskazat miedzy innymi, ze
,do skazania za obrazliwg wypowiedz konieczne jest wykazanie, Ze ta
rzeczywiscie wplyneta negatywnie na reputacje bgdz stan psychiczny
danej osoby pokrzywdzonej.” Tymczasem — jak ustalit na podstawie akt
Sad Najwyzszy — sad Il instancji w ogdle takiej analizy nie przeprowa-
dzit, a z aktu oskarzenia i zeznah samej oskarzycielki wynika jedynie,
ze po prostu ,poczuta sie obrazona” wypowiedzig oskarzonego jako
uczestniczka jednego z tzw. czarnych protestéw. ,Oskarzycielka nie
wskazata na zadne inne konsekwencje wypowiedzi oskarzonego w jej
zyciu, ktére powodowatyby, ze korzystanie z jej prawa do zycia prywat-
nego i rodzinnego stato sie w jakikolwiek sposob utrudnione. Wage po-
tencjalnego naruszenia jej prawa do czci obniza fakt, ze wypowiedz
oskarzonego nie byta adresowana do niej bezposrednio, a ona jest dla
opinii publicznej osobg anonimowg. Nie istnieje wiec zwigzek przyczy-
nowy pomiedzy wypowiedzig a rzeczywistym i aktualnym naruszeniem
jej débr. Nikt nie mogt skojarzyé obrazliwych okreslen z wypowiedzi
skazanego z jej konkretng osobg, poza by¢ moze kregiem jej najbliz-
szych znajomych, jezeli byly Swiadome, ze uczestniczy akurat w tym
protescie. Sama oskarzycielka nie twierdzita zas, aby wypowiedz ska-
zanego zaszkodzita w jakikolwiek sposéb jej relacjom towarzyskim.
W Swietle tych okoliczno$ci nalezato uznac, ze inkryminowana wypowiedz
nie osiggneta zatem minimalnego poziomu dolegliwosci, o ktérym mowa
w orzecznictwie ETPC, ani nie naruszyta prawnie chronionych intereséw
oskarzycielki. Samo poczucie dyskomfortu nie jest wystarczajgce do ska-
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zania za zniestawienie autora obrazliwej wypowiedzi. Jakakolwiek sank-
cja karna bytaby w takiej sytuacji nieproporcjonalna do stopnia potencjal-
nego naruszenia dobr oskarzycielki, ktére nie zostaty naruszone”.

3. Uwagi wiasne

Wypowiedz oskarzonego, cho¢ niewatpliwie obrazliwa i urggajgca ele-
mentarnym zasadom kultury osobistej, nie stanowita zniestawienia w ro-
zumieniu art. 212 k.k. To, ze dana wypowiedz jest niezgodna z zasadami
kultury osobistej nie oznacza automatycznie, ze jest réwniez niezgodna
Z przepisami prawa. Wypowiedz obrazliwa podlega réwniez ochronie
prawnej. Nalezy pamietac, ze w procesie karnym o zniestawienie spowo-
dowanym wypowiedzig obrazliwg dochodzi do kolizji dwdch wartosci: pra-
wa pokrzywdzonego do ochrony jego czci (dobrego imienia i godnosci
osobistej) oraz prawa oskarzonego do poszanowania wolnosci stowa. Ko-
lizji tej nie da sie rozstrzygngc¢ abstrakcyjnie na korzys¢ jednego prawa lub
drugiego, bazujgc wytacznie na obrazliwym charakterze wypowiedzi.

Art. 212 k.k. z jednej strony chroni czes¢ jednostki (jej dobre imie
w oczach spoteczenstwa oraz wtasne poczucie godnosci osobistej)®,
a z drugiej strony ogranicza wolno$¢é wypowiedzi. Przepis ten powinien
byé zatem interpretowany systemowo z uwzglednieniem konstytucyj-
nych i europejskich gwarancji ochrony wolnosci stowa (art. 54 Konsty-
tucji RP oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) oraz pra-
wa do ochrony czci (art. 47 Konstytucji RP oraz art. 8 EKPC). Sad po-
winien w okoliczno$ciach konkretnej sprawy rozwazy¢, czy wymierzenie
sankcji karnej i tym samym ograniczenie wolnosci stowa oskarzonego
jest konieczne dla ochrony czci (analiza proporcjonalnosci ingerencji).

W terminologii Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka analize owej
koniecznosci okresla sie jako test naglgcej spotecznej potrzeby podjecia
ingerencji przez panstwo (ang. pressing social need test) lub test relewant-
nych i wystarczajgcych powodoéw ingerencji (ang. relevant and sufficient re-
asons test). Pressing social need test polega na ocenie, czy ingerencja
panstwa (sgadu) w prawa i wolnosci jest w konkretnych okolicznosciach fak-
tycznych usprawiedliwiona wagg intereséw chronionych przez panstwo. Re-
levant and sufficient reasons test ma charakter dwuetapowy i obejmuje ba-
danie, czy powody ingerencji panstwa (sgdu) w prawa i wolnosci byly sen-
sowne in abstracto, a jesli tak, to czy zamierzone przez panstwo cele zosta-

5Zob. I. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i prakty-
ki, Warszawa 2013, s. 26-30.
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ly dzieki tej ingerenciji osiggniete w konkretnej sytuaciji®. W podobnym duchu
wypowiadajg sie sgdy konstytucyjne, cho¢ uzywajg one innej terminologii,
zalecajgc sgdom uwzglednianie przy orzekaniu zasady proporcjonalnosci’.

Przeprowadzajgc takg analize, sad rozstrzygajgcy o odpowiedzialno-
Sci karnej za tres¢ wypowiedzi powinien mie¢ na uwadze cztery podsta-
wowe zasady wynikajgce z wolnosci stowa®:

Po pierwsze, nalezy rozrézni¢ pomiedzy informacjg a opinig. O ile
mozna oceni¢ prawdziwos¢ informaciji, o tyle z opinig mozna sie zgadzac¢
lub nie, ale nie da sie stwierdzi¢, czy jest ona ,prawdziwa” czy ,fatszywa”,
gdy wyraza ona jedynie subiektywne przekonanie autora. W przypadku
rozpowszechniania informacji oskarzony powinien przedstawi¢ dowod na
ich potwierdzenie. Wykluczone jest natomiast wymaganie dowodu na
potwierdzenie opinii®. Wolno$¢ gtoszenia opinii jest zatem chroniona sil-
niej niz wolnos¢ gtoszenia informacji w tym sensie, ze o ile mozna kogo$
ukara¢ za propagowanie nieudowodnionej informacji, to nie mozna uka-
ra¢ za gtoszenie ,niestusznej” opinii, bo tej ostatniej nie da sie zweryfiko-
wacé w kategoriach prawdy i fatszu. Odrebng kategorig sg wypowiedzi
mieszane, w ktorych nieweryfikowalna opinia tgczy sie z weryfikowalng
informacjg — w takim przypadku dopuszczalne jest oczekiwanie wykaza-
nia, ze dla danej opinii istniata ,wystarczajgca podstawa faktyczna”.

Po drugie, sad karny powinien uwzgledni¢, czy pokrzywdzony jest
osobg prywatng, czy publiczng. Zgodnie bowiem z tzw. zasadg grubej
skory osoba publiczna z uwagi na petniong funkcje lub zajmowane
stanowisko musi liczy¢ sie z wiekszym zainteresowaniem i krytykg!!.

6 J. Gerards, General Principles of the European Convention on Human Rights, Cam-
bridge University Press 2019, s. 234-236 i s. 239-242.

7 A. Sledzinska-Simon, Analiza proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019, s. 26-27; M. Brenncke, Judicial
Law-Making in English and German Courts. Techniques and Limits of Statutory Inter-
pretation, Cambridge—Antwerp—Chicago 2018, s. 89.

8 Szerzej o tym pisze tutaj — J. Roszkiewicz, Wyktadnia in favorem libertatis jako
wymog konstytucyjny w Swietle orzecznictwa, Warszawa 2023, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, s. 327-335.

9 Wyroki Wielkiej 1zby ETPC z dnia 17 grudnia 2004 r., Pedersen i Baadsgard v. Dania,
§ 76 oraz z dnia 23 kwietnia 2015 r., Morice v. Francja, §155. Te i wszystkie cytowane
w glosie orzeczenia ETPC opublikowane sg w oficjalnej internetowej bazie orzecznic-
twa HUDOC.

10Wyrok ETPC z dnia 27 lutego 2001 r., Jerusalem v. Austria, §43 oraz wyrok Wielkiej 1zby
ETPC z 22 pazdziernika 2007 r., Lindon, Otchakovsky-Laurens i July v. Francja, § 55.

' Wyroki TK z dni: 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01; 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05; 12 maja
2008 r., sygn. SK 43/05; uchwata SN(7) z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. Ill CZP 53/04; wyro-
ki SN z dni: 24 stycznia 2008 r., sygn. | CSK 338/07; 8 lutego 2008 r., sygn. | CSK 345/07.
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Nie oznacza to oczywiscie, ze osoba publiczna nie jest w ogdle chro-
niona przed zniestawieniem, a jedynie tyle, iz zakres krytyki (takze ob-
razliwej) w jej przypadku jest szerszy niz w przypadku osoby niepet-
nigcej funkcji publicznej ani niezajmujgcej takiego stanowiska. Nalezy
tez uwzgledni¢ postawe samych os6b publicznych, tzn. w jakim stop-
niu one same dbajg o swojg prywatnosc i czes¢ np. czy z witasnej ini-
cjatywy upubliczniajg szczegodty ze swojego zycia prywatnego, czy tez
mimo publicznego statusu strzegg swojej prywatnosci przed zaintere-
sowaniem mediéw (tzw. teoria barier informacyjnych)?2.

Po trzecie, wolnos¢ stowa nie obejmuje wytgcznie prawa do meryto-
rycznej krytyki oséb o innych poglgdach, ale rowniez — o czym sady niz-
szych instancji w niniejszej sprawie zdaty sie zapomnieé — prawo do kry-
tyki niemerytorycznej, a nawet urggajgcej zasadom Kkultury osobiste;.
Jedng z najczesciej powtarzanych tez w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka jest stwierdzenie, ze wolnos¢ stowa obejmuje
prawo do wypowiedzi, ktére obrazaja, oburzajg lub wprowadzajg niepo-
koj w panstwie lub czesci spoteczenstwa®®. W podobnym duchu wypo-
wiada sie Trybunat Konstytucyjny**. W literaturze przedmiotu mowi sie
nawet o konstytucyjnym i miedzynarodowym ,prawie do obrazania”
(ang. right to insult)®®. To oczywiscie nie oznacza, ze kazdy moze obra-
zac¢ innych bez zadnych konsekwencji, natomiast sam obrazliwy cha-
rakter wypowiedzi nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
prawnej, zwlaszcza karnej — konieczne jest wywazenie miedzy prawami
obrazajgcego a prawami obrazonego. W tym zakresie normy prawne
rozmijajg sie z normami kultury osobistej, ktéra bezwzglednie wymaga
unikania obrazania swoich rozméwcoéw. Jak juz jednak wspomniano
wyzej, wypowiedz niekulturalna nie musi by¢ nielegalna, nie kazda ob-
raza wymaga sankcji karnej.

2Wyrok SN z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. | CSK 111/11, Legalis. Zob. tez W. Brzo-
zowski, A. Krzywon, M. Wigcek, Prawa cztowieka, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, s. 198.

BWyroki ETPC z dni: 7 grudnia 1976 r., Handyside v. Zjednoczone Krdlestwo, § 49;
20 maja 1999 r., Bladet Tromsg i Stensaas v. Norwegia, § 62; 22 kwietnia 2010 r., Fa-
tullayev v. Azerbejdzan, § 86; 9 lutego 2012 r., Vejdeland v. Szwecja, § 53; 25 wrzesnia
2012 r., Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi v. Turcja, § 67; 28 marca 2013 r., Novaya
Gazeta i Borodyanskiy v. Rosja, § 27; 15 wrzesnia 2015 r., Dilipak v. Turcja, § 60; 8 Ii-
stopada 2016 r., Szanyi v. Wegry, § 38; 7 marca 2017 r., Doner i inni v. Turcja, § 98; 27
lutego 2018 r., Sinkova v. Ukraina, § 104.

4 Wyroki TK z dni: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09;
25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12.

1A, Clooney, P. Webb, The right to insult in international law, Colombia Human
Rights Law Review 2017, nr 2, s. 1-55.
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Po czwarte, przy ocenie dopuszczalnoéci skazania jednostki za znie-
stawienie nalezy uwzgledni¢ proporcjonalnos¢ tego typu sankcji tzn. czy
prawo do poszanowania czci pokrzywdzonego zostata ograniczone
w stopniu istotnym, a jesli tak, to czy natozenie sankcji karnej jest rze-
czywiscie konieczne dla ochrony tego prawa. ETPC wymaga, aby sad
przed wydaniem wyroku skazujgcego przedstawit argumenty wskazujg-
ce, ze nie daloby sie ochroni¢ tych wartosci za pomocg fagodniejszej
sankcji cywilnej, nawet bowiem kara grzywny moze wywrze¢ efekt mro-
zacy wobec wolnosci stowa'®. Cho¢ z perspektywy polskiego sedziego
karnego rozwazanie czysto hipotetycznych alternatyw w postaci sankcji
cywilnej moze wydawacé sie dziwne, to taki wymdg wynika zdaniem
ETPC z art. 10 Konwencji, czego nie powinno sie lekcewazyé, jesli nie
chce sie naraza¢ Rzeczypospolitej Polskiej na odpowiedzialno$é za na-
ruszenie tego artykutu.

Przeprowadzenie przez sad karny analizy uwzgledniajgcej opisane wyzej
zasady powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.

Odnoszac powyzsze do realiow omawianej sprawy, sam fakt postuze-
nia sie wypowiedzig o obrazliwym charakterze nie jest podstawg do wy-
mierzenia sankcji karnej, a tymczasem sgdy obu instancji uznaty za
,oczywistg” teze przeciwng — ze samo nazwanie kogos ,feminazistkg” czy
,<dziadostwem intelektualnym” z uwagi na obrazliwy charakter tych sformu-
towan automatycznie uzasadnia wymierzenie takiej osobie sankcji karnej.
Sady nie dokonaty zadnego wywazenia miedzy wolnoscig stowa oskarzo-
nego a prawem do poszanowania czci pokrzywdzonej — nie powotaty sie
na istnienie zadnej naglacej potrzeby spotecznej ani na istotne i wystar-
czajgce powody ingerencji w wolno$¢ stowa oskarzonego (jak wymaga
tego orzecznictwo ETPC), ani analizy proporcjonalnosci (jak wymaga tego
orzecznictwo konstytucyjne). Tym samym dopuscity sie naruszenia art. 10
EKPC i art. 54 Konstytucji, ktére przewidujg podobny standard w tym za-
kresie. Sady skupity sie jedynie na obrazliwej tresci wypowiedzi, uznajac ja
za czynnik decydujgcy o uznaniu jej za zniestawienie.

Bardzo dyskusyjne byto uznanie wypowiedzi oskarzonego za twier-
dzenia natury faktycznej (informacje), a nie opinie, co skutkowato obcig-
zeniem go ciezarem udowodnienia ich prawdziwosci. Sady obu instancji
catkowicie zignorowaty stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czio-

16 Wyroki ETPC z: 23 wrze$nia 1998 r., Lehideux i Isorni v. Francja, §51; 20 kwietnia
2006 r., Raichinov v. Butgaria, § 50; 22 kwietnia 2010 r., Fatullayev v. Azerbejdzan,
§116; 23 kwietnia 2015 r., Morice v. Francja (Wielka Izba), § 127.
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wiekal’, ktory kilkakrotnie stwierdzit, ze uzywanych w ferworze wspot-
czesnej debaty okreslen takich jak ,nazista”, ,neonazista” czy ,faszysta”
nie nalezy traktowac jako stwierdzen faktu, ale jako sgdy wartosciujgce
(opinie)*®. Tego typu okreslenia czesto nie sugerujg, ze dana osoba jest
w istocie sympatykiem nazizmu, ale sg formg obelgi. Okreslenie kogos
,nazistg” mogtoby zosta¢ uznane za stwierdzenie faktu wymagajgce do-
wodu dopiero wtedy, gdyby autor takiej wypowiedzi wyraznie nawigzywat
do rzekomych zwigzkoéw adresata z ideologig nazistowskg. Tym bardziej
catkowicie chybione byto uznanie przez sady obu instancji, ze nazwanie
kogos ,patologig umystowg” i ,dziadostwem intelektualnym” rowniez jest
twierdzeniem natury faktycznej. Tego typu okreslenia stanowig synonimy
innych obelg typu ,idiota”, ,kretyn” czy ,potgtéwek”. Tak jak nie da sie
przedstawi¢ dowodu na to, ze kto$ ,jest idiotg”, tak nie da sie wykazaé,
ze ktos ,jest dziadostwem intelektualnym”. Interpretowanie tego typu
okreslen dostownie jako odniesien do konkretnych jednostek chorobo-
wych bytoby absurdalne. Nie tylko wiec brak analizy proporcjonalnosci,
ale takze postawienie oskarzonemu przez sady obu instancji wymagania
wykazania prawdziwosci wypowiedzianych przez niego obelg stanowito
naruszenie art. 54 Konstytucji oraz art. 10 EKPC.

4. Konkluzja

Komentowany wyrok Sadu Najwyzszego wpisuje sie zatem w linie
orzeczniczg ETPC promujgcg szerokie rozumienie wolnosci stowa, jako
réwniez prawa do gtoszenia wypowiedzi obrazliwych. Z tego ptynie ogdiny
wniosek, ze sad karny przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci karnej za
zniestawienie powinien bra¢ pod uwage nie tylko obrazliwy charakter wy-
powiedzi, ale roéwniez proporcjonalnos¢ ewentualnej sankcji karnej
z punktu widzenia standardow wolnosci stowa wynikajgcych z Konstytuciji
i prawa miedzynarodowego. Art. 212 Kodeksu karnego i inny przepisy pe-
nalizujgce innego rodzaju przestepstwa wypowiedzi powinny byé zatem

17Sad Okregowy odniost sie co prawda do argumentdéw oskarzonego z orzecznictwa
ETPC, ale w sposoéb, delikatnie rzecz ujmujgc, powierzchowny: ,Sad odwotawczy nie
kwestionuje istniejacych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci [sic], jednakze ich tres¢
nie jest w stanie przekona¢ Sgdu odwotawczego, ze wydzwiek uzytych przez oskarzo-
nego stéw nie miat charakteru zniestawiajgcego”.

18 Wyroki ETPC: 17 grudnia 2004, Pedersen i Baadsgaard v. Dania, § 76; 23 kwietnia
2015 r., Morice v. Francja, § 155. Zob. tez wyroki ETPC z dnia 27 lutego 2001 r., Jeru-
salem v. Austria, § 43 oraz z dnia 22 pazdziernika 2007 r., Lindon, Otchakovsky-
Laurens and July v. Francja, § 55.
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interpretowane z uwzglednieniem art. 54 Konstytucji oraz art. 10 EKPC.
Zniestawieniem w rozumieniu art. 212 Kodeksu karnego nie jest wiec kaz-
da wypowiedz obrazliwa, ale tylko obraza kwalifikowana, ktéra uderza
w czes¢ pokrzywdzonego w tak powaznym stopniu, ze nie da sie jej
ochroni¢ inaczej niz przez wymierzenie sankcji karnej. Wszelkie watpliwo-
Sci w tym zakresie nalezy rozstrzygac na korzy$¢ wolnosci stowa, zgodnie
z dyrektywg in dubio pro libertate!®. Nalezy podkresli¢, Zze odstgpienie od
sankcji karnej za obrazliwg wypowiedz nie jest rbwnoznaczne z aprobatg
jej tredci i formy, a wyrazem troski o swobode formutowania pogladow
w debacie publicznej. Przyjecie odmiennego podejscia, wedle ktérego ob-
razliwy charakter wypowiedzi automatycznie wypycha jg poza margines
ochrony wolnosci stowa, bytoby ryzykowne: brak precyzyjnych kryteriow
oceny obrazliwosci wypowiedzi oraz réznice we wrazliwosci ludzi powodu-
ja, ze granica miedzy wypowiedzig obrazliwg a wypowiedzig kontrowersyj-
ng, ale merytoryczng, staje sie coraz bardziej ptynna. Dla niektérych ludzi
obrazliwe s3g nie tylko obelgi sensu stricto — jak wypowiedzi oskarzonego
W niniejszej sprawie — ale takze poglady, z ktérymi sie nie zgadzajg. Stad
wskazana jest ostroznos¢ w wymierzaniu sankcji karnej za wypowiedzi.
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Commentary to the Supreme Court judgment
of 13 October 2021, ref. no. | NSNk 1/21

Abstract

This commentary concerns the Supreme Court judgment of 13 Octo-
ber 2021, ref. no. | NSNk 1/21, whereby the rightist publicist has been
acquitted of defamation charges (under Article 212 of the Penal Code)
in connection with their public statements on participants of ‘black pro-
tests’ organized to support wider access to abortion. The judgment
shows that not all offensive statements constitute defamation, but only
those that cause such serious damage to a person’s dignity and reputa-
tion that a criminal sanction needs to be imposed under constitutional
and international standards.

Key words

Defamation, freedom of speech, proportionality, protection of reputa-
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