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Translation into Polish of the official version of the ELI Model Rules on Impact Assessment of
Algorithmic Decision-Making Systems Used by Public Administration published by the European Law
Institute (ELI)* — The Office of the Prime Minister of the Republic of Poland gratefully acknowledges
the permission to translate the text given by the ELI on 2 May 2022. Polish not being a working
language of the ELI, the ELI has not reviewed this translation.

* ELI - Schottenring 16, Top 175, 1010 Vienna, Austria - <https://www.europeanlawinstitute.eu/> -
secretariat@europeanlawinstitute.eu

Ttumaczenie na jezyk polski oficjalnej wersji dokumentu , ELI Model Rules on Impact Assessment of
Algorithmic Decision-Making Systems Used by Public Administration” opublikowanej przez
Europejski Instytut Prawa (ELI)* zostato wykonane przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréow
Rzeczypospolitej Polskiej. KPRM z wdziecznoscig przyjmuje do wiadomosci zgode na ttumaczenie
tekstu udzielong przez ELI w dniu 2 maja 2022 r. Jezyk polski nie jest jezykiem roboczym ELI, ELI nie
dokonata weryfikacji tego ttumaczenia.

* ELI — Schottenring 16, Top 175, 1010 Wieden, Austria - https://www.europeanlawinstitute.eu/
secretariat@europeanlawinstitute.eu
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Procedura oceny skutkow

Projektowanie,
opracowywanie, tr

Art. 1i 4: System moze by¢
wymieniony w Zat. 1 (wymagane
sprawozdanie IAR), w Zat. 2

i testowanie

Art. 7: obowigzki
organu
wdrazajacego i
dostawcy
systemu/danych

ie obowiggfstawozdanie IAR nie jest

przeprowadzenigmagane) lub nieobjety
ocen

screeninghinym z nich (jezeli jest to
system wysokiego ryzyka,
sprawozdanie IAR jest
nieodzowne)

Ustalanie zakresu
oceny (scoping)

Sporzadzenie IAR

-

Art. 6: zawartos$¢ IAR; art. 7:
wspotpraca z dostawcami
zewnetrznymi na potrzeby
sporzadzenia IAR; art. 8: ochrona
tajemnic zawartych w IAR

Wytacznie dla systemow
wysokiego ryzyka: Zatgcznik 1

lub ocena wysokiego ryzyka w
ramach IAR

partycypacja spoleczleart‘ 11: udziat opinii
publicznej w celu
zdobycia opinii
zwrotnych od os6b
zainteresowanych

Art. 10: rada ekspertow
ds. audytu przedstawia
opinie w sprawie IAR

Art. 12: organ
wdrazajacy roz!
uwagi opinii
publicznej

Sprawozdanie z oceny skutkéw (IAR)

Art. 5: ustalenie
najwazniejszych kwestii
do zawarcia w
sprawozdaniu IAR

Powtérna ocena

Publikacja

Art. 14: przeglad oceny wplywu
na podstawie uzytkowanego
systemu

za Art. 13: publikacja IAR
w rejestrze publicznym

wyniki audytu

Harmonogram opracowania procedury oceny skutkéw

Ustalanie obowigzku
przeprowadzenia
oceny (screening)

Ustalanie zakresu
oceny (scoping)

ORGAN

ORGAN
WDRAZAJACY
[wdrazai
wykorzystuje ASD]

nie
dania (art. 6)

(art. 12
(art. 13)

Sprawozdanie z oceny

NADZORCZY skutkéw (IAR)

[monitoruje

wykorzystanie

ASD przez

instytucje

publiczne] " ustanowienie egu!

pPowoianie

nsultacje i opinia

aminu (3

DOSTAWCA
SYSTEMU
[tworzy ASD]

RADA
EKSPERTOW
[przeprowadza
audyty ASD
wysokiego ryzyka]

n.10)

Rola organéw zaangazowanych w procedure oceny skutkéw
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3.11.2021 r.: Spotkanie z Komitetem Konsultacyjnym Cztonkdéw

Opinie przedstawione w niniejszym sprawozdaniu nie powinny by¢ traktowane jako odzwierciedlajgce poglady
organdéw, w imieniu ktdrych dziatali poszczegdlni cztonkowie Zespotu Projektowego i Komitetu Doradczego.
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Streszczenie

Instytucje publiczne od niepamietnych czaséw podejmowaty decyzje itworzyty przepisy. Charakter
poszczegdlnych organdw publicznych jest z koniecznosci rézny w poszczegdlnych systemach prawnych. Ponadto
powszechnie przyjmuje sie, ze decyzje podejmowane przez podmioty prywatne moga w pewnych przypadkach
podlegac prawu publicznemu. U podstaw tej réznorodnosci lezy jednak wspdlna cecha. Polega ona na tym, ze
choé od zawsze istniaty pewne rdznice pomiedzy systemami prawnymi, to decyzje niezmiennie podejmowali
ludzie. Kazda poddawana w watpliwos¢ zasada lub decyzja byta przygotowywana badZz wydawana przez
okreslong osobe lub instytucje. Przedmiot niniejszych Wzorcowych Zasad swiadczy o istotnej zmianie w tym
wzgledzie, gdyz w rzeczywistosci w wielu przypadkach nie jest juz mozliwe powigzanie decyzji z konkretng
osobg. Decyzja operacyjna moze zosta¢ podjeta za pomocy algorytmu lub innego mechanizmu
zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Cztowiek nadal moze braé udziat w takich procesach decyzyjnych
poprzez zaprojektowanie samego algorytmu lub zaangazowanie w proces przed podjeciem decyzji operacyjne;j.
Po skonfigurowaniu system moze by¢ jednak w petni zautomatyzowany, co oznacza, ze dane wyjsciowe mogg
by¢ wykorzystywane bez udziatu cztowieka — wtgcznie z podejmowaniem decyzji. Ponadto niektére systemy
umozliwiajg takze algorytmowi uczenie sie i rozwdj. Nic wiec dziwnego, ze istnienie takich zautomatyzowanych
systemow w szerokim rozumieniu stwarza nowe problemy zaréwno dla prawa publicznego, jak i prywatnego.
Swiadczy o tym mnogoéé inicjatyw dotyczacych tej problematyki, podejmowanych przez instytucje takie jak
Unia Europejska (UE) i Rada Europy, a takze przez poszczegdlne panstwa narodowe.

Nalezy podkresli¢, ze niniejsze Wzorcowe Zasady zostaty opracowane w taki sposéb, aby nie byty zalezne od
prawa unijnego i mogty by¢ stosowane w systemach prawnych panstw niebedgcych cztonkami UE. Innymi
stowy, musi istnie¢ mozliwos¢ dopasowania ich do réinych kontekstéw prawnych niezawierajgcych
podstawowych elementéw unijnego prawa ochrony danych, takich jak ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych (RODO). Przedstawione zasady zostaty jednak opracowane w taki sposéb, aby zapewnic¢ ich zgodnos¢
nie tylko z juz obowigzujgcym, ale réwniez z obecnie tworzonym prawem unijnym, w szczegdlnosci z projektem
rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji (SI). Wspomniany projekt dotyczy w duzej mierze projektéw
w zakresie S| opracowanych lub wykorzystywanych przez rézne administracje. Niniejsze Wzorcowe Zasady
uzupetniajg podejscie przyjete w projekcie rozporzadzenia, zapewniajagc konkretne mechanizmy
zabezpieczajgce zasady demokracji i praworzadnosci oraz prawo do dobrej administracji w przypadku
stosowania przez administracje publiczng algorytmicznych systeméw decyzyjnych. Przyktadem tego sg przepisy
dotyczace oceny skutkéw w konkretnych przypadkach, w tym w zakresie udziatu spoteczeristwa i ekspertow.

Zastrzezenia zwigzane z podejmowaniem decyzji przy wsparciu algorytmoéw mozna rozwigzaé na rézne sposoby.
Gtéwng ideg lezacg u podstaw niniejszych Wzorcowych Zasad jest przeprowadzenie oceny skutkow.
Réznorodnos¢ sytuacji, w ktérych stosuje sie oparte na algorytmach procesy decyzyjne, uniemozliwia przyjecie
jednego uniwersalnego podejscia. Doprowadzitoby to do powstania zasad, ktdre bytyby zbyt rygorystyczne dla
jednych systemdw, ajednoczesnie zbyt tagodne dla innych. Podejscie przyjete w niniejszych Wzorcowych
Zasadach jest zatem zrdznicowane. Przyjmujac niniejsze Wzorcowe Zasady system prawny moze okreslié, ze
niektére z takich systemdw objete sg postanowieniami Zatgcznika 1, tj., ze s3 one obarczone wysokim ryzykiem,
a zatem bezwzglednie podlegajg ocenie skutkdw. W tym samym celu mozna zastrzec, ze inne systemy powinny
by¢ objete zapisami Zatacznika 2, gdyz sg uwazane za obarczone niskim ryzykiem i tym samym nie wymagajg
takiej oceny. Mogg jednak istnie¢ inne systemy, ktérych nie da sie tatwo zaklasyfikowaé ex ante jako
podlegajgcych zapisom Zatgcznika 1 lub Zatgcznika 2. Systemy te objete sg wstepng oceng ryzyka zgodnie
z procedurg ustalania obowigzku przeprowadzenia oceny. Ocena skutkdéw wymagana jest w przypadku gdy
system stanowi co najmniej istotne ryzyko zgodnie z rzeczong procedura.

Niniejsze Wzorcowe Zasady szczegdtowo okresdlajg charakter oceny skutkdw, ktdéra jest ujeta w ramy
wczesniejszej procedury ustalania zakresu oceny. Ustalenie zakresu oceny ma na celu okreSlenie bardziej
szczegdtowych kwestii, na ktérych powinna skupié¢ sie ocena skutkéw. Ocena skutkdw ma by¢ zaréwno
miarodajna, tj. musi uwzglednia¢ korzysci izagrozenia wynikajgce ze stosowania algorytmicznego
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podejmowania decyzji, jak roéwniez proporcjonalna, tj. nie moze stanowi¢ nadmiernego obcigzenia dla
przeprowadzajgcych jg organdw. Istniejg jednak dalsze wymagania dotyczace systemdéw uznawanych za
rozwigzania wysokiego ryzyka, zaréwno w przypadku gdy podlegajg one pod Zatacznik 1, jak i wéwczas, gdy
zostaty uznane za cechujgce sie takim ryzykiem w wyniku oceny skutkéw. Wymagania te okreslono w rozdziale 3
niniejszych Wzorcowych Zasad. Obejmujg one m.in. kontrole oceny skutkéw przez rade ekspertéw oraz
mozliwos$é partycypacji spotecznej. Wzorcowe Zasady przewidujg takze powotanie Organu Nadzorczego, ktéry
bedzie monitorowat powyzsze procesy, oraz okreslajg okolicznosci, w jakich mogg zosta¢ wniesione zastrzezenia
prawne.
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Przedmowa sprawozdawcy

Administracja publiczna, bedgca emanacjg funkcji publicznych panstwa, wymaga przetwarzania znacznie
wiekszej ilosci danych niz w przypadku wiekszosci podmiotdéw prywatnych. Nowe technologie, takie jak sztuczna
inteligencja, mogg zatem odegra¢ istotng role w modernizacji i ogdlnej poprawie jej funkcjonowania. Z drugiej
strony, fundamentalne znaczenie ma tutaj takze zagwarantowanie przejrzystosci, poprawnosci
i bezpieczenstwa przetwarzanych danych. Dlatego tez mozliwos¢ wykorzystania Sl w dziatalnosci administracji
publicznej ograniczona jest zasadg legalnosci i koniecznoscig zapewnienia wysokiego stopnia niezawodnosci
stosowanych technologii, a takze koniecznoscig zapewnienia poszanowania praw obywateli.

W zwigzku z tym administracja publiczna stoi przed szczegdlnymi wyzwaniami zwigzanymi z wdrazaniem Sl oraz,
bardziej ogdlnie, algorytmicznych systemdéw decyzyjnych (ASD) — nawet jesli nie korzystajg one z technologii
SI, takich jak uczenie maszynowe. Stosowanie takich technik stwarza specyficzne problemy zwigzane z zasada
dobrej administracji. W przypadku administracji publicznej szczegdlne znaczenie majg réwniez kwestie takie jak
przejrzystosé, rozliczalnosé, przestrzeganie przepiséw i niedyskryminacja. Niniejsze Wzorcowe Zasady majg na
celu stworzenie podstaw do uzupetnienia europejskiego prawodawstwa dotyczgcego SI w specyficznym
kontekscie administracji publicznej. Prawodawstwa, ktére nie bedzie hamowato innowacji, a jednoczesnie —
poprzez promowanie znaczenia oceny skutkdw — zapewni solidne zabezpieczenia zwiekszajgce zaufanie
obywateli do stosowania technologii w tej dziedzinie.

Ocena skutkéw stanowi zatem narzedzie stuzgce do analizowania rezultatéw stosowania ASD przez wtadze
publiczne. Ocena skutkéw powinna:

*  podnosi¢ swiadomos¢ zagrozen zwigzanych z wykorzystaniem ASD w administracji publicznej;

* umozliwi¢ organom administracyjnym podejmowanie swiadomych decyzji w zakresie wykorzystania ASD;

e umozliwi¢ udziat w procesie podejmowania decyzji ekspertom i spoteczenstwu;

* sprawic, by proces podejmowania decyzji i jego skutki byty bardziej przejrzyste dla spoteczenstwa;

* oraz ufatwic rozliczanie administracji publicznej z wykorzystania ASD.

Ocena skutkdéw nie stanowi procedury udzielania licencji. Jej wynikiem jest bowiem sprawozdanie, a nie licencja.
Zgodnosc z wymaganiami prawnymi jest jednym z kryteridéw oceny proponowanego zastosowania systemu ASD,
jednak ocena ta nie prowadzi do podjecia wigzacej decyzji co do jego legalnosci. W przypadku niektérych ASD
przeprowadzenie oceny skutkéw jest obowigzkowe, a zatem zastosowanie ich bez uprzedniej oceny bytoby
nielegalne. Niemniej z prawnego punktu widzenia ocena nie determinuje decyzji organu wtadzy publicznej
o zastosowaniu okreslonego ASD, lecz pozostawia te decyzje w gestii samego organu.

Mimo ze przy tworzeniu niniejszych Wzorcowych Zasad w pewnym stopniu inspirowano sie prawem UE,
w zatozeniu reguty te majg mie¢ bardziej ogdlny charakter i nadawac sie do adaptacji w réznych kontekstach
prawnych zaréwno w UE, jak i poza nia.

Wazing kwestig jest to, ktére podmioty mogtyby przyjaé Wzorcowe Zasady. UE i jej panstwa cztonkowskie majg
do wyboru kilka opcji. UE posiada uprawnienia legislacyjne, by upowazni¢ swoje instytucje, organy i agencje do
przeprowadzania ocen skutkéw zastosowania ASD zgodnie z Wzorcowymi Zasadami. Bardziej ztozong kwestig
sg kompetencje legislacyjne UE w zakresie obowigzku przeprowadzania oceny skutkéw wykorzystania ASD przez
wtadze krajowe. To wazne zagadnienie prawne wymaga jednak dalszych rozwazan i wykracza poza zakres
niniejszego projektu EIP. Zgodnie z obecnym stanem prawnym panstwa cztonkowskie UE sg odpowiedzialne za
zobowigzywanie swoich wtadz publicznych do przeprowadzania oceny skutkdw zastosowania ASD oraz majg do
tego kompetencje. Na szczeblu krajowym to, czy niniejsze Wzorcowe Zasady zostang wdrozone do prawa
krajowego, przepiséw mniejszych jednostek administracyjnych, czy tez na obu szczeblach, zalezy od podziatu
kompetencji ustawodawczych i administracyjnych.

Zgodnie z art. 1 lit. a) obecnego projektu rozporzadzenia w sprawie S| Komisja proponuje uregulowanie nie tylko
rozwoju S| i wprowadzania jej do obrotu, ale takze jej stosowania. W przypadku przyjecia takiego podejscia
przez UE Zespot Projektowy zaleca wdrozenie poczatkowych punktow, ktére pozwolg Paristwom Cztonkowskim
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na wprowadzenie zasad oceny skutkéw stosowania ASD zgodnie z niniejszymi Zasadami. Nie stanowitoby to
nadmiernego obcigzenia dla wspdlnego rynku: Ocena skutkdw nie dotyczy produkc;ji Sl ani wprowadzania jej do
obrotu. W przeciwieAstwie do zapisow tytutu lll, rozdziatu 2 projektu rozporzadzenia w sprawie Sl, nie tworzy
ona réwniez przepiséw materialnych.

Jedli jednak w wyniku dogtebnej analizy traktatéw UE okaze sie, ze UE posiada kompetencje do zobowigzania
panstw cztonkowskich do przeprowadzania ocen skutkdow zastosowania ASD przez ich organy krajowe, Zespot
Projektowy EIP opowiada sie za wdrozeniem niniejszych Wzorcowych Zasady na poziomie catej UE. W takim
przypadku projekt rozporzadzenia w sprawie SI mogtby pozwoli¢ paristwom cztonkowskim na doprecyzowanie
szczegotdw, zwtaszcza dotyczacych mozliwosci zastosowania i zakresu oceny skutkow, poprzez wprowadzenie
zmian do zatgcznikéw | i Il. To zas umozliwitoby im uwzglednienie kontekstu spotecznego, kulturowego
i technologicznego.
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Lista zrodet

Prawodawstwo UE

Dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programoéw komputerowych (91/250/EWG)
[1991] Dz.U. L122/42

Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz
danych [1996] Dz.U. L77/20.

Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgca infrastrukture
informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE) [2007] Dz.U. L108/1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej
programow komputerowych [2019] Dz.U. L 111/16

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko [2011] Dz.U. L26/1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajgce
przepisy izasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje [2011] Dz.U. L55/13.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) [2016] Dz.U. L119/1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez witasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i Scigania albo wykonywania kar
kryminalnych oraz swobodnego przeptywu takich danych [2016] Dz.U. L119/89.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1807 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie ram
swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej [2018] Dz.U. L303/59.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych
danych oraz ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego [2019] Dz.U. L172/56.

Whiosek Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce zharmonizowane przepisy dotyczace
sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajgce niektére akty ustawodawcze Unii, COM
(2021) 206 wersja ostateczna.

Inne przepisy

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzgdzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r.

Directive on Automated Decision-Making [pol.: Dyrektywa w sprawie zautomatyzowanego podejmowania
decyzji] (Kanada), <https://tbs-sct.gc.ca/pol/doc-fra.aspx?id=32592>, dostep: 1.10.2021 r.

Bill Requiring Companies To Target Bias In Corporate Algorithms (USA, Senators Booker and Wyden) [pol.:
Ustawa zobowigzujgca przedsiebiorstwa do zwalczania uprzedzen w algorytmach firmowych (USA, senatorowie
Booker i Wyden)], <www.booker.senate.gov/?p=press_release&id=903> dostep: 1.10.2021 r.
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Senate Bill 5116 (Washington, Senators Hasegawa, Hunt, Kuderer and Wilson) [pol.: Ustawa senacka nr 5116,
(Waszyngton, senatorowie Hasegawa, Hunt, Kuderer i Wilson] <https://lawfilesext.leg.wa.gov/biennium/2021-
22/Pdf/Bills/Senate%20Bills/5116.pdf> dostep: 1.10.2021 r.

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung [pol.: Ustawa o ocenie oddziatywania na srodowisko] (Niemcy).
Sprawozdania i dokumenty

KE, ,,Sztuczna inteligencja dla Europy” COM(2018) 237.

KE, ,,Dokument roboczy stuzb Komisji dotyczacy odpowiedzialnosci za powstajgce technologie cyfrowe”
SWD(2018) 137, wersja ostateczna

KE, ,,Budowanie zaufania do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka” COM(2019) 168, wersja
ostateczna.

KE, ,Biata ksiega w sprawie sztucznej inteligencji — Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania”, Biata
Ksiega COM(2020) 65, wersja ostateczna.

KE, ,Sprawozdanie na temat wplywu sztucznej inteligencji, internetu rzeczy i robotyki na bezpieczenstwo
i odpowiedzialnos$¢”, COM(2020) 64, wersja ostateczna.

Niezalezna Grupa Ekspertdw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej Inteligencji, ,,Wytyczne w zakresie etyki
dotyczace godnej zaufania sztucznej inteligencji”, <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/expert-
group-ai> dostep: 9.09.2021 r.

Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej Inteligencji, ,Lista kontrolna oceny godnej
zaufania sztucznej inteligencji (ALTAI)”, <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/assessment-list-
trustworthy-artificial-intelligence-altai-self-assessment> dostep: 9.09.2021 r.

Agencja Praw Podstawowych UE, Getting the future right [pol.: Zapewnienie dobrej przysztosci],
<https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights>, dostep:
14.12.2021 r.

Catelijne Muller, , The Impact of Artificial Intelligence on Human Rights, Democracy and the Rule of Law” [pol.:
Wptyw sztucznej inteligencji na prawa cztowieka, demokracje i praworzgdnosc] (CAHAI (2020) 06).

Rada Europy, Komitet ad hoc ds. sztucznej inteligenc;ji, ,,Studium wykonalnosci” (CAHAI (2020) 23).

Rada Europy, Komitet ad hoc ds. sztucznej inteligencji, praw cztowieka, demokracji i praworzadnosci, ,,Impact
Assessment of Al systems” [pol.: Ocena wptywu systemow sztucznej inteligencji] (CAHAI-PDG (2021) 05).

Komisja Etyki Danych (Niemcy), ,Opinion of the Data Ethics Commission” [pol.: Opinia Komisji Etyki Danych],
<www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/Datenethikkommission/Datenethikkommission_EN_node.html>,
dostep: 14.09.2021 r.

Biuro Komisarza ds. Informacji Publicznej, ,Al Auditing Framework” [pol.: Ramy audytu SI],
<https://ico.org.uk/about-the-ico/news-andevents/ai-auditing-framework/> dostep: 14.12.2021 r.

KI Bundesverband, ,Position Paper on EU-Regulation of Artificial Intelligence [pol.: Stanowisko w sprawie
unijnych regulacji w zakresie sztucznej inteligencjil, <https://ki-verband.de/wp-
content/uploads/2021/02/Final_Regulierung-komprimiert-1.pdf> dostep: 14.12.2021 r.

ReNEUAL, ,,Model Rules on EU Administrative Procedure Book Il -Administrative Rulemaking” [pol.: ReNEUAL:
Model kodeksu postepowania administracyjnego, ksiega Il — Wydawanie przepisow przez organy administracji]
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2014, <http://www.reneual.eu/images/Home/Bookll-
AdministrativeRulemaking_individualized_final_2014_09_03.pdf> dostep: 9.09.2021 r.

Ponadto Zespdt Projektowy zapoznat sie z literaturg naukowa. Chcac jednak przedstawi¢ niniejsze Wzorcowe
Zasady w formie propozycji legislacyjnej, zespdt redakcyjny postanowit zrezygnowac z odniesien do nie;j.

17



Fundamentalne zasady

Wzorcowe zasady EIP w zakresie oceny skutkow
wykorzystania algorytmicznych systemoéw decyzyjnych
stosowanych w administracji publicznej — fundamentalne

zasady
Rozdziat 1: Postanowienia ogdlne

Artykut 1: Cel i zakres
1 1. Niniejsze Wzorcowe Zasady przewidujg przeprowadzenie oceny skutkéw w zakresie
wykorzystywanych przez wtadze publiczne algorytmicznych systeméw decyzyjnych
(zwanych dalej ,systemami” lub , ASD”), ktére mogg miec¢ znaczgce skutki dla
spoteczenstwa.

2. Przed wdrozeniem systemu, ktdry jest wymieniony w Zatgczniku 1 lub spetnia kryteria

okreslone w art. 4 ust. 1, organ wdrazajacy przeprowadza ocene skutkéw zgodnie z art.
5-13.

3. Niniejsze Wzorcowe Zasady nie majg zastosowania do systemow wyszczegdlnionych
w Zatgczniku 2.

4. Organ wdrazajgcy moze dokonac implementacji systemdéw wymienionych w ust. 2 bez
uprzedniej oceny skutkéw lub bez konsultacji, o ktérych mowa w rozdziale 3, jezeli:

a.system wdrazany jest w odpowiedzi na bezposrednie zagrozenie publiczne,
w szczegoblnosci zwigzane ze zdrowiem lub bezpieczenstwem publicznym; oraz

b.opdznienie spowodowane oceng skutkéw lub konsultacjami znaczaco
zaszkodzitoby celowi systemu; oraz

c. ryzyko zwigzane z wdrozeniem systemu bez uprzedniej oceny skutkéw nie
przewyzsza ryzyka zwigzanego z opdznieniem wdrozenia systemu.

W takim przypadku organ wdrazajacy przeprowadza ocene skutkdw natychmiast po
rozpoczeciu korzystania z systemu.

Artykut 2: Definicje
Na potrzeby niniejszych Wzorcowych Zasad:
1. ,Algorytmiczny system decyzyjny” oznacza proces obliczeniowy, w tym powstaty
z wykorzystaniem uczenia maszynowego, statystyki lub innych technik przetwarzania

danych lub sztucznej inteligencji, ktdry podejmuje decyzje lub wspiera proces
decyzyjny cztowieka stosowany przez organ publiczny.

2. ,0rgan publiczny” oznacza:

a. kazdy rzad lub inny organ administracji publicznej, w tym publiczne organy
doradcze, na szczeblu Unii Europejskiej, jak rdwniez na poziomie krajowym,
regionalnym lub lokalnym;

b. kazda osobe fizyczng lub prawnga petnigca publiczne funkcje administracyjne
w ramach prawa Unii Europejskiej lub prawa krajowego; oraz

c. kazda osobe fizyczng lub prawng majacg obowigzki lub funkcje publiczne, lub
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Swiadczacg ustugi publiczne pod kontrolg organu lub osoby, o ktérych mowa w lit.
a) lub b).

3. ,Decyzja” oznacza kazde postanowienie organu wtadzy publicznej o podjeciu lub
niepodjeciu dziatania.

4. ,Spoteczenstwo” oznacza jedng lub wiecej oséb fizycznych Iub prawnych,
posiadajgcych osobowos$¢ prawng lub jej nieposiadajgcych, oraz — zgodnie
z ustawodawstwem lub praktyka krajowg — ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy.

5. ,Dostawca systemu” oznacza podmiot, departament lub inng jednostke organizacyjna
w ramach podmiotu, ktéra jest odpowiedzialna za: projektowanie, opracowywanie,
konfigurowanie lub testowanie algorytmicznego systemu decyzyjnego.

6. ,Dostawca danych” oznacza podmiot, departament lub inng jednostke organizacyjna
w ramach podmiotu, ktéra dostarcza dostawcy systemu lub organowi wdrazajgcemu
dane na potrzeby projektowania, opracowywania, konfigurowania, testowania
i uzytkowania algorytmicznego systemu decyzyjnego.

7. ,,0rgan wdrazajgcy” oznacza organ publiczny, ktéry wykorzystuje lub zamierza
wykorzystywaé algorytmiczny system decyzyjny. Jesli organ nadrzedny zdecyduje sie
poleci¢ podlegtym organom stosowanie systemu, to organ nadrzedny jest uwazany za
organ wdrazajacy.

8. ,,0rgan nadzoru” oznacza organ publiczny okreslony w art. 15.

3 Artykut 3: Koordynacja z innymi procedurami

W przypadku koniecznosci przeprowadzenia oceny skutkéw zgodnie z niniejszymi
Wzorcowymi Zasadami, organ wdrazajagcy moze odwotaé sie do ocen skutkéw lub
rownowaznych dokumentéw wymaganych przez inne przepisy, np. przepisy dotyczace
ochrony danych Ilub przepisy w zakresie bezpieczenstwa produktéw. W takich
przypadkach organ wdrazajgcy wskazuje, ktérg czes¢ sprawozdania zgodnego z art. 6
nalezy zastgpi¢ takimi dokumentami. Wspomniane dokumenty stanowig czesc
sprawozdania przewidzianego w art. 6.

Rozdziat 2: Standardowa procedura oceny skutkéow

4 Artykut 4: Ustalanie obowigzku przeprowadzenia oceny (screening)
1. Systemy niewymienione w Zataczniku 1 lub Zatgczniku 2 objete s3 wstepng oceng
ryzyka zgodnie z Zatgcznikiem 3 (procedura ustalania obowigzku przeprowadzenia
oceny — screening). Organ wdrazajgcy przeprowadza ocene skutkow zgodnie z art. 5—
13, jezeli system stanowi co najmniej istotne ryzyko zgodnie z procedurg ustalania
obowigzku przeprowadzenia oceny.

2. Organ wdrazajgcy ma obowigzek opublikowac¢ swoje odpowiedzi na kwestionariusz
dot. ustalania obowigzku przeprowadzenia oceny (wyniki screeningu) przynajmniej
w internecie, w ciggu dwdch tygodni od zakonczenia procesu screeningu. Art. 13 ust. 3
stosuje sie odpowiednio do wynikéw screeningu. Organ wdrazajacy przekazuje wyniki
procesu screeningu organowi nadzorczemu.
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5

6

Artykut 5: Ustalanie zakresu oceny (scoping)
1. Przed sporzadzeniem sprawozdania na podstawie art. 6 organ wdrazajagcy moze

wstepnie okresli¢ niezbedny poziom szczegétowosci oraz najwazniejsze kwestie
dotyczace zakresu oceny skutkéw (scoping). W tym celu organ wdrazajgcy moze
konsultowac sie z organem nadzorczym okreslonym w art. 15, innymi odpowiednimi
organami, radg niezaleznych ekspertéw ustanowiong na mocy art. 10, atakze
z przedstawicielami spoteczeristwa.

. Organ wdrazajgcy moze zwrdcic¢ sie do organu nadzorczego okreslonego w art. 15

o ustalenie zakresu oceny. W takim przypadku organ wdrazajacy w jak najwiekszym
stopniu uwzglednia wyniki ustalania zakresu. Jesli organ wdrazajgcy dokonuje
odstepstwa od wynikéw tego procesu, to musi zawiadomi¢ o tym fakcie organ
nadzorczy oraz uzasadni¢ swojg decyzje. Wyniki ustalania zakresu nie sg wigzace dla
organu nadzorczego przy ocenie sprawozdania na podstawie art. 6 lub, w stosownych
przypadkach, sprawozdania rozszerzonego.

Artykut 6: Sprawozdanie z oceny skutkéw
1. Jezeli zgodnie z art. 1 lub 4 konieczne jest przeprowadzenie oceny skutkow, organ

wdrazajgcy sporzgdza sprawozdanie z oceny skutkéw (dalej: sprawozdanie).

2. Sprawozdanie zawiera:

a. opis przeznaczenia i dziatania systemu, w szczegdlnosci w zakresie:
i rozwoju systemu, w szczegélnosci jego algorytmow;
ii. charakteru i parametréow technicznych systemu;
iii. wyboru danych treningowych, walidacyjnych i testowych;

iv. kontekstu, w ktérym system jest wykorzystywany, w szczegélnosci celow
publicznych okreslonych w obowigzujgcym prawie;
V. wzajemnego powigzania systemu zinnymi systemami cyfrowymi

wdrozonymi przez organ wdrazajacy lub inne organy publiczne.

b. ocene dziatania, skutecznosci i wydajnosci systemu w odniesieniu do celéw
publicznych okreslonych w obowigzujgcym prawie, w szczegdlnosci w zakresie tego,
czy dziatanie systemu moze byc¢ zaktécone przez dostarczenie niskiej jakosci danych
podczas jego stosowania.

c. ocena konkretnego i systemowego wptywu systemu na:

i. podstawowe lub inne indywidualne prawa lub interesy, w szczegdélnosci prawo
do prywatnosci i ochrony danych, prawo do niedyskryminacji oraz prawo do dobrej
administracji;

ii. demokracje, dobrobyt spoteczny i Srodowiskowy;
iii. sam organ administracyjny, w szczegdlnosci szacowany odbidr systemu i jego
decyzji przez pracownikow, ryzyko nadmiernego lub niedostatecznego polegania
przez pracownikéw na systemie, poziom umiejetnosci informatycznych oraz
konkretnych umiejetnosci technicznych w ramach organu.

d. ocene srodkéw podjetych w celu zapewnienia:
i. maksymalizacji korzysci, jakie mozna osiggnac¢ dzieki wdrozeniu systemu,
w odniesieniu do celéw publicznych okreslonych w obowigzujgcym prawie;
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ii. minimalizacji zidentyfikowanego ryzyka i tagodzenia ewentualnych
negatywnych skutkow;

iii. sprawczosci cztowieka oraz jego nadzoru i kontroli nad systemem;

iv. wysokiej jakosci danych;

v. doktadnosci we wszystkich grupach, a takze precyzji i wrazliwosci;

vi. solidnosci i bezpieczeristwa technicznego, odpornosci na ataki, bezpieczenstwa
danych, planéw awaryjnych, niezawodnosci, a takze powtarzalnosci decyzji;

vii. przejrzystosci systemu i mozliwosci wyjasnienia jego decyzji;

viii. identyfikowalnosci umozliwiajgcej monitorowanie dziatania systemu;
ix. odpowiedzialnosci, w szczegélnosci w zakresie nadzoru oraz mozliwosci
audytu, jasnego podziatu obowigzkdw, samokontroli, benchmarkingu oraz
mozliwosci zado$¢uczynienia za szkody lub krzywdy spowodowane przez system;

e. oile system nie jest okreslony jako ,zawsze obarczony wysokim ryzykiem”
w Zatagczniku 1 — koricowe okreslenie poziomu ryzyka;

f. ogdlng ocene koniecznosci iproporcjonalnosci operacji przetwarzania
w stosunku do celdw, w szczegdlnosci kompromiséw pomiedzy réznymi czynnikami
okreslonymi w niniejszym artykule oraz tego, czy istniejg sensowne alternatywy dla
przewidywanego systemu;

g. oswiadczenie o legalnosci korzystania zsystemu w Swietle obowigzujgcego
prawa, Ww szczegblnosci prawa o ochronie danych, prawa o postepowaniu
administracyjnym i obowigzujgcych przepiséw sektorowych, wraz z uzasadnieniem;

h. wszelkie dodatkowe informacje wymagane przez inne artykuty niniejszych
Wzorcowych Zasad.

3. Wytyczne dotyczace oceny zamieszczone w Zatgczniku 4 zawierajg dalsze szczegoty
dotyczace struktury izawartosci sprawozdania. Organ wdrazajagcy moze w razie
potrzeby odstgpi¢ od tych wytycznych lub zastosowac inne, szczegdlnie w celu
uwzglednienia specyfiki sektora, w ktéorym system jest wykorzystywany. Organ
wdrazajgcy musi podaé powody kazdego istotnego odstepstwa.

4. W sprawozdaniu nalezy opisa¢ system w taki sposdb iz taka szczegdétowoscia, jakie
odpowiadajgcg zwigzanemu z nim poziomowi ryzyka oraz kontekstowi, w ktdrym
zostat on wdrozony. Sprawozdanie powinno zawiera¢ doktadne informacje, a takze by¢
zrozumiate dla spoteczenstwa. W przypadku podania szczegétdw, ktére nie s3
powszechnie zrozumiate, organ wdrazajacy zatgcza streszczenie zrozumiate dla
przecietnego odbiorcy.

7 Artykut 7: Wspotpraca i komunikacja z dostawcg systemu i dostawca danych
1. Organ wdrazajacy idostawca systemu wspotpracujg w procesie projektowania,
opracowywania, trenowania oraz testowania systemu. Obie strony prowadzg statg
komunikacje, zgodnie z odpowiednimi przepisamii umowami, w sposéb umozliwiajgcy
odtworzenie prowadzonej wymiany informacji w pdzniejszym terminie.

2. Dostawca systemu dostarcza organowi wdrazajagcemu wszelkie informacje,
dokumentacje, dowody iprezentacje niezbedne do sporzgdzenia sprawozdania
przewidzianego w art. 6.
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3. Organ wdrazajacy i dostawca systemu wspdlnie powotujg zespoét projektowy i wyznaczajg
swoich przedstawicieli wcelu zapewnienia ogdélnego, biezgcego nadzoru nad
projektowaniem, rozwojem, trenowaniem oraz testowaniem systemu. Przedstawiciele
wyznaczeni na cztonkdéw zespotu projektowego powinni posiada¢ wystarczajacg wiedze
specjalistyczng, aby by¢ w stanie zrozumiec dziatanie systemu, jak réwniez okresli¢ pozgdane
wyniki, rozpoznaé potencjalne btedy, wady i usterki oraz zgtosi¢ je organowi wdrazajgcemu.
Zespot projektowy powinien mie¢ nieograniczony dostep do informacji o postepie prac nad
rozwojem systemu.

4. W celu zapewnienia, ze system dziata prawidtowo w warunkach scisle odpowiadajgcych
rzeczywistym warunkom eksploatacji, jego badania koricowe przeprowadza sie na sprzecie
organu wdrazajagcego lub innym wyposazeniu uzywanym przez rzeczony organ badz
eksploatowanym w jego imieniu. Badania przeprowadza personel organu wdrazajgcego po
odpowiednim przeszkoleniu przez dostawce systemu, obejmujacym przekazanie wiedzy
o systemie. Wyniki badan koncowych, wraz zich parametrami iwarunkami, zostang
wtgczone przez organ wdrazajgcy do sprawozdania, o ktérym mowa w art. 6.

5. Organ wdrazajgcy zamieszcza odpowiednie klauzule w umowie o udzielenie zamdwienia lub
podejmuje inne réwnowazne dziatania, aby zapewni¢ przestrzeganie przez dostawce
systemu obowigzkdéw okreslonych w niniejszych Wzorcowych Zasadach.

6. Postanowienia ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio rowniez do dostawcy danych.

8 Artykut 8: Przejrzystosc i ochrona tajemnic
1. Ocena skutkéw zastosowania systemu powinna by¢ przeprowadzona z zachowaniem
obowigzku poszanowania i ochrony poufnosci danych iinformacji dotyczacych lub
nalezacych do o0séb ipodmiotdw zaangazowanych w proces oceny, zgodnie
z odpowiednimi przepisami iwymogami. Dotyczy to m.in. ochrony danych
osobowych, prywatnosci, wtasnosci intelektualnej, tajemnic handlowych,
bezpieczenstwa narodowego, a takze obronnosci i bezpieczenstwa publicznego.

2. Organ wdrazajacy i dostawca systemu mogg zastrzec poufno$¢ danych i informacji
udostepnianych, wykorzystywanych lub uzyskanych w trakcie oceny skutkéw, pod
warunkiem ze sg to dane iinformacje inne niz te oktérych mowa w ust. 1.
Zastrzezenie poufnosci takich danych iinformacji powinno by¢ odpowiednio
uzasadnione i zbilansowane w stosunku do wymogdéw w zakresie przejrzystosci oceny
skutkow, interesdw organu wdrazajgcego i dostawcy systemu.

3. Organ wdrazajgcy zamieszcza w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 6, procedury
dostepu do kodu Zrédtowego systemu i zbioréw danych wykorzystywanych do celow
trenowania i testowania systemu. Dostep do kodu Zrédtowego oraz zbioréow danych
treningowych i testowych moze zostac¢ czesciowo lub catkowicie ograniczony, jezeli
jest to niezbedne do ochrony uzasadnionych intereséw i praw organu wdrazajgcego,
dostawcy systemu lub osdb trzecich.

4. Postanowienia ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio réwniez do dostawcy danych.

22



Fundamentalne zasady

Rozdziat 3: Dodatkowe postanowienia dotyczace systemdéw wysokiego

ryzyka

9

10

Artykut 9: Zastosowanie niniejszego rozdziatu
Postanowienia niniejszego rozdziatu stosuje sie w przypadku, gdy:

a. system okreslony jest jako ,zawsze obarczony wysokim ryzykiem” w Zatgczniku 1;
lub

b. organ wdrazajacy stwierdza w swoim sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 6, ze
system obarczony jest wysokim ryzykiem.

Artykut 10: Audyt i Rada Ekspertow
1. Sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 6, weryfikowane jest przez niezalezng rade
ekspertow.

2. Podczas audytu rada ekspertdw ocenia ogdlng jakos¢ sprawozdania sporzgdzanego
zgodnie zart. 6. Kryteria oceny obejmujg doktadno$é, adekwatnos¢ i kompletnosé
oceny skutkdw oraz jej zgodnos¢ z niniejszymi Wzorcowymi Zasadami. Organ
wdrazajagcy zapewnia ekspertom dostep do systemu — wigcznie z mozliwoscia
przegladania jego kodu zrédtowego izbioréw danych wykorzystywanych do celéw
treningowych i testowych — a takze mozliwos¢ wykorzystania go i przetestowania jego
dziatania w praktyce.

3. Wyniki audytu dokumentowane sg w sprawozdaniu zaudytu. W sprawozdaniu
z audytu rada ekspertow moze zawrzec uwagi i zastrzezenia dotyczgce w szczegélnosci
brakujgcych etapédw procesu oceny skutkéw, brakéw w zakresie projektowania,
rozwijania, trenowania lub testowania systemu, jak rdéwniez dodatkowych,
nieprzewidzianych zagrozen, niewystarczajgcych srodkéw ochrony cztonkéw
spoteczenstwa, lub dodatkowych zastrzezen badz zalecen dla organu wdrazajgcego.

4. Niezaleznie od obowigzkéw wynikajagcych zart.12 organ wdrazajagcy moze
odpowiedzie¢ na uwagi i zastrzezenia zgtoszone przez rade ekspertdw zgodnie z ust. 3
i odpowiednio uzupetnié lub zmieni¢ sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 6. Organ
wdrazajgcy moze poprosi¢ rade ekspertdow o ztozenie oswiadczenia w sprawie
wystosowanej przez niego odpowiedzi na sprawozdanie z audytu.

5. Kandydaci do rady ekspertow mogg zgtasza¢ sie w odpowiedzi na publiczne
zaproszenie do wyrazenia zainteresowania wystosowane przez organ nadzorczy lub
moga by¢ proponowani przez organy publiczne badz spofeczenstwo. Liste zgtoszonych
kandydatéw przechowuje organ nadzorczy.

6. Kandydaci do rady ekspertéw powotywani sg przez organ nadzorczy z listy, o ktérej
mowa w ust.5, na podstawie otwartej, konkurencyjnej, niedyskryminacyjnej
i przejrzystej procedury, pod warunkiem ze spetniajg obiektywne kryteria okreslone
z wyprzedzeniem.

7. Cztonkowie rady ekspertéw powotywani sg sposrdd osdb posiadajgcych odpowiednia
wiedze idoswiadczenie przy uwzglednieniu rdéznorodnosci pod wzgledem
geograficznym, narodowosciowym i zawodowym, jak réwniez w zakresie ptci i wieku.
Powinni oni posiada¢ niezbedne kompetencje idoswiadczenie zwigzane
z wykorzystaniem algorytmicznych systeméw decyzyjnych w administracji publicznej,
w tym umiejetnosci technologiczne, handlowe, biznesowe, polityczne i prawne.
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8.

10.

W celu unikniecia potencjalnego konfliktu intereséw oraz zapewnienia bezstronnosci
audytu, cztonkowie rady ekspertéw oraz podmioty, z ktérymi sg powigzani, nie moga
uczestniczy¢ w konsultacjach spotecznych i nie moga by¢ powigzani, bezposrednio lub
posrednio, z dostawcy systemu, dostawcg danych, lub organem wdrazajgcym. Jezeli
uznaje sie, ze w przypadku danego cztonka rady ekspertéw wystepuje konflikt
intereséw lub gdy mozna sie spodziewac, ze taki konflikt wystapi, taki cztonek rady
ekspertow powinien wstrzymac sie od udziatu w kontroli eksperckiej odpowiedniego
sprawozdania sporzadzanego zgodnie z art. 6.

. Organ nadzorczy odwotuje cztonka rady ekspertéw w przypadku niewykonania lub

nienalezytego wykonania obowigzkéw okreslonych w niniejszym artykule lub
w regulaminie, o ktérym mowa w kolejnym ustepie.
Organ nadzorczy przyjmuje regulamin postepowania dla rady ekspertow.
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1 1 Artykut 11: Udziat spoteczeristwa

1. Po zakonczeniu audytu organ wdrazajacy przeprowadza konsultacje spoteczne,
zapewniajgc mozliwos¢ udziatu w tym procesie osobom, na ktére system ma
szczegolny wptyw.

2. Spoteczenstwo oraz organ nadzorczy niezwtocznie, a najpdzniej wowczas, gdy jest to
mozliwe, informowani sg przez organ wdrazajagcy — przynajmniej przez internet —
o nastepujacych kwestiach:

a. fakt podlegania przez system procedurze oceny skutkdw, wraz z przekazaniem
krétkiego opisu systemu;

b. dane identyfikacyjne ikontaktowe organu wdrazajgcego oraz szczegoétowe
informacje na temat harmonogramu przekazywania uwag lub pytan; oraz

c. czas i miejsce udostepnienia informacji okreslonych w ust. 3 oraz srodki, ktére
zostang wykorzystane w tym celu.

3. Sprawozdanie zgodne zart. 6 isprawozdanie zaudytu (oraz, w stosownych
przypadkach, odpowiedz instytucji wdrazajacej i dodatkowe oswiadczenie eksperta
zgodnie zart. 10 ust.4 podawane s3 do wiadomosci publicznej przynajmniej
w internecie w czasie, gdy spoteczenstwo otrzymuje informacje zgodnie z ust. 2 lit. c)
niniejszego artykutu. Jesli dokumenty wymienione w zdaniu pierwszym zawierajg
informacje niejawne w rozumieniu art. 8, organ wdrazajacy udostepnia zredagowana
i pozbawiong informacji niejawnych wersje takich dokumentéw.

4. Spoteczenstwo powinno z wyprzedzeniem otrzymacé skuteczne mozliwosci udziatu
w ocenie systemu. W tym celu powinno by¢ uprawnione do przekazywania uwag
organowi wdrazajgcemu co najmniej w drodze konsultacji on-line.

5. Proces informowania spoteczenstwa i konsultacji z nim moze obejmowac wystuchanie
publiczne. Informacje o nim nalezy poda¢ do wiadomosci publicznej — przynajmniej
na oficjalnej stronie internetowe;.

6. Termin konsultacji spotecznych nie moze by¢ krétszy niz 30 dni od daty publikacji,
o ktérej mowa w ust. 3.

7. Inne organy publiczne, ktérych system moze dotyczyé ze wzgledu na ich szczegdlne
obowigzki, wtym, w stosownych przypadkach, wtasciwy organ ochrony danych,
rowniez majg mozliwosé wyrazenia swojej opinii. Informacje zebrane zgodnie z art. 6
przekazywane sg takim organom przez organ wdrazajgcy. Do tego rodzaju konsultacji
stosuje sie odpowiednio postanowienia ust. 1-6.
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12

Artykut 12: Ocena i sprawozdanie rozszerzone

Organ wdrazajagcy uwzglednia informacje, uwagi i opinie wyrazone w sprawozdaniu
z audytu i w procesie wigczenia spoteczenstwa, o ktorym mowa w art. 11, oraz wydaje
uzasadniong opinie korncowa na temat wdrozenia proponowanego systemu. Ocena ta,
wraz z opinig koficowa, powinna by¢ zawarta w rozszerzonym sprawozdaniu, ktdre
powinno zawierac takze wstepne sprawozdanie zgodne z art. 6, sprawozdanie z audytu,
a takze przynajmniej podsumowanie wynikéw udziatu spoteczenstwa.

Rozdziat 4: Zakonczenie oceny

13

Artykut 13: Publikacja

1.

Organ wdrazajacy publikuje sprawozdanie, o ktérym mowa wart. 6, Ilub,
w stosownych przypadkach, rozszerzone sprawozdanie zgodnie zart. 12.
Sprawozdanie zamieszcza sie przynajmniej w internecie. Musi ono pozosta¢ dostepne
przez caty okres uzytkowania systemu. Po zaprzestaniu korzystania z systemu organ
wdrazajgcy przechowuje wspomniane dokumenty zgodnie z ogdlnymi zasadami
dotyczacymi akt publicznych, przy czym musza one pozosta¢ dostepne w internecie
przynajmniej przez rok.

. Organ wdrazajgcy powiadamia o publikacji ekspertéw icztonkéw spoteczenstwa,

ktorzy uczestniczyli w konsultacjach zgodnie z art. 10 i 11. Dostarcza takze organowi
nadzorczemu sprawozdanie, o ktérym mowa wart. 6, lub, w stosownych
przypadkach, sprawozdanie rozszerzone.

. Jesli dokumenty wymienione w ust. 1 zawierajg informacje niejawne w rozumieniu

art. 8, organ wdrazajacy publikuje zredagowanga i pozbawiong informacji niejawnych
wersje tych dokumentdw. Organ wdrazajacy zapewnia dostep do ich niezredagowanej
wersji zgodnie z ogdélnymi zasadami dotyczacymi wolnosci informacji. Organ
nadzorczy kazdorazowo otrzymuje zaréwno wersje zredagowang, jak
i niezredagowana.

. Dokumenty wymienione w ust. 1 wtgczane sg do rejestru publicznego na mocy art. 15

ust. 4.
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1 4 Artykut 14: Przeglad i powtdrzenie oceny

1. Organ wdrazajagcy monitoruje wykorzystanie systemu i dokonuje jego przegladu
w kazdym przypadku, gdy istniejg faktyczne przestanki co do istotnego negatywnego
wptywu na aspekty objete zapisami art. 6 ust.2 lit. a)-d), ktoére nie zostaty
przewidziane w sprawozdaniu, o ktéorym mowa wart.6, lub, w stosownych
przypadkach, w sprawozdaniu rozszerzonym. W szczegélnosci, organ ten dokonuje
przegladu systemu w przypadku gdy nastgpig zmiany w systemie lub w kontekscie,
w ktdrym jest on uzywany, lub tez w personelu wykorzystujgcym system, ktore to
zmiany mogg miec przynies¢ wspomniany wyzej skutek. Jezeli organ wdrazajacy
stwierdzi, ze zmiany przyniosty taki skutek, to wowczas odpowiednio aktualizuje
sprawozdanie, o ktorym mowa wart.6 lub, w stosownych przypadkach,
sprawozdanie rozszerzone.

2. Niezaleznie od postanowien ust. 1, organ wdrazajgcy dokonuje przegladu systemu

i jego oddziatywania:

a. po szesciu miesigcach uzytkowania systemu, jezeli w ciggu ostatnich trzech
miesiecy nie zostat on poddany przegladowi zgodnie z ust. 1; oraz

b. co dwa lata przekazuje organowi nadzorczemu sprawozdanie, o ktérym mowa
wart. 6, lub, wstosownych przypadkach, sprawozdanie rozszerzone.
W szczegdlnosci zmiany te powinny odzwierciedla¢ wszelkg dodatkowg wiedze
zdobytg podczas praktycznego uzytkowania systemu.

3. Do takich powtdrnych ocen skutkéw majg zastosowanie artykuty 5, 7 i8,

z uwzglednieniem niezbednych zmian. Jesli podczas wstepnej oceny skutkéw organ

wdrazajacy konsultowat sie z ekspertami zgodnie z art. 10, to wéwczas przekazuje on

zmienione sprawozdanie rowniez takim ekspertom, ktérzy mogg ponadto zgtaszac

dodatkowe uwagi. Jezeli organ wdrazajacy nie przeprowadzit wczesniej konsultacji

zgodnie z art. 10 i 11, lecz po dokonaniu przegladu dojdzie do wniosku, ze system

spetnia juz warunki okreslone w art. 9, to wéwczas przeprowadza takie konsultacje.

4. Zmienione sprawozdanie oraz, w stosownych przypadkach, wszelkie uwagi

zgtoszone zgodnie z ust. 3, publikowane sg zgodnie z art. 13.
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Rozdziat 5: Odpowiedzialnos¢

15

Artykut 15: Organ nadzorczy
1. W celu nadzorowania korzystania z systeméw przez wtadze publiczne ustanawia sie

organ nadzorczy.

. Organ nadzorczy jest niezaleznym podmiotem dysponujgcym odpowiednimi zasobami

finansowymi i ludzkimi do tego, aby wykonywac¢ swoje zadania zgodnie z niniejszymi
przepisami. W szczegdlnosci na potrzeby organu nadzorczego nalezy zapewnic
odpowiednig liczbe stale dostepnego personelu, ktérego kompetencje iwiedza
fachowa obejmowaty bedg dogtebne zrozumienie sztucznej inteligencji iinnych
technologii algorytmicznych, jak réwniez danych iich przetwarzania, praw
podstawowych, zagrozen dla zdrowia ibezpieczenstwa, atakze znajomosc
obowigzujgcych norm i wymogow prawnych. Organ nadzorczy powinien posiadac rade
doradczg, wsktad ktérej powinni wejs¢ m.in. przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego.

3. Do obowigzkéw organu nadzorczego nalezy:

a. nadzorowanie stosowania niniejszych zasad, a takze przepiséw przyjetych na ich
podstawie;

b. monitorowanie istotnych zmian dotyczacych wykorzystania systemu przez
wtadze publiczne;

c. promowanie wsrdd spoteczenstwa wiedzy na temat ryzyka, zasad, zabezpieczen
i praw zwigzanych z korzystaniem z systemu przez wtadze publiczne;

d. na wniosek osoby dotknietej skutkami stosowania systemu — udzielanie takiej
osobie informacji o zasadach przeprowadzania oceny skutkow oraz korzystania
z systemu przez wtadze publiczne;

e. doradzanie wtadzom publicznym w zakresie oceny skutkéw oraz uzytkowania
systemu, w szczegdlnosci w kwestii ustalania zakresu, zgodnie z art. 5 ust. 2;

f. zapewnienie dostepnosci wystarczajacej liczby ekspertéw na potrzeby audytéw
przeprowadzanych zgodnie z art. 10;

g. prowadzenie rejestru publicznego zgodnie z ust. 4;

i. rozpatrywanie, w odpowiednim zakresie, skarg wniesionych zgodnie z art. 16

ust. 1;
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j-  wspotpraca z innymi organami nadzorczymi;
k. wydawanie rocznego sprawozdania dla parlamentu i spoteczeristwa na temat

swojej dziatalnosci i istotnych wydarzen dotyczgcych korzystania z systemu przez
wtadze publiczne;

I.  bez uszczerbku dla ust. 5 lit. e), przestrzeganie zasad poufnosci okreslonych
w art. 8 w swojej komunikacji z innymi stronami.

4. Organ nadzorczy zapewnia internetowy rejestr publiczny zawierajacy:

a. wyniki procesu ustalania obowigzku przeprowadzenia oceny (screening), zgodnie
zart. 4 ust. 2;

b. biezace konsultacje spoteczne na podstawie art. 11;

c. sprawozdania opublikowane na podstawie art. 13. Art. 13 ust. 3 stosuje sie
odpowiednio do dokumentéw w rejestrze publicznym.

5. Niezaleznie od uprawnien przyznanych na mocy innych artykutéw niniejszych Zasad,
organ nadzorczy ma prawo:

a. badac stosowanie niniejszych Wzorcowych Zasad przez organy wdrazajace,
wyznaczonych ekspertéw oraz dostawcow systemow lub danych z wtasnej inicjatywy
lub na podstawie skargi ztozonej na podstawie art. 16 ust. 1;

b. bez ograniczen wynikajacych z art. 8, uzyskiwaé wszelkie informacje niezbedne
do wykonywania swoich zadan od organéw wdrazajgcych, wyznaczonych ekspertow
oraz dostawcow systeméw lub danych;

c. formutowad zalecenia dla organdw wdrazajacych;

d. po bezskutecznym wydaniu zalecenia, wszczg¢ postepowanie sgdowe lub wydaé
wigzacy nakaz w celu powstrzymania organu wdrazajgcego przed korzystaniem
z systemu, ktdéry — 1z naruszeniem niniejszych zasad — nie zostat poddany
odpowiedniej ocenie skutkéw lub odpowiedniej powtdrnej ocenie skutkdw;

e. wyda¢, z witasnej inicjatywy lub na wniosek, opinie dla parlamentu i rzadu lub
innych instytucji i organdw, a takze dla spoteczenstwa, dotyczacg wszelkich kwestii
zwigzanych z uzytkowaniem systemu przez wtadze publiczne.

Artykut 16: Skargi i ochrona prawna

1. Bez uszczerbku dla bardziej korzystnych warunkéw zapewnia sie, ze zgodnie
z obowigzujgcym prawem zainteresowani cztonkowie spoteczenstwa, ktérzy maja
w tym zakresie wystarczajgcy interes lub utrzymuja, ze doszto do naruszenia prawa,
jesli administracyjne prawo proceduralne wymaga tego jako nieodzownego warunku,
moga whies¢ do organu nadzorczego skarge na wykorzystanie przez organ wdrazajgcy
systemu, ktdry — z naruszeniem niniejszych zasad — nie zostat poddany odpowiedniej
ocenie skutkéw lub odpowiedniej powtdrnej ocenie skutkdw.

2. Jesli organ nadzorczy uzna, ze skarga jest zasadna, moze skorzysta¢ z uprawnien
wymienionych w art. 15 ust. 5 lit. c) id). Organ nadzorczy przekazuje skarzgcemu
i organowi wdrazajgcemu uzasadniong decyzje w ciggu trzech miesiecy od otrzymania
skargi, chyba ze wystgpig wyjgtkowe okolicznosci. Ponadto informuje on skarzgcego
o odpowiedzi organu wdrazajgcego.

3. Bez uszczerbku dla bardziej korzystnych warunkéw zapewnia sie, ze zgodnie
z obowigzujgcym prawem zainteresowani cztonkowie spoteczenstwa, ktorzy majg
w tym zakresie wystarczajacy interes lub utrzymuja, ze doszto do naruszenia prawa,
jesli
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administracyjne prawo proceduralne wymaga tego jako warunku koniecznego, beda
mieli:
a. dostep do procedury odwotawczej przed sagdem w nastepstwie skargi ztozonej na
podstawie ust. 1. W ramach procedury odwotawczej mozliwe bedzie zakwestionowanie:
i. odrzucenia i oddalenia skargi przez organ nadzorczy;
ii. braku decyzji organu nadzorczego w ciggu trzech miesiecy, z wyjatkiem przypadkéw
wystgpienia wyjgtkowych okolicznosci;
iii. dalszego stosowania systemu przez organ wdrazajacy po wydaniu przez organ
nadzorczy zalecenia zaprzestania jego uzytkowania.
b. dostep do procedury odwotawczej przed sagdem w celu zakwestionowania legalnosci
orzeczen podlegajgcych kontroli zgodnie z obowigzujgcym prawem ze wzgledu na fakt,

ze zostaty wydane przez system, ktéry nie zostat poddany witasciwej ocenie skutkéw lub
powtdrnej ocenie skutkéw, badz tez przy wsparciu takiego systemu.

4. To, co stanowi wystarczajacy interes lub naruszenie prawa, okresla sie w sposéb spdjny
z celem, jakim jest zapewnienie zainteresowane]j spotecznosci szerokiego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu uznaje sie, ze kazda organizacja pozarzadowa,
ktora spetnia wymogi okreslone przepisami prawa, spetnia réwniez wymogi okreslone
w ust. 1 lub 3.

5. Kazda tego typu procedura musi charakteryzowad sie uczciwoscig, sprawiedliwoscig
i terminowoscig, a ponadto nie moze by¢ nadmiernie kosztowna.
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Zatacznik 1: Systemy bezwzglednie
podlegajace ocenie skutkow
Komentarz:

Zatacznik 1 nie zostat sporzadzony ze wzgledu na fakt,
ze jego tres¢ powinna byc¢ przedmiotem decyzji
politycznych wiasciwych organdéw ustawodawczych.
Dobrym punktem wyjscia do przygotowania jego tresci
bytby  Zaftacznik Il do  unijnego  projektu
rozporzadzenia w sprawie SI (COM (2021) 206, wersja
ostateczna). Typowymi kandydatami do
uwzglednienia w Zatgczniku 1 bytypby  zatem
wszelkiego rodzaju systemy rozpoznawania twarzy,
systemy okreslajgce uprawnienia do otrzymywania
Swiadczen  socjalnych  lub  niektére  systemy
prognozowania zdarzen przestepczych. Niemnigj
w Zatgczniku 1l do projektu rozporzadzenia w sprawie
SI nadal wystepujg pewne luki. Dotyczy to przede
wszystkim infrastruktury krytycznej, w ktérej nie
uwzgledniono ruchu kolejowego i lotniczego, a takze
sieci telekomunikacyjnych iinnej infrastruktury
cyfrowej. Ponadto nalezy uwzgledni¢ systemy
wykorzystywane np. przez organy podatkowe lub
organy zajmujgce sie prawem ochrony srodowiska
badz prawem gospodarczym. Inne  obszary
administracji publicznej mogg budzi¢ podobne obawy,
wobec czego je réwniez mozna zakwalifikowaé do
kategorii wysokiego ryzyka.

W zwigzku z tym Zespodt Projektowy zacheca wszystkie
organy ustawodawcze do wyjscia poza definicje SI
wysokiego ryzyka zawartg w unijnym projekcie
rozporzadzenia w sprawie Sl przy opracowywaniu
tresci Zatgcznika 1. Kryteria wymienione w art. 6 oraz
w Zatgcznikach 3 i 4 do niniejszych Wzorcowych Zasad
moga by¢ pomocne przy okredlaniu tego, jakie
systemy powinny by¢ uwzglednione w Zatgczniku 1.
Tres¢ zatgcznika powinna by¢ rowniez inspirowana
debatg publiczna.

Wsrdad mozliwych opcji legislacyjnych jest zapewnienie
regularnych przegladéw zatgcznikdw 1 i2. Jezeli
Zatacznik 1 obejmuje dodatkowe ASD, prawodawca
powinien réwniez zdecydowac, czy juz wdrozone
systemy takze wymagajg oceny skutkow.

Zatgcznik 1 powinien sktadac sie z dwdch czesci:

e systemy bezwzglednie podlegajgce ocenie
skutkow, przy czym organ wdrazajgcy nadal musi
okresli¢, czy system jest obarczony wysokim

Zatgczniki

ryzykiem;

* systemy, ktére zawsze sy obarczone wysokim
ryzykiem.

Zatacznik 2: Systemy niepodlegajace
ocenie skutkow

Komentarz:

Zatgcznik 2 nie zostat sporzadzony ze wzgledu na fakt,
ze jego tres¢ powinna by¢ przedmiotem decyzji
politycznych.

W zamierzeniu Zatgcznik 2 zawieratby rézne rodzaje
systemow, ktére sg juz tak powszechnie stosowane, ze
zwigzane z nimi ryzyko jest dobrze znane i tatwe do
opanowania, jak rowniez systemy, w przypadku
ktérych nie mozna zastosowac¢ wysokiego stopnia
kontroli publicznej, jaki zapewnia ocena skutkéw
(gtéwnie systemy stosowane w dziedzinie
bezpieczenstwa narodowego).
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Zatacznik 3: Kwestionariusz dot.
ustalania obowiazku
przeprowadzenia oceny

Komentarz:

Pytania w kwestionariuszu dot. ustalania obowigzku
przeprowadzenia oceny powinny by¢ wzorowane na
tych zawartych w Zatgczniku 4. Jest jednak zasadnicza
roznica: Podczas gdy Zatacznik4  wymaga
sformutowania odpowiedzi od organu wdrazajgcego,
Zatacznik 3 bedzie w wiekszosci testem wielokrotnego
wyboru wzorowanym na kanadyjskiej ocenie wptywu
algorytmow. Wyniki tego testu pozwolg okresli¢, czy
system stwarza mate ryzyko (tzn. nie jest konieczna
ocena skutkéw), istotne ryzyko (ocena skutkéw jest
konieczna) badz tez duze ryzyko (konieczna jest ocena
skutkow  zudziatem  spoteczenstwa/ekspertéw).
Niektdre pytania bedg wymagaty krdétkich wyjasnien
w celu zwiekszenia przejrzystosci.

Zespot  Projektowy  zrezygnowat z opracowania
kompletnego  kwestionariusza  dot.  ustalania
obowigzku przeprowadzenia oceny. Nie posiada on
bowiem niezbednej wiedzy technicznej oraz
legitymacji politycznej do tego, aby przypisac
odpowiednig wage poszczegdlnym pytaniom, co do
pewnego stopnia jest réwniez zadaniem politycznym.

Wartos¢ ryzyka przypisana do kazdej odpowiedzi
bedzie zalezata od wagi problemu. Przyktadowo
pytaniom dotyczacym obaw zwigzanych
z dyskryminacjg nalezy przypisa¢ wyzsze wartosci
ryzyka. Pytania dotyczace niektorych sSrodkéw
w zakresie  przejrzystosci,  ktére  wspomagajg
ekspertéw w lepszym zrozumieniu systemu, ale nie sg
zbyt istotne dla spoteczenstwa, powinny miec nizszg
wartosé ryzyka.

Ponizej podano przyktady pytan, ktére powinny

znalez¢ sie w Zataczniku 3:

Pytanie typul: Odpowiedzi tak/nie w zakresie
poziomu ryzyka Czy stosowany algorytm bedzie
stanowit tajemnice (handlowg)?

O Tak [wartosé¢ ryzyka 1 lub wyZsza]
O  Nie [wartosé ryzyka 0]

Pytanie typu 2: Kilka odpowiedzi na skali ruchomej

Czy skutki decyzji sq odwracalne?

32

Tak, sq tatwo odwracalne. [wartosc ryzyka rowna 0].

Prawdopodobnie sq odwracalne. [wartos¢

ryzyka rowna 1]

Sq trudne do odwrdcenia. [wartosc ryzyka

2].

Sq nieodwracalne. [wartos¢ ryzyka réwna

3 lub wyisza].
Poszczegdlne odpowiedzi mogg réwniez nie byé
doktadnie zdefiniowane, aby podkresli¢, ze nie istniejg
tutaj wyrazne linie podziatu, zas$ same odpowiedzi
zasadniczo dotyczg stopnia trudnosci:

W skali od 1 do 5, jak tatwo mozna odwrdci¢ skutki
decyzji?

(0 = bardzo tatwo, 5 = wcale)
Pytanie typu 3: Srodki ograniczajace ryzyko

W przypadku obu typéw pytan do niektérych
odpowiedzi mozina rdéwniez przypisaé wartosé
negatywna. Jest to mozliwe wéwczas, gdy odpowied?
wskazuje, ze organ wdrazajgcy dokonat wdrozenia
Srodkdéw zarzadzania ryzykiem wykraczajgcych poza
to, czego mozna by w uzasadniony sposob oczekiwad.

Czy  konsultowali  Panstwo  swojq  definicje

sprawiedliwosci z zainteresowanymi spotecznosciami?

O Tak [wartosc ryzyka -1]
O  Nie [wartosé ryzyka 0]

Pytanie typu 4: Odniesienie do istniejagcych ocen
skutkéw

Ryzyko stwarzane przez system maleje, jesli jest on juz
powszechnie stosowany. Dlatego tez wynik oceny
ryzyka powinien zostaé istotnie zredukowany, jesli
inne organy przeprowadzity juz ocene wptywu. Taka
redukcja zalezy od maksymalnej liczby punktéw
przyznanych w ramach oceny ryzyka. Powinna ona
mie¢ wiekszg wage niz poszczegdlne pytania.

Czy inne organy przeprowadzity juz ocene skutkow
w odniesieniu do tego samego lub podobnego systemu
na podstawie niniejszych  Wzorcowych Zasad
i w porownywalnym kontekscie?



Tak, w odniesieniu do tego samego systemu.
[redukcja oceny ryzyka o 10 pkt]

Tak, w odniesieniu do bardzo podobnego
systemu. [redukcja oceny ryzyka o 8 pkt]

Tak, w odniesieniu do podobnego systemu.
[redukcja oceny ryzyka o 4 pkt]

Tak, w tym samym kontekscie. [redukcja oceny
ryzyka o 10 pkt]

[ o i 0

Tak, w bardzo podobnym kontekscie. [redukcja
oceny ryzyka o 8 pkt]

Tak, w podobnym kontekscie. [redukcja oceny
ryzyka o 4 pkt]

Nie, [brak redukcji wyniku ryzyka]

Zatgcznik 4A: Kwestionariusz do
sprawozdania z oceny skutkow
(wersja standardowa)

Komentarz:

Zawarte ponizej pytania, atakie spora czesc
sformutowan, opierajg sie na Liscie kontrolnej oceny
godnej zaufania sztucznej inteligencji (ALTAI)
opracowanej przez Grupe Ekspertéw Wysokiego
Szczebla. ' Zespdt projektowy EIP dodat lub
zmodyfikowat kilka pytan. Niektére ztych zmian
inspirowane sg projektem rozporzadzenia Komisji

Europejskiej w sprawie sztucznej inteligencji, ?
stanowiskiem niemieckiego stowarzyszenia Kl
Bundesverband” W sprawie rzeczonego

rozporzadzenia UE,® Studium Wykonalnosci Komitetu
ad hoc ds. sztucznej inteligencji Rady Europy (CAHAI),*
jak réwniez przez sprawozdanie Europejskiej Agencji
Praw Podstawowych pt. , Getting the Future Right”.®
W ponizszych przypisach podano Zrdédta wykorzystane
do stworzenia kwestionariusza. Zakres projektu nie
obejmowat uzasadnionej oceny kwestionariuszy.

Uwagi ogdlne

Udzielajgc odpowiedzi nalezy podawaé merytoryczne
wyjasnienia iunika¢ podsumowan zdawkowych,
jednowyrazowych. Jesli pytanie nie wydaje sie

! Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji, , Lista kontrolna oceny godnej zaufania sztucznej inteligencji
(ALTAI)”, <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/assessment-
list-trustworthy-artificial-intelligence-altai-self-assessment> dostep:
14.12.2021 r.

2KE, projekt rozporzgdzenia w sprawie sztucznej inteligencji (COM (2021)
206 wersja ostateczna).

KI Bundesverband, ,,Position Paper on EU-Regulation of Artificial
Intelligence [pol.: Stanowisko w sprawie unijnych regulacji w zakresie
sztucznej inteligencji], <https://ki-verband.de/wp-

Zatgczniki

odpowiednie dla danego systemu, nalezy wyjasnic¢
przyczyne.

We wszystkich ponizszych sekcjach nalezy rozwazy¢:

* Czynnosci  szkoleniowe majgce na celu
zaznajomienie  pracownikdw  korzystajgcych
z systemu zistotnymi kwestiami technicznymi,
etycznymi i prawnymi;

* Biezgce monitorowanie podczas uzytkowania

systemu;
* Odpowiednie informowanie/komunikowanie sie
z zainteresowanymi osobami, zwilaszcza gdy

wymagana jest ich wspoétpraca;
* Mechanizmy zgtaszania przez zainteresowane
osoby wszelkich napotkanych problemow;

* Mechanizmy rozwigzywania probleméw, ktére
moga pojawic sie podczas korzystania z systemu.

Struktura kwestionariusza opiera sie na art. 6.

a) opis przeznaczenia i dziatania

w szczegolnosci w zakresie:

systemu,

i. rozwoju systemu, w szczegdélnosci jego algorytmow;

1. Kto zaprojektowat system i w jaki sposéb zostat on
opracowany?® Od kogo zakupiono system?

2. Czy istniejg normy zharmonizowane
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE lub
specyfikacje techniczne, ktére majg (czesciowo lub
w catosci) zastosowanie do posiadanego systemu?

ii. charakter i parametry techniczne systemu;

3. Prosze opisaé, w miare mozliwosci w sposdb
nietechniczny, technologie Ilub technologie,
ktorych zamierzajg Panstwo uzy¢.

4. W stosownych przypadkach nalezy takze podac
opis przewidywanych lub planowanych zmian
w systemie i jego dziataniu.

content/uploads/2021/02/Final_Regulierung-komprimiert-1.pdf> dostep:
14.12.2021r.

4 Rada Europy, Komitet ad hoc ds. sztucznej inteligenc;ji, ,Studium
wykonalnosci” (CAHAI (2020) 23).

5 Agencja Praw Podstawowych UE, Getting the future right [pol.:
Zapewnienie dobrej przysztosci,
<https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-
fundamental-rights>, dostep: 14.12.2021 r.

6Zob. KE (nr 2), Zatacznik 4 do projektu rozporzadzenia w sprawie
sztucznej inteligencji, 2.
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iii. wybor
i testowych;

danych treningowych, walidacyjnych

5. Prosze opisa¢ stosowane metodologie itechniki
szkoleniowe.  Opis  powinien  obejmowac
informacje o pochodzeniu takich zbioréw danych,
jak roéwniez ich zakresie igtéwnych cechach,
sposobie pozyskania iselekcji danych, a takze
o procedurach etykietowania i metodologiach
czyszczenia danych.’

iv. kontekst, w ktorym system jest wykorzystywany,
w szczegolnosci cele publiczne okreslone
w obowigzujagcym prawie;

6. Jakie zadanie lub zadania administracyjne wykonuje
system? Jaki jest cel jego funkcjonowania? Kto
odpowiada za jego wdrozenie, a takze nadzér nad
nim oraz rozpatrywanie reklamacji?

V. Wzajemne powigzania systemu z innymi systemami
cyfrowymi wdrozonymi przez organ wdrazajacy lub
inne organy publiczne;

7. Czy system wspotdziata zinnymi systemami
sprzetowymi badz systemami oprogramowania?
Jesli tak, to w jaki sposéb?

b) ocena dziatania, skutecznosci i wydajnosci systemu
w odniesieniu do celéw publicznych okreslonych
w obowigzujgcym prawie, w szczegélnosci w zakresie
tego, czy dziatanie systemu moze byc zakiécone przez
dostarczenie niskiej jakosci danych podczas jego
stosowania.

8. W jaki sposéb system pozwoli skuteczniej
wykona¢ odpowiednie zadania administracyjne
w poréwnaniu ze stanem aktualnym (np. zapewni
szybsze przetwarzanie, zwiekszong doktadnosé,
nizsze koszty)?

9. Czy system oraz podejmowane przez niego
decyzje bedg mozliwe do zaakceptowania przez
spoteczenstwo i osoby zainteresowane?

10. Czy wzieto pod uwage ryzyko celowego lub innego

niewtasciwego wykorzystania systemu? Czy

7KE (nr 2), Zatacznik 4 do projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej
inteligencji, 2 (d).
8 Kryteria cze$ciowo zaczerpniete z Canadian Algorithmic Impact
Assessment [pol.: Kanadyjska Ocena Skutkéw Stosowania Algorytmdéw].
9 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 6; Rada Europy, Komitet ad hoc ds. sztucznej inteligencji
(nr4),35-37.
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wprowadzono $rodki majgce na celu ztagodzenie
lub unikniecie skutkow takiego dziatania?

c) ocena konkretnych skutkow

zastosowania systemu;

i systemowego

Przy rozpatrywaniu ponizszych pytan nalezy wzig¢ pod
uwage oddziatywania bezposrednie i posrednie, jak
rowniez ich dotkliwos¢, czas trwania i odwracalnosé.®
Nalezy rozwazy¢ wptywu systemu na:

i. podstawowe lub inne indywidualne prawa lub
interesy, w szczegdlnosci prawo do prywatnosci
i ochrony danych, prawo do niedyskryminacji oraz
prawo do dobrej administracji;

11. Czy Panistwa system zostat opracowany lub jest
obstugiwany przy uzyciu danych osobowych badz
jest trenowany zich wykorzystaniem (wtym
szczegolnych kategorii danych osobowych)? Jesli
tak, to jakie wprowadzono zabezpieczenia
gwarantujgce przestrzeganie obowigzkdéw
w zakresie ochrony danych?®

12. Czy system moze dyskryminowaé osoby ze
wzgledu na (lista niewyczerpujaca): pteé
biologiczng, tozsamosc¢ ptciows, rase, kolor skoéry,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub inne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, status materialny, miejsce urodzenia,
niepetnosprawnosé, = wiek lub  orientacje

seksualng?®

13. Jezeli system posiada ogdlnodostepny interfejs —
czy dokonano oceny tego, czy wspomniany
interfejs uwzglednia zréznicowane umiejetnosci
informatyczne spoteczenstwa i czy mogg z niego
korzysta¢ osoby o szczegdlnych potrzebach,
atakze  niepetnosprawne  lub  zagrozone

wykluczeniem?

14. Czy system zapewnia ochrone prawa do bycia
wystuchanym, atakze zgodnos$é¢ z obowigzkiem
uzasadnienia, prawem dostepu do akt iinnymi
elementami prawa do dobrej administracji,

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami?

1o Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 5; Rada Europy, Komitet ad hoc ds. sztucznej inteligencji
(nr4), 31-33.

11 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 17.



15. Czy  istnieje inne prawo podstawowe
o szczegblnym znaczeniu dla Panstwa systemu?

ii. demokracja, dobrobyt spoteczny i Srodowiskowy;

16. Czy system moze mie¢ negatywny wptyw na
procesy wyborcze, dyskurs publiczny i inne réwnie
wazne aspekty demokracji iczy podjeto kroki
w celu zminimalizowania go?*?

17. Czy system kontroluje lub wptywa na krytyczna
infrastrukture publiczng (np. transport,

komunikacje lub sektor energetyczny)?*?

18. Czy wystepujg dowolne inne skutki w zakresie
dobrobytu spotecznego is$rodowiskowego (np.
edukacja, umiejetnosci informatyczne,
dysproporcje regionalne, zuzycie energii lub
emisja gazow cieplarnianych), ktore sg szczegdlnie

istotne w odniesieniu do Pafstwa systemu?

iii. sam organ administracyjny,
szacowany odbidr systemu ijego decyzji przez
pracownikoéw, ryzyko nadmiernego lub
niedostatecznego polegania przez pracownikéw na
systemie, poziom umiejetnosci informatycznych oraz
konkretnych umiejetnosci technicznych w ramach
organu;

w szczegolnosci

19. Czy system wptywa na warunki pracy w instytucji
wdrazajgcej?**

20. Czy upewniono sie, ze personel rozumie dziatanie,
mozliwosci iograniczenia systemu tak, aby
unikng¢ nadmiernego lub niedostatecznego
polegania na nim przez pracownikow?

d) ocena srodkéw podjetych w celu zapewnienia:

i. maksymalizacji korzysci, jakie moina osiggnac
dzieki wdrozeniu systemu, w odniesieniu do celéw
publicznych okreslonych w obowigzujacym prawie;

21. Czy rozwazono, jak zmaksymalizowac korzysci dla
spotfeczenstwa wynikajace z wdrozenia systemu?

iii. minimalizacji zidentyfikowanego ryzyka
i ztagodzenia ewentualnych negatywnych skutkéw;

12 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej Inteligencji
(nr 1), 20; Rada Europy, Komitet ad hoc ds. sztucznej inteligencji (nr 4), 39—
41.

13 KE (nr 2), Zatgcznik Ill do projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej
inteligencji.
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22. Czy wdrozono mechanizmy wykrywania ryzyka
i reagowania na nie, przy uwzglednieniu m.in.

minimalizacji potencjalnych zagrozen
systemowych? Czy ustanowiono system
zarzadzania jakoscig lub system zarzadzania

ryzykiem?%®

23. Jesli nie zostato to wspomniane powyzej lub
oméwione  w poprzednich  pytaniach:  czy
wdrozono $rodki majgce na celu zminimalizowanie
zidentyfikowanego ryzyka lub  ztagodzenie
ewentualnych negatywnych skutkdw?

iii. sprawczosci cztowieka oraz jego nadzoru i kontroli
nad systemem;

24. Czy osoby zainteresowane nalezycie
informowane, ze wchodzg w interakcje
z algorytmicznym systemem decyzyjnym?1¢

59

25. Czy osoby zainteresowane majg do dyspozycji
alternatywe wobec korzystania zsystemu lub

poddania sie jego decyzji?

26. Jakie srodki podjeto, aby zapewni¢, ze system
moze by¢ skutecznie kontrolowany lub
nadzorowany przez ludzi? Czy do podjecia decyzji
pracownicy mogg uzy¢ srodkow innych niz sam
system?

iv. wysokiej jakosci danych;

27. Czy zastosowano srodki zapewniajgce, ze dane
wykorzystywane w systemie majg wysoka jakosé
oraz sg aktualne, kompletne i reprezentatywne dla
Srodowiska, w ktdrym system zostanie wdrozony?

v. dokfadnosci we wszystkich grupach, a takie
precyzji i wrazliwosci;

14 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 20.

15 KE (nr 2), art. 9i 17 projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej
inteligencji.

16 Niezalezna Grupa Ekspertéow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 7.
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28. Prosze opisac¢ $rodki zapewniajgce odpowiedni
poziom doktadnosci,” precyzji'® i wrazliwosci92°
systemu, ktéra pozwala unikngé¢ negatywnych

konsekwenciji.
21

vi. solidnosci ibezpieczenstwa technicznego,
odpornosci na ataki, bezpieczernistwa danych, planéw
awaryjnych, niezawodnosci, a takze powtarzalnosci
decyzji;

29. Czy zastosowano wystarczajagce zabezpieczenia
przed cyberatakami, niewtasciwym uzyciem,
manipulacjg danymi, szkodliwym lub
nieodpowiednim  wykorzystaniem, usterkami
technicznymi, wadami, awariami, atakami lub
zagrozeniami srodowiskowymi??

30. Czy zdefiniowano sprawdzone plany awaryjne na

wypadek btedow systemowych, usterek lub

niespdjnosci, bez wzgledu na ich pochodzenie

(zewnetrzne lub  wewnetrzne), oraz czy

wprowadzono procedury zarzadzania

umozliwiajgce ich uruchamianie???

31. Czy wdrozono S$rodki pozwalajgce ocenic
i zapewni¢ niezawodnos¢ oraz odtwarzalnos¢

systemu?®

vii. przejrzystosci systemu i mozliwo$¢ wyjasnienia
jego decyzji;

32. Wjaki sposéb bedg Panstwo informowad
zainteresowane osoby i spoteczeristwo o istnieniu
i funkcjonowaniu systemu??

33. Czy sg Panstwo w stanie wyjasni¢ podejmowane
przez system decyzje osobom, ktérych one
dotyczg?*

7Doktadnos¢ oznacza liczbe poprawnie przewidywanych punktéw danych
sposrod wszystkich punktéw danych, tzn. liczbe wynikéw prawdziwie
dodatnich i wynikdw prawdziwie ujemnych podzielong przez liczbe
wynikow prawdziwie dodatnich, prawdziwie ujemnych, fatszywie
dodatnich oraz fatszywie ujemnych; <https://deepai.org/machine-
learning-glossary-and-terms/accuracy-error-rate> dostep: 14.12.2021 r.
18 Odsetek istotnych instancji wsrod wszystkich wyszukanych instanciji, tj.
liczba wynikéw prawdziwie dodatnich podzielona przez sume wynikéw
prawdziwie i fatszywie dodatnich, <https://deepai.org/machine-learning-
glossary-and-terms/precision-and-recall> dostep: 14.12.2021 r.
19 Definiowana jako odsetek wyszukanych instancji wsréd wszystkich
istotnych instancji, tj. liczba wynikéw prawdziwie dodatnich podzielona
przez sume wynikéw prawdziwie i fatszywie ujemnych,
<https://deepai.org/machine-learning-glossary-and-terms/precision-and-
recall> dostep: 14.12.2021 r.
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viii. identyfikowalnosci

monitorowanie dziatania systemu;

umozliwiajacej

34. Czy zastosowano S$rodki  zapewniajgce
identyfikowalnosé systemu podczas catego cyklu
jego zycia (np. rejestrowanie proceséw i wynikéw

systemu)??®

ix. odpowiedzialnosci, w szczegdélnosci w zakresie
nadzoru oraz mozliwosci audytu, jasnego podziatu
obowigzkéw, samokontroli, benchmarkingu oraz
mozliwosci zadoscéuczynienia za szkody lub krzywdy
spowodowane przez system;

35. Czy ustanowiono mechanizmy utatwiajgce audyt
systemu (np. dokumentacje procesu rozwoiju,
pozyskiwanie danych treningowych iskarg
dotyczacych negatywnych  skutkdw  oraz
rejestrowanie procesdw w systemie)??’

36. Czy okreslono jasny zakres odpowiedzialnosci za
kazdy etap funkcjonowania systemu (np. rozwdj,
wdrozenie, uzytkowanie, nadzdr, rozpatrywanie

skarg i usuwanie bteddéw)?

e) o ile system nie jest okreslony jako ,zawsze
obarczony wysokim ryzykiem” w Zatacznikul —
konicowe okreslenie poziomu ryzyka;

f) ogodlna ocena koniecznosci
i proporcjonalnosci operacji przetwarzania
w stosunku do celéw, w szczegblnosci kompromisow

pomiedzy réinymi  czynnikami  okreslonymi
w niniejszym artykule oraz tego, czy istnieja
sensowne alternatywy dla  przewidywanego
projektu;

g) oswiadczenie o legalnosci korzystania
zsystemu wSwietle obowigzujagcego prawa,

w szczegollnosci prawa o ochronie danych, prawa

2 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds.
Inteligencji (nr 1), 10.
21 Njezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds.
Inteligencji (nr 1), 10.
22 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds.
Inteligencji (nr 1), 11.
2 Njezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds.
Inteligencji (nr 1), 11.
24 Njezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds.
Inteligencji (nr 1), 15.
25 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds.
Inteligencji (nr 1), 15.
%6 Njezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds.
Inteligencji (nr 1), 14.
27 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds.
Inteligencji (nr 1), 21.
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o postepowaniu administracyjnym i obowigzujacych
przepisdw sektorowych, wraz z uzasadnieniem;

Zatacznik 4B: Kwestionariusz do
sprawozdania z oceny skutkéw
(wersja rozszerzona)

Komentarz:

Zawarte ponizej pytania, atakze spora czes$é
sformutowan, opierajg sie na Liscie kontrolnej oceny
godnej zaufania sztucznej inteligencji  (ALTAI)
opracowanej przez Grupe Ekspertow Wysokiego
Szczebla. 2 Zespdt projektowy EIP dodat lub
zmodyfikowat kilka pytan. Niektére ztych zmian
inspirowane sg projektem rozporzadzenia Komisji

Europejskiej w sprawie sztucznej inteligencji, 2°
stanowiskiem niemieckiego stowarzyszenia Kl
Bundesverband” W sprawie rzeczonego

rozporzadzenia UE,* Studium Wykonalnosci Komitetu
ad hoc ds. sztucznej inteligencji Rady Europy (CAHALI),3!
jak rowniez przez sprawozdanie Europejskiej Agencji
Praw Podstawowych pt. , Getting the Future Right”.3?

Uwagi ogdlne

Udzielajgc odpowiedzi nalezy podawaé merytoryczne
wyjasnienia iunika¢ podsumowan zdawkowych,
jednowyrazowych. Jesli pytanie nie wydaje sie
odpowiednie dla danego systemu, nalezy wyjasnic
przyczyne.

We wszystkich ponizszych sekcjach nalezy rozwazy¢:

e Czynnosci  szkoleniowe majgce na celu
zaznajomienie  pracownikdw  korzystajacych
z systemu zistotnymi kwestiami technicznymi,
etycznymi i prawnymi;

* Biezagce monitorowanie podczas
systemu;

uzytkowania

e Odpowiednie informowanie/komunikowanie sie
z zainteresowanymi osobami, zwilaszcza gdy
wymagana jest ich wspodtpraca;

e Mechanizmy zgfaszania przez zainteresowane
osoby wszelkich napotkanych problemow;

28 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1).

29KE, projekt rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji (COM (2021)
206 wersja ostateczna).

30 KI Bundesverband (nr 3).

31Rada Europy, Komitet ad hoc ds. sztucznej inteligencji (nr 4).
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* Mechanizmy rozwigzywania probleméw, ktére
mogg pojawic¢ sie podczas korzystania z systemu.

Struktura kwestionariusza opiera sie na art. 6.

a) opis przeznaczenia i dziatania

w szczegolnosci w zakresie:

systemu,

i. rozwoju systemu, w szczegdlnosci jego algorytmow;

1. Kto zaprojektowat system i w jaki sposéb zostat on
opracowany??*? Od kogo zakupiono system?

1.1W jaki sposéb wybrano projektanta Ilub
producenta systemu? Na czym polegafta ich
przewaga nad konkurencjg?

1.2Czy system wprowadzono na rynek lub

wdrozono do uzytku takze w innym miejscu?

1.3 Jakie metody zastosowano podczas tworzenia
systemu ijakie kroki podjeto w ramach tego
procesu? Czy strony trzecie dostarczyty wstepnie
przetrenowane systemy lub narzedzia? Jedli tak,
to czy dokonano ich modyfikac;ji? 34

1.4 Jakie zasoby obliczeniowe wykorzystano do
opracowania, trenowania, testowania i walidacji
systemu?

2. Czy istniejg normy zharmonizowane
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE lub
specyfikacje techniczne, ktére maja (czesciowo lub
w catosci) zastosowanie do posiadanego systemu?

ii. charakter i parametry techniczne systemu;

3. Prosze opisaé, w miare mozliwosci w sposdb
nietechniczny, technologie Ilub technologie,
ktorych zamierzajg Paistwo uzy¢.

3.1. Opis powinien obejmowac®: (1) date
i wersje systemu; (2) opis sprzetu, na ktérym
system ma dziataé; (3) w przypadku gdy
system stanowi komponent produktow —
fotografie lub ilustracje przedstawiajgce cechy
zewnetrzne, oznakowanie i uktad wewnetrzny

takich produktéw.

3.2. Z technicznego punktu widzenia, jakie
sg whasciwosci systemu? Jaki jest sposdb jego

2Agencja Praw Podstawowych UE (nr 5).

33 Zob. KE (nr 2), Zatgcznik 4 do projektu rozporzadzenia w sprawie
sztucznej inteligencji, 2.

34 Zob. KE (nr 2), Zatgcznik 4 do projektu rozporzadzenia

w sprawie sztucznej inteligencji, 2 (a). * Zob. KE (nr 2),

Zatacznik 4 do projektu rozporzadzenia w sprawie

sztucznej inteligencji (c—f).
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dziatania? Nalezy opisac architekture systemu
i wyjasni¢, wjaki sposéb  komponenty
oprogramowania opierajg sie na sobie lub
wzajemnie na siebie wptywajg oraz jak
integrujg sie w catos$¢ procesu przetwarzania.

Zob. np. %

3.2.1Czy jest oparty na regutach i stosuje jasne
reguty ,if-then” (,jezeli X, to Y”)?

3.2.2Czy wcelu znalezienia korelacji system
opiera sie na bardziej tradycyjnych
metodach statystycznych, np. analizie
regres;ji?

3.2.3Czy stosuje sie w nim podejscie oparte na
logice czy oparte na wiedzy?

3.2.4 Czy jest to algorytm samouczacy sie/uczacy
sie maszynowo, wykorzystujacy np. uczenie
nadzorowane, nienadzorowane lub
uczenie przez wzmacnianie?

3.2.5Czy model jest trenowany tylko raz, czy tez
jest stale uaktualniany?

3.2.6Czy stosuje uczenie gtebokie?

3.3. Jaki jest stopien automatyzacji
systemu?3¢ Czy system podejmuje ostateczne
decyzje, czy jedynie przekazuje zalecenia
cztowiekowi?

3.4, Jakie sg specyfikacje projektowe? Jaka
jest ogdlna logika systemu i jego algorytmoéw?

3.5. Jakie byty kluczowe decyzje
projektowe, wtym uzasadnienie i przyjete
zatozenia (np. dotyczgce oséb, w stosunku do
ktorych system ma byé uzywany)?

3.6. Jakie byty gtdwne decyzje w zakresie
klasyfikacji?

3.7. Pod jakim katem docelowo ma by¢
zoptymalizowany wybrany system?

3.8. Jakie jest znaczenie poszczegdlnych
parametréow?
3.9. Jakie byty kluczowe kompromisy, na

ktore zdecydowano sie w zakresie przyjetych
rozwigzan technicznych?

35 Agencja Praw Podstawowych UE (nr 5), 27; KI Bundesverband, Position
Paper on EU-Regulation of Artificial Intelligence [pol.: Stanowisko w sprawie
unijnych regulacji w zakresie sztucznej inteligencji], 8.
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4. W stosownych przypadkach nalezy takze podac
opis przewidywanych lub planowanych zmian
w systemie i jego dziataniu.

iii. wybér danych treningowych, walidacyjnych
i testowych;

5. Prosze opisaé stosowane metodologie itechniki
szkoleniowe.  Opis  powinien  obejmowacl
informacje o pochodzeniu takich zbioréw danych,
jak réwniez ich zakresie igtéwnych cechach,
sposobie pozyskania iselekcji danych, atakze
o procedurach etykietowania i metodologiach
czyszczenia danych.*’

W szczegblnosci nalezy opisa¢, jakie dane
wykorzystano do trenowania systemu.

5.1 Czy zbidr danych jest statyczny (tzn. ustalony
i jasno okreslony), czy dynamiczny (tzn. na
biezgco zasilany nowymi danymi)?

5.2 Czy dane iproces ich generowania sg jawne
lub znajduja sie pod kontrolg?

5.3Czy system trenowany jest na danych
osobowych, czy tez na danych neutralnych?

iv. kontekst, w ktérym system jest wykorzystywany,
w szczegolnosci cele publiczne okreslone
w obowigzujgcym prawie;

6. Jakie zadanie Ilub zadania administracyjne
wykonuje  system?  Jaki jest cel jego
funkcjonowania? Kto odpowiada za jego
wdrozenie, atakze nadzéor nad nim oraz
rozpatrywanie reklamacji?

6.1Dlaczego zdecydowali sie Panstwo na
zastosowanie tego systemu?

6.2Czy Panstwa organ publiczny ma juz
doswiadczenie w wykorzystaniu podobnych
systemow (tj. podobnych technologii)?

V. wWzajemne powigzania systemu z innymi systemami
cyfrowymi wdrozonymi przez organ wdrazajacy lub
inne organy publiczne;

7. Czy system wspdtdziata zinnymi systemami
sprzetowymi badZ systemami oprogramowania?
Jedli tak, to w jaki sposéb?

%Agencja Praw Podstawowych UE (nr 5) 27.
37 KE (nr 2), Zatacznik 4 do projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej
inteligencji, 2 (d).



b) ocena dziatania, skutecznosci i wydajnosci systemu
w odniesieniu do celéw publicznych okreslonych
w obowigzujacym prawie, w szczegélnosci w zakresie
tego, czy dziatanie systemu moze byc zakiécone przez
dostarczenie niskiej jakosci danych podczas jego
stosowania.

8. W jaki sposdb system pozwoli skuteczniej
wykona¢ odpowiednie zadania administracyjne
w poréwnaniu ze stanem aktualnym (np. zapewni
szybsze przetwarzanie, zwiekszong doktadnosé,
nizsze koszty)?

9. Czy system oraz podejmowane przez niego
decyzje bedg mozliwe do zaakceptowania przez
spoteczenstwo i osoby zainteresowane?

9.1 Czy Panstwa system opiera sie na inicjatywie,
wspotpracy lub zaufaniu oséb objetych jego
dziataniami? Jesli tak, to jak zapewniajg Panstwo
wspotprace zich strony? Czy wprowadzono
zachety do korzystania z systemu?

10. Czy wzieto pod uwage ryzyko celowego lub innego

niewtasciwego wykorzystania systemu? Czy

wprowadzono $rodki majace na celu ztagodzenie
lub unikniecie skutkéw takiego dziatania?

c) ocena konkretnych skutkow

zastosowania systemu;

i systemowego

Przy rozpatrywaniu ponizszych pytan nalezy wzigé pod
uwage oddziatywania bezposrednie i posrednie, jak
rowniez ich dotkliwosé, czas trwania i odwracalnosc¢.?®
Nalezy rozwazy¢ wptywu systemu na:

i. podstawowe lub inne indywidualne prawa lub
interesy, w szczegdlnosci prawo do prywatnosci
i ochrony danych, prawo do niedyskryminacji oraz

prawo do dobrej administracji;

11. Czy Panstwa system zostat opracowany lub jest
obstugiwany przy uzyciu danych osobowych badz
jest trenowany zich wykorzystaniem (wtym
szczegolnych kategorii danych osobowych)? Jesli
tak, to jakie wprowadzono zabezpieczenia

38 Kryteria czeSciowo zaczerpniete z Canadian Algorithmic Impact
Assessment [pol.: Kanadyjska Ocena Skutkéw Stosowania Algorytmdéw).

39 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 6; Rada Europy, Komitet ad hoc ds. sztucznej inteligencji
(nr 4), 35-37.

40 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 13.

4 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 12.
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gwarantujgce przestrzeganie
w zakresie ochrony danych?*

obowigzkéw

11.1 Czy rozwazono wptyw nieosobowych
danych treningowych lub innych przetwarzanych
danych nieosobowych na interesy oséb prawnych
w zakresie prywatnosci lub tajemnic?%

11.2 W jaki sposdb Panstwa system
zachowuje zgodnos$¢ zkoncepcja domysinej
ochrony danych [ang.: privacy by design]?*

12. Czy system moze dyskryminowa¢ osoby ze
wzgledu na (lista niewyczerpujaca): pteé
biologiczng, tozsamosc¢ ptciowa, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy
genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub inne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, status materialny, miejsce urodzenia,

niepetnosprawnosé,  wiek lub  orientacje
seksualng?*?

12.1 Czy rozwazono réznorodnosc
i reprezentatywnos¢ oséb, ktérych dotycza
dane?*

12.2 Czy przeprowadzono testy pod katem
okreslonych grup docelowych lub
problematycznych przypadkow uzycia

rozwigzania?*

12.3 Czy ustanowili Panstwo definicje
uczciwosci? Czy Panstwa definicja uczciwosci jest
powszechnie stosowana iwdrazana na kazdym
etapie procesu tworzenia systemu?

12.4 Czy wprowadzili Painstwo w swoim
systemie mechanizmy gwarantujgce uczciwos¢?

13. Jezeli system posiada ogélnodostepny interfejs —
czy dokonano oceny tego, czy wspomniany
interfejs uwzglednia zréznicowane umiejetnosci
informatyczne spoteczenstwa i czy mogg z niego
korzysta¢ osoby o szczegdlnych potrzebach,
a takze niepetnosprawne lub  zagrozone
wykluczeniem?#

13.1 Czy na etapie planowania i tworzenia
systemu konsultowano sie z zainteresowanymi

42 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 5; Rada Europy, Komitet ad hoc ds. sztucznej inteligencji
(nr4),31-33.

4 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 16.

4 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 16.

45 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 17.
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14.

15.

osobami, ktore wymagaja technologii utatwiajacej
funkcjonowanie, lub tez zaangazowano takie
osoby w ten proces?4

13.2 Czy upewniono sie, ze uniwersalne
zasady projektowania ¥ inormy w zakresie
dostepnosci*® zostaty uwzglednione na kazdym
etapie procesu planowania irozwoju (jesli
dotyczy)?*

Czy system zapewnia ochrone prawa do bycia
wystuchanym, a takze zgodno$é z obowigzkiem
uzasadnienia, prawem dostepu do akt iinnymi
elementami prawa do dobrej administracji,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami?

Czy istnieje inne prawo podstawowe
o szczegblnym znaczeniu dla Panstwa systemu?

ii. demokracja, dobrobyt spoteczny i sSrodowiskowy;

16.

17.

18.

Czy system moze mie¢ negatywny wptyw na
procesy wyborcze, dyskurs publiczny i inne rownie
wazne aspekty demokracji iczy podjeto kroki
w celu zminimalizowania go?*°

Czy system kontroluje lub wptywa na krytyczng
infrastrukture publiczng (np. transport,
komunikacje lub sektor energetyczny)?>!

Czy wystepujg dowolne inne skutki w zakresie
dobrobytu spotecznego is$rodowiskowego (np.
edukacja, umiejetnosci informatyczne,
dysproporcje regionalne, zuzycie energii lub
emisja gazow cieplarnianych), ktore sg szczegdlnie
istotne w odniesieniu do Panstwa systemu?

sam organ administracyjny, w szczegdlnosci

szacowany odbiér systemu ijego decyzji przez
pracownikow, ryzyko nadmiernego lub
niedostatecznego polegania przez pracownikéw na
systemie, poziom umiejetnosci informatycznych oraz

% Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 17.

47 <www.cen.eu/news/brief-news/Pages/NEWS-2019-014.aspx> Dostep:
14.12.2021 r.

48 <www.iso.org/standard/58625.html;
www.iso.org/standard/33987.html> dostep: 14.12.2021 r.;
<www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:9241:171:ed-1:v1:en> dostep:
14.12.2021 r.; <http://mandate376.standards.eu/standard> dostep:
14.12.2021 r.

49 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 17.
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konkretnych umiejetnosci technicznych w ramach
organu;

19. Czy system wptywa na warunki pracy w instytucji
wdrazajgce;j?>?

19.1 Czy system moze stwarzac¢ ryzyko utraty
umiejetnosci przez pracownikéw [ang.: de-
skilling]? Czy podjeto  dziatania wcelu
przeciwdziatania ryzyku utraty umiejetnosci?>3

19.2 Czy system wymaga nowych umiejetnosci
(informatycznych) lub promuje ich nabycie? Czy
zapewniajg Panstwo mozliwosci szkoleniowe
i materiaty do ponownego szkolenia oraz
podnoszenia umiejetnosci?>*

19.3 Czy system korzysta z danych objetych
klauzulg tajnosci? Jakie specjalne S$rodki
wdrozono w celu ochrony tych danych przed
nieuprawnionym dostepem przez pracownikow?

19.4 Czy zastosowanie systemu poskutkuje
zmniejszeniem liczby pracownikéw zatrudnionych
w Panstwa agencji administracyjnej, czy tez
wymaga specjalnych umiejetnosci, ktdrych obecni
pracownicy nie posiadajg?

19.5 Czy przygotowanie do wdrozenia systemu
w Panstwa organizacji obejmowato
poinformowanie pracownikéw lub ich
przedstawicieli otym fakcie oraz konsultacje
z nimi w tym zakresie?>®

20. Czy upewniono sie, ze personel rozumie dziatanie,
mozliwosci iograniczenia systemu tak, aby
unikng¢ nadmiernego lub niedostatecznego
polegania na nim przez pracownikéw?

d) ocena srodkéw podjetych w celu zapewnienia:

i. maksymalizacji korzysci, jakie mozna osiggna¢
dzieki wdrozeniu systemu, w odniesieniu do celéw
publicznych okreslonych w obowigzujacym prawie;

50 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 20; Komitet ad hoc ds. sztucznej inteligencji (2020) 23,
39-41.

51 KE (nr 2), Zatacznik |1l do projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej
inteligencji.

52 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 20.

53 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 20.

54 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 20.

55 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 20.



21. Czy rozwazono, jak zmaksymalizowac korzysci dla

spoteczenstwa wynikajgce z wdrozenia systemu?

21.1 Czy rozwazono mozliwosci wypetnienia celu
administracyjnego w innowacyjny sposbéb

poprzez wykorzystanie potencjatu systemu?
minimalizacji

zidentyfikowanego ryzyka

i ztagodzenia ewentualnych negatywnych skutkéw;

22. Czy wdrozono mechanizmy wykrywania ryzyka

i reagowania na nie, przy uwzglednieniu m.in.

minimalizacji potencjalnych zagrozen
systemowych? Czy  ustanowiono  system
zarzadzania jakoscig lub system zarzadzania

ryzykiem?°¢

23. Jesli nie zostato to wspomniane powyzej lub

oméwione  w poprzednich  pytaniach:  czy
wdrozono srodki majgce na celu zminimalizowanie
zidentyfikowanego ryzyka lub ztagodzenie
ewentualnych negatywnych skutkdéw?

iii. sprawczosci cztowieka oraz jego nadzoru i kontroli
nad systemem;

24. Czy

25.

26.

osoby zainteresowane s3 nalezycie
informowane, ze wchodza w interakcje
z algorytmicznym systemem decyzyjnym?>’

24.1 Czy system moze manipulowaé dziataniami
lub reakcjami oséb zainteresowanych, np.
poprzez ,popychanie” do zrobienia czegos
lang.: nudging]?

Czy osoby zainteresowane majg do dyspozycji
alternatywe wobec korzystania zsystemu lub
poddania sie jego decyzji?

Jakie srodki podjeto, aby zapewnié, ze system
moze by¢é skutecznie kontrolowany lub
nadzorowany przez ludzi? Czy do podjecia decyzji
pracownicy mogg uzy¢ srodkéw innych niz sam
system?

26.1Czy system jest kontrolowany lub
nadzorowany na zasadzie ,Human-in-the-
Loop”, ,,Human-on-the-Loop” badz ,,Human-
in-Command”?>8

% KE (nr 2), art. 14i 17 projektu rozporzgdzenia w sprawie sztucznej
inteligencji.

57 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 7.

58 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 8.

59 KE (nr 2), art. 14 ust. 1 i 3 projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej
inteligencji.
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26.2 Czy wymaog nadzoru ze strony cztowieka jest
juz wbudowany w system, czy tez konieczne
jest podjecie specjalnych dziatan
organizacyjnych z Panstwa strony?>°

26.3 W szczegblnosci, czy osoby nadzorujace
system otrzymaty specjalnie przeszkolenie
w zakresie sprawowania nadzoru?%°

26.4 Czy wspomniane przeszkolenie zapewnia, ze
takie osoby:

a. rozumiejg mozliwosci i ograniczenia systemu?

b.rozumiejg ryzyko tzw. ,automation bias” —
nadmiernego polegania na wyniku dziatania
systemu?

c. potrafig poprawnie dane

wyjsciowe systemu?

zinterpretowac

d. otrzymaty kryteria lub instrukcje odnosnie
tego, kiedy nie nalezy korzystac z systemu lub
polega¢ na nim?

26.5 Czy istnieje ,przycisk stop” lub procedura
umozliwiajgca bezpieczne przerwanie
operacji w razie potrzeby?

26.6 Czy wdrozono szczegdlne s$rodki nadzoru
i kontroli w celu uwzglednienia samouczacej
sie lub autonomicznej natury systemu?¢*

iv. wysokiej jakosci danych;

27. Czy zastosowano s$rodki zapewniajgce, ze dane

wykorzystywane w systemie majg wysoka jakosé
oraz sg aktualne, kompletne i reprezentatywne dla

Srodowiska, w ktérym system zostanie
wdrozony?%2
27.1 Czy zestawy danych treningowych,

walidacyjnych itestowych uwzgledniaja —
w zakresie, w jakim wymaga tego przeznaczenie
systemu — specyficzne srodowisko geograficzne,
behawioralne lub funkcjonalne, w ktérym system
jest uzywany?%

27.2 Czy istnieje
rozproszenia danych wraz
wartosciami skrajnymi,

ryzyko duzego
z ekstremalnymi
ktére mogg zaburzyé

60 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 8.

61 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 8.

62 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 10.

6 KE (nr 2), art. 10 ust. 4 projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej
inteligencji.
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dziatanie algorytmu? Jesli tak, to jakie Srodki
podjeto w celu zapobiezenia temu ryzyku?

27.3 Czy ustanowiono odpowiednie
praktyki w zakresie zarzadzania danymi, takie jak:
wybér projektu, gromadzenie danych, operacje
przetwarzania danych (np. adnotacje,
etykietowanie, czyszczenie, wzbogacanie
i agregacja), formutowanie odpowiednich zatozen
(w szczegdlnosci w zakresie tego, jakie informacje
majg mierzy¢ ireprezentowaé konkretne dane),
ocena dostepnosci, ilosci i przydatnosci zbiorow

danych, ktére s3 potrzebne, badanie
ewentualnych btedéw systemowych,
identyfikacja  ewentualnych brakéw  lub
niedociggnie¢ wdanych oraz sposoby ich

uzupetnienia?%4>

v. doktadnosci we wszystkich grupach, a takie

precyzji i wrazliwosci;

28. Prosze opisa¢ Srodki zapewniajgce odpowiedni
poziom doktadnosci, ¢ precyzji iwrazliwosci ¢
systemu, pozwalajgcy unikng¢ negatywnych
konsekwencji.®

28.1 Czy rozwazono juz, czy dziatanie
systemu moze uniewaznié¢ dane lub zatozenia, na
ktorych zostat on przetrenowany, a takze sposéb,
w jaki moze to doprowadzi¢ do niepozgdanych

skutkéw?%°

28.2 Czy wdrozono procedury
zapewniajgce odpowiednie informowanie
o poziomie doktadnosci iprecyzji systemu,

jakiego mogg oczekiwaé osoby zainteresowane?”°

283
0 poziomie

Panstwo
oraz

Czy zawarli
doktadnosci

informacje
odpowiednie

6 Por. KE (nr 2), art. 10 ust. 2 projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej
inteligencji.

8Doktadnosé oznacza liczbe poprawnie przewidywanych punktéw danych
sposrod wszystkich punktéw danych, tzn. liczbe wynikéw prawdziwie
dodatnich i wynikdw prawdziwie ujemnych podzielong przez liczbe
wynikow prawdziwie dodatnich, prawdziwie ujemnych, fatszywie
dodatnich oraz fatszywie ujemnych; <https://deepai.org/machine-
learning-glossary-and-terms/accuracy-error-rate> dostep: 14.12.2021 r.
6 Odsetek istotnych instancji wsrdd wszystkich wyszukanych instancji, tj.
liczba wynikéw prawdziwie dodatnich podzielona przez sume wynikéw
prawdziwie i fatszywie dodatnich, <https://deepai.org/machine-learning-
glossary-and-terms/precision-and-recall> dostep: 14.12.2021 r.

67 Definiowana jako odsetek wyszukanych instancji wsréd wszystkich
istotnych instancji, tj. liczba wynikéw prawdziwie dodatnich podzielona
przez sume wynikdéw prawdziwie i fatszywie ujemnych,
<https://deepai.org/machine-learning-glossary-and-terms/precision-and-
recall> dostep: 14.12.2021r.
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wskazniki w instrukcji obstugi lub udostepnili je
w inny sposéb?74
vi. solidnosci ibezpieczenistwa technicznego,
odpornosci na ataki, bezpieczeristwa danych, planéw
awaryjnych, niezawodnosci, a takze powtarzalnosci
decyzji;

29. Czy zastosowano wystarczajgce zabezpieczenia
przed cyberatakami, niewtasciwym uzyciem,
manipulacjg danymi, szkodliwym lub
nieodpowiednim  wykorzystaniem, usterkami
technicznymi, wadami, awariami, atakami lub
zagrozeniami Srodowiskowymi?7?

29.1 Czy system moze miec niekorzystne,
istotne lub  szkodliwe skutki (np. dla
bezpieczenstwa ludzi lub  spoteczenstwa)

w przypadku wystgpienia tego typu zagrozen?

29.2 Czy system jest zgodny z ogdélnymi lub
szczegotowymi normami bezpieczenstwa
cybernetycznego? Czy posiada on certyfikat
bezpieczenstwa cybernetycznego (np. system
certyfikacji stworzony na mocy ustawy
o bezpieczenstwie cybernetycznym
w Europie’?)?”

29.3 Czy wdrozono odpowiednie do
zagrozen iokolicznosci Srodki zapewniajace
integralnos¢, niezawodno$é i ogdlne
zabezpieczenie systemu przed potencjalnymi

atakami wcatym jego «cyklu zycia? * Czy
wspomniane S$rodki zostaty poddane testom
penetracyjnym?

& Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 10.

© Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 10.

°Njezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 8.

71 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 10.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/881 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie ENISA (Agencji Unii Europejskiej ds.
Cyberbezpieczenstwa) oraz certyfikacji cyberbezpieczeristwa w zakresie
technologii informacyjno-komunikacyjnych.
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Inteligencji (nr 1), 9.
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Inteligencji (nr 1), 9.



29.4 Jaki
dostarczania
systemu?”®

okres
dla

jest  przewidywany
aktualizacji zabezpieczen

30. Czy zdefiniowano sprawdzone plany awaryjne na

wypadek btedéw systemowych, usterek lub
niespdjnosci, bez wzgledu na ich pochodzenie
(zewnetrzne lub  wewnetrzne), oraz czy
wprowadzono procedury zarzadzania
umozliwiajgce ich uruchamianie?’®

31. Czy wdrozono S$rodki pozwalajgce ocenic
i zapewni¢ niezawodno$¢ oraz
odtwarzalnosc¢ systemu?”’
31.1 Czy  sprawdzono, czy wecelu
zapewnienia odtwarzalnosci nalezy bra¢ pod
uwage okreslone konteksty lub warunki?
31.2 Czy dokonano oceny zaleznosci decyzji
podejmowanych przez system od jego stabilnej
i niezawodnej pracy?
31.3 Czy dopasowano wymagania
dotyczace niezawodnosci lub testowania do
odpowiednich poziomow stabilnosci
i niezawodnosci systemu?

vii. przejrzystosci systemu i mozliwos¢ wyjasnienia

jego decyzji;

32.

33.

W jaki sposéb bedg Panstwo informowacl
zainteresowane osoby i spoteczeristwo o istnieniu
i funkcjonowaniu systemu?’®

Czy sg Paninstwo w stanie wyjasni¢ podejmowane
przez system decyzje osobom, ktérych one
dotyczg?”®

33.1 Czy na biezgco przeprowadzajg Panstwo
ankiety ws$réd oséb zainteresowanych w celu
potwierdzenia, ze rozumiejg one decyzje
podejmowane przez system?&

viii.

Zatgczniki

identyfikowalnosci umozliwiajacej

monitorowanie dziatania systemu;

34. Czy

ix.

zastosowano srodki zapewniajgce
identyfikowalnos$¢ systemu podczas catego cyklu
jego zycia (np. rejestrowanie proceséw i wynikéw
systemu)?8!

34.1 Czy mozna  przesledzic, jakie
algorytmy, reguty lub dane zostaty wykorzystane
przez system do podjecia okreslonej decyzji lub
wydania konkretnego zalecenia?®

34.2 Czy wdrozono $rodki pozwalajgce na
ciggty ocene jakosci wynikow systemu?®3

34.3 Czy  wprowadzono  odpowiednie
praktyki rejestrowania decyzji lub zalecen
systemu? Czy takie rejestry przechowywane s3
przez odpowiedni okres czasu?%

odpowiedzialnos$ci, w szczegdlnos$ci w zakresie

nadzoru oraz mozliwosci audytu, jasnego podziatu

obowiazkoéw,

samokontroli, benchmarkingu oraz

mozliwosci zado$éuczynienia za szkody lub krzywdy
spowodowane przez system;

35.

36.

Czy ustanowiono mechanizmy ufatwiajgce audyt
systemu (np. dokumentacje procesu rozwoju,
pozyskiwanie danych treningowych iskarg
dotyczacych  negatywnych  skutkéw  oraz
rejestrowanie procesow w systemie)?%>

Czy okreslono jasny zakres odpowiedzialnosci za
kazdy etap funkcjonowania systemu (np. rozwéj,
wdrozenie, uzytkowanie, nadzér, rozpatrywanie
skarg i usuwanie btedéw)?

36.1 Czy rozwazono ustanowienie rady ds.
przegladu etyki SI lub podobnego mechanizmu
w celu omodwienia ogdlnej odpowiedzialnosci
i praktyk  etycznych, wtym potencjalnych
niejasnosci?®

75 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 9.

76 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 11.

77 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 11.

78 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 15.

79 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 15.

80 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 15.

81 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 14.

82 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 14.

8 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 14.

84 KE (nr 2), art. 20 i art. 29 ust. 5 projektu rozporzadzenia w sprawie
sztucznej inteligencji.

85 Niezalezna Grupa Ekspertéw Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 21.

86 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 22.
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Zatgczniki

36.2 Czy rozwazono wprowadzenie
procedur benchmarkingu w celu poréwnania
wydajnosci i ryzyka w przypadku wynikdéw pracy
systemu ztymi, ktére wystepuja w przypadku
decyzji podejmowanych przez cztowieka w tych
samych obszarach?

36.3 Czy ustanowiono procedure
umozliwiajgcy stronom trzecim (np. dostawcom,
osobom zainteresowanym, dystrybutorom/sprze
dawcom, pracownikom lub  organizacjom
spoteczenstwa obywatelskiego) zgtaszanie
potencjalnych stabych punktéw, zagrozen lub
btedéw w systemie? Czy proces ten sprzyja
aktualizowaniu procesu zarzadzania ryzykiem?8”

36.4 Czy w przypadku systeméw, ktore
mogg mie¢ negatywny wptyw na jednostki,
wprowadzono mechanizmy samokontroli
(w szczegdlnosci mechanizmy zados$cuczynienia
wbudowane w fazie projektowania (ang. redress
by design))?%

e) oile system nie jest okreslony jako ,zawsze
obarczony wysokim ryzykiem” w Zatacznikul —
konncowe okreslenie poziomu ryzyka;

37.1 Jesdli system nie zostat wymieniony
w Zatgczniku 1: Czy po szczegdtowym wypetnieniu
pytan  zawartych  w niniejszym  zatgczniku
zdecydowaliby sie Panstwo na zmiane swojej
oceny ryzyka  zgodnie  z Zatgcznikiem 3?
W szczegdlnosci, czy teraz uwazajg Panstwo, ze
Panstwa system stwarza wysokie ryzyko?

37.2 Jezeli system zostat wyszczegdlniony
w Zatgcznikul  jako  ,obarczony istotnym
ryzykiem”: Prosimy o wypetnienie

kwestionariusza w Zatgczniku 3 z wykorzystaniem
informacji uzyskanych podczas oceny skutkow.
Czy wedtug kwestionariusza system obarczony
jest wysokim ryzykiem?

f) ogolna ocena koniecznosci
i proporcjonalnosci operacji przetwarzania
w stosunku do celéw, w szczegélnosci kompromiséw

pomiedzy réznymi  czynnikami  okreslonymi
w niniejszym artykule oraz tego, czy istniejg
sensowne alternatywy dla przewidywanego
projektu;

87 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 22.
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38.1 Jakie sg alternatywy dla korzystania z tego
systemu?

a.Czy W miare mozliwosci rozwazano
zastosowanie innych systeméw lub rozwigzan
niewykorzystujgcych algorytmicznego
podejmowania decyzji?

b. Dlaczego ostatecznie zdecydowano sie na ten
system?

38.2 Dlaczego Panstwa zdaniem dopuszczalne
jest podjecie ryzyka wynikajgcego
z uzytkowania systemu?

g) oswiadczenie o legalnosci korzystania
zsystemu wSwietle obowigzujagcego prawa,
w szczegblnosci prawa o ochronie danych, prawa
0 postepowaniu administracyjnym i obowigzujacych
przepisow sektorowych, wraz z uzasadnieniem.

8 Niezalezna Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej
Inteligencji (nr 1), 22.



Uwagi i zrodta

Wzorcowe zasady EIP w zakresie oceny skutkow

wykorzystania algorytmicznych systemow decyzyjnych
w administracji publicznej wraz z komentarzami i Zrodtami

Artykut 1: Cel i zakres

Zrédta
Art. 1 ust. 1i4 Ocena oddziatywania na srodowisko
Dyrektywa 2011/92/UE:

Uwagi

(1.1.) Ustep1 okresla cel niniejszych Wzorcowych
Zasad. Nalezy podkresli¢, ze niniejsze Wzorcowe Zasady
przewidujg zastosowanie procedury oceny skutkow, nie
za$ (nowych) norm podstawowych. Wyszczegdlniajgc
odpowiednie ,skutki dla spoteczenstwa”, o ktdrych
mowa w ust. 1, mozna kierowac sie listg zamieszczong
w art. 6 ust. 2 lit. c¢) i w Zatgczniku 4.

(1.2.) Wust. 2 okreslono, kiedy konieczne jest
przeprowadzenie oceny skutkow. Zatgcznik 1 powinien
zawierac liste systemdéw, w przypadku ktérych zawsze
konieczna jest ocena skutkéow. To, ktére systemy
zostang wymienione w tym zafaczniku, zalezy gtéwnie
od decyzji politycznej. Ztego wzgledu Zespdt
Projektowy odstgpit od sporzadzenia tresci niniejszego
Zatacznika. Panstwa dazace do wdrozenia niniejszych
Wzorcowych Zasad mogg rozwazy¢ wyszczegdlnienie
w tym Zatgczniku systemdéw bedacych przedmiotem
gorgcej debaty politycznej lub takich, ktére s3g
powszechnie uwazane za obarczone wysokim ryzykiem.
Dobrym punktem wyjscia do przygotowania jego tresci
bytby Zatgcznik 11l do unijnego projektu rozporzadzenia
w sprawie SI (COM (2021) 206, wersja ostateczna).
Zespot  Projektowy zrezygnowat z bezposredniego
odniesienia do tego rozporzadzenia z dwdch powodow:
Po pierwsze, kraje spoza UE rowniez mogg chciec
wdrozy¢ niniejsze Wzorcowe Zasady. Po drugie, tresé
Zatacznika lll do projektu rozporzadzenia wydaje sie pod
pewnymi wzgledami nadmiernie zawezona (np. zawarta
w nim definicja infrastruktury krytycznej nie jest zgodna
zistniejgcym juz prawem unijnym wtym zakresie
(dyrektywa NIS 2016/1148) inie obejmuje np.
telekomunikacji czy ruchu kolejowego). Zespdt
Projektowy zacheca panstwa cztonkowskie do wyjscia
poza definicje SI wysokiego ryzyka zawartg w unijnym
projekcie  rozporzadzenia  w sprawie Sl  przy
opracowywaniu tresci Zatacznika 1. Projekt
rozporzadzenia w sprawie Sl ma zastosowanie zaréwno
do wykorzystania SI  wcelach publicznych, jak

i prywatnych, dlatego tez nalezy unika¢ nadmiernych
obcigzen dla prywatnych przedsiebiorstw. Z kolei
niniejsze Wzorcowe Zasady majg zastosowanie
wyfacznie do ASD uzywanych w sektorze publicznym,
ktore powinny podlega¢ wiekszej kontroli niz systemy Sl
w ogodle.

(1.3.) Systemy nieobjete postanowieniami Zatgcznika 1
lub ust. 3 muszg byé poddane procedurze screeningu
(art.4) wcelu wustalenia, czy konieczne bedzie
przeprowadzenie oceny skutkdéw.

(1.4.) Systemy wyszczegdlnione w Zatgczniku2 nie
podlegajg ocenie skutkdw. Zespot Projektowy
pozostawia tres¢ Zatacznika 2 do ustalenia w ramach
decyzji  politycznych. W zamierzeniu  Zatgcznik 2
zawieratby rdzne rodzaje systemow: systemy, ktére
w oczywisty sposéb obarczone sg niskim ryzykiem (np.
popularne czatboty), systemy tak powszechne, ze
zwigzane z nimi ryzyko jest dobrze znane ifatwe do
opanowania, jak réwniez systemy, w przypadku ktdrych
nie mozna zastosowa¢ wysokiego stopnia kontroli
publicznej, jaki zapewnia ocena skutkéw (gtéwnie
systemy stosowane w dziedzinie bezpieczenstwa
narodowego). Ztej ostatniej opcji nalezy korzystac
oszczednie — art. 8 Wzorcowych Zasad dopuszcza
bowiem ochrone tajemnicy. Zatacznik2 powinien
rowniez obejmowaé systemy, ktére uzywane sg jako
komponenty produktéw podlegajgcych juz obszernym
regulacjom w zakresie bezpieczenstwa, jezeli takie
regulacje odnoszg sie do konkretnych zagrozen
zwigzanych  z procesami  podejmowania  decyzji
opartymi na algorytmach. Zatacznik Il do projektu
rozporzgdzenia w sprawie Sl okresla szereg przyktadéw

takich systemow, zwiaszcza samochoddéw
autonomicznych. Zespdt Projektowy zaktada, ze ryzyko
zwigzane ztakimi systemami jest juz w petni

uwzglednione w odpowiednich przepisach. Niemniej
w przypadku gdy takie produkty beda uzywane przez
wtadze publiczne w sposdb, ktéry istotnie rézni sie od
powszechnych praktyk zaktadanych przez ogdlne zasady
bezpieczenstwa produktdw, moze by¢ konieczne
zastosowanie wyjatku.

(1.5.) Sposdb aktualizacji zatacznikow musi  byé
dostosowany do danego systemu prawnego.
Przyktadowo w kwestii dyrektyw moze by¢ konieczne
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przyznanie parlamentom narodowym prawa do zmiany
zatgcznikow.

(1.6.) Wust.4 przewidziano ograniczony wyjatek
dotyczacy sytuacji nadzwyczajnych, ktéry pozwala na
odroczenie oceny do czasu po wdrozeniu systemu.
Klauzula ta obejmuje sytuacje nadzwyczajne, takie jak
pandemia Covid-19. W takich przypadkach wymagana
jest szybka reakcja (np. w celu wykrywania kontaktéw
0s0b zakazonych lub ustalania termindw szczepien), co
przewaza nad obawami w zakresie przejrzystosci
i koniecznosci szczegdétowego zarzadzania ryzykiem.
Ustep ten nie dotyczy ogdlnych zagrozen
przestepczoscig lub terroryzmem.

(1.7.) W takim przypadku organ wdrazajgcy musi
przeprowadzi¢ ocene skutkéw przed rozpoczeciem
korzystania z systemu. Nie jest mozliwe wyznaczenie
konkretnego terminu na ocene skutkéw. Powinna ona
towarzyszy¢ procesowi rozwoju systemu. Ocena
skutkow powinna rozpoczac sie na tyle wczesnie, by
umozliwi¢ wprowadzenie istotnych zmian, jesli organ
wdrazajgcy wykryje problemy w jej trakcie. Jednakze
w przypadku zbyt wczesnego rozpoczecia prac czesto
okazuje sie, ze specyfika systemu nie jest jeszcze znana.
Doktadny termin przeprowadzenia oceny skutkéw
zalezy takze od tego, czy instytucja wdrazajgca opracuje
system samodzielnie, czy tez zakupi go od
zewnetrznego dostawcy. W drugim przypadku kwestig
szczegblnie wazng dla pomysinego przeprowadzenia
oceny skutkéw jest wspotpraca z dostawcy. Zasady
takiej wspotpracy okresla art. 7.

Artykut 2: Definicje

Zrédta
Art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia

publiczne iprywatne na S$rodowisko; art.3 ust.9
dyrektywy 2007/2/WE (INSPIRE); zatgcznik A do
dyrektywy W sprawie zautomatyzowanego

podejmowania decyzji (Kanada); art. 2 ust. 4 ustawy
senackiej stanu Waszyngton nr 5116; art. lll-2 ust. 1
Modelu kodeksu postepowania administracyjnego
ReNEUAL

Uwagi
Wykorzystanie algorytmicznych systeméw decyzyjnych

(2.1.) Zespot
wykorzystanie

Projektowy
terminu

zdecydowat sie na
yalgorytmiczny  system
46

decyzyjny” (ASD) [ang.: algorithmic decision-making
system — ADMS] zamiast pojecia ,sztuczna
inteligencja”, gdyz ma on szersze znaczenie i jest
neutralny technologicznie. ASD nie ogranicza sie do
systemow Sl lub uczenia maszynowego. To, czy system
ASD wykorzystuje technologie sztucznej inteligencji, czy
tez nie, jest nierzadko kwestig sporng. Dodatkowo
nawet bardziej konwencjonalne systemy algorytmiczne
mogg stwarzaé istotne ryzyko. Zespdt Projektowy jest
Swiadomy, ze Komisja Europejska stosuje termin
»,Sztuczna inteligencja” w projekcie rozporzadzenia
w sprawie sztucznej inteligencji. Zespdt uwaza jednak,
Ze termin ,algorytmiczne podejmowanie decyzji” [ang.:
algorithmic decision-making] jest bardziej odpowiedni,
przynajmniej w odniesieniu do administracji publicznej.
Administracja publiczna korzysta nie tylko z bardzo
ztozonych systemoéw, ktdore powszechnie okresla sie
mianem Sl, ale takze z prostszych systeméw, co do
ktorych mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie sg
sztuczng inteligencjg. Aby unikngé takich kontrowers;ji,
zespot projektowy wybrat bardziej neutralny termin,
czyli witasnie ,algorytmiczne podejmowanie decyzji”.
W przeciwienstwie do przepiséw o ochronie danych
osobowych, wtym przypadku nie ma znaczenia, czy
system przetwarza dane osobowe, czy tez nie.

(2.2.) Termin ASD jest szeroki i obejmuje szeroka game
systemoéw komputerowych — nawet tych, ktdre nie sg
obarczone wysokim ryzykiem. Jednoczesnie dzieki
zastosowaniu procedury screeningu przewidzianej
w art. 4 ocenie skutkéw zostanie poddana znacznie
mniejsza liczba systemow. Niektére ASD, ktdre s3
bardzo powszechne i w oczywisty sposdb nie stanowig
zagrozenia (np. oprogramowanie antywirusowe,
rozwigzania do automatycznego sprawdzania pisowni
itp.), powinny by¢ uwzglednione w zatgczniku 2,
poniewaz nie wymagajg przeprowadzania procedury
screeningu. Wiadze publiczne majg  swobode
w przeprowadzaniu ocen skutkéw zastosowania
systemow, ktdére nie sg objete niniejszymi Zasadami.

(2.3.) Definicja obejmuje systemy wspierajgce
podejmowanie decyzji przez cztowieka. Nawet jesli
ostateczng decyzje podejmuje cztowiek, to systemy,
ktore przygotowujg lub analizujg dane na potrzeby
takiej decyzji, lub chocby przedstawiajg konkretne
propozycje, moga wywiera¢ znaczacy wptyw na
decydenta i w zwigzku z tym nie powinny pozostawac
bez kontroli.

Organ publiczny

(2.4.) Definicja zostata zaczerpnieta zart.3 ust.9
dyrektywy 2007/2/WE (INSPIRE). Obejmuje ona



wszystkie szczeble administracji publicznej. Na mocy
litery ,c” wspomnianego ustepu, definicja obejmuje
rowniez podmioty prywatne petnigce funkcje
administracyjne.

(2.5.) Definicja nie obejmuje sgdownictwa, chyba ze
dziata ono w charakterze administracyjnym. Zespét
Projektowy opowiada sie za wdrozeniem oceny
skutkéw stosowania rozwigzan ASD w sgdownictwie.
Whptyw takich systemow (np. takich, ktére przewiduja
szanse na powrotnos¢ do przestepstwa
u kryminalistéw) moze by¢ co najmniej tak duzy, jak
wpltyw  systemédw  stosowanych przez wiadze
wykonawczg. Zasada niezawistosci sgdownictwa bytaby
jednak sprzeczna z niektérymi zapisami Wzorcowych
Zasad (zwtaszcza z kompetencjami organu nadzorczego
okreslonymi  wart. 15).  Prawodawcy  pragnacy
wprowadzi¢ ocene skutkéw w sgdownictwie mogg
wykorzystaé niniejsze Zasady jako wzorzec, lecz powinni
je starannie dostosowac do tego obszaru.

Decyzja

(2.6.) Termin ,decyzja” ma szersze znaczenie niz to
przewidziane w typowych definicjach decyzji
administracyjnej w krajowym ustawodawstwie
dotyczagcym postepowania administracyjnego lub
sgdownictwa administracyjnego (por. np. art. llI-2 ust. 1
Modelu kodeksu postepowania administracyjnego
ReNEUAL). Dziatanie w rozumieniu art. 2 nie musi by¢
prawnie wigzace. Termin ten obejmuje réwniez
dziatania czysto merytoryczne (np. ostrzezenia lub
porady). Decyzja w rozumieniu niniejszych Wzorcowych
Zasad nie ogranicza sie do pojedynczej sprawy. Definicja
obejmuje takze zmiane polityki (np. zainstalowanie
monitoringu w obszarze, w ktérym system
algorytmiczny wykryt wzrost przestepczosci). Obejmuje
ona ponadto decyzje deklaratoryjne stwierdzajgce
okreslony fakt — np. decyzje o zaszeregowaniu,
w ramach ktérych ustala sie, ze dana osoba kwalifikuje
sie do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. Definicja ta
obejmuje  dziatania organdéw  administracyjnych
zardwno na gruncie prawa publicznego, jak
i prywatnego. Nie jest tutaj konieczne, aby osoba
poszkodowana zdawata sobie sprawe, ze podjeto
konkretne dziatanie, a zatem definicja ta obejmuje np.
potajemng inwigilacje. Termin ,okreslenie” nie
ogranicza sie do prostego pytania oto, czy nalezy
dziata¢, czy tez nie. Obejmuje rowniez pytanie o to, jak
nalezy postgpic (np. czy zastosowac surowg czy tagodng
kare).

Ilvarmmi i SRl
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Spoteczenstwo

(2.7.) Z punktu widzenia udziatu spoteczenstwa zgodnie
z artykutem 11, definicja tego, czym jest spoteczenstwo,
ma istotne znaczenie. Zostata ona zaczerpnieta z art. 1
ust. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne
i prywatne na S$rodowisko (dyrektywa 2011/92/UE),
ktory ustanawia porownywalny mechanizm
partycypacji spoteczeristwa.

Dostawca systemu/Dostawca danych

(2.8.) Definicja ta zwigzana jest z art. 7, ktory reguluje
wspotprace organu wdrazajgcego z tymi podmiotami.
Roézni sie ona od definicji dostawcy zawartej w art. 3
ust. 2 projektu rozporzadzenia w sprawie SI (COM
(2021) 206, wersja ostateczna), ktéra koncentruje sie na
podmiocie wprowadzajgcym system na rynek UE lub
oddajgcym go do uzytku. Z kolei dostawcg systemu (lub
danych) moze by¢ kazdy, kto dostarcza elementy
systemu badZ odpowiednie dane — bez wzgledu na
SWojg pozycje w tancuchu dostaw. Moze to by¢ rowniez
dystrybutor w rozumieniu art.3 ust.7 projektu
rozporzadzenia w sprawie SI. Ponadto definicja
dostawcy danych rézni sie nieco od tej zawartej w tresci
zasady 3 pkt 1 lit. n) Zasad EIP dotyczacych gospodarki
opartej na danych [ang.: ELI Principles for a Data
Economy]. Definicja zawarta we wspomnianych
Zasadach odnosi sie do kazdego podmiotu, ktéry
przekazuje dane innemu podmiotowi lub zobowigzuje
sie do tego. W mysl niniejszych Wzorcowych Zasad dane
muszg zosta¢ dostarczone organowi wdrazajgcemu,
asamo podjecie sie ich dostarczenia nie jest
wystarczajace.

Organ wdrazajacy

(2.9.) Obowiazki wynikajace z niniejszych Wzorcowych
Zasad s3 zaadresowane gtéwnie do organu
wdrazajgcego. Definicja ta koncentruje sie na organie,
ktory korzysta lub zamierza korzystac¢ z systemu. Jesli
jednak nadrzedny organ publiczny (np. ministerstwo
finansow) zdecyduje, ze organy podlegte (np. lokalne
urzedy skarbowe) muszg korzysta¢ z systemu, to
woéwczas za ocene skutkdw odpowiada organ
nadrzedny. Moze on woéwczas podjgé decyzje
o samodzielnym przeprowadzeniu oceny skutkéw —
w razie potrzeby przy wsparciu jednego zorgandw
nizszego szczebla — Ilub nawet o powierzeniu jej
jednemu z takich organdéw.
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Artykut 3: Koordynacja z innymi
procedurami

Zrédta

Art.9 i35 projektu rozporzadzenia w sprawie SI
(wniosek Komisji; COM (2021) 206, wersja ostateczna);
Art. 35 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
(UE) 2016/679

Uwagi

(3.) W celu unikniecia dublowania sie
przeprowadzanych ocen, wazine jest, aby zapewnié
koordynacje pomiedzy procedurami okreslonymi
w niniejszych Wzorcowych Zasadach a procedurami
przewidzianymi w innych aktach prawnych.
Przyktadowo jasne jest, ze ocena skutkdw przewidziana
wart. 35 RODO (rozporzadzenie (UE) 2016/679)
mogtaby dostarczy¢ przynajmniej czes¢ informacji
wymaganych w ramach sprawozdania na podstawie
art. 6. Podobnie  unijne  przepisy  dotyczace
bezpieczenstwa produktow wymagajg
przeprowadzenia oceny zgodnosci, ktdra juz teraz moze
obejmowaé niektdére kwestie, ktére bytyby omawiane
w sprawozdaniu na podstawie art. 6. W szczegdlnosci
obecny projekt rozporzadzenia UE w sprawie sztucznej
inteligencji (COM (2021) 206, wersja ostateczna), jesli
zostanie przyjety, moze wymusi¢ wykonanie pewnych
ocen, ktére mogg by¢ przydatne przy sporzadzaniu
sprawozdania wymaganego w art.6. Dotyczy to
w szczegdlnosci oceny zgodnosci (art. 43) oraz systemu
zarzadzania ryzykiem (art. 9). Poprzez wprowadzenie
w zycie niniejszych Wzorcowych Zasad, kazdy system
prawny powinien z géry okresli¢ istniejgce procedury,
ktore moga czesciowo spetnia¢ wymogi sprawozdania
wymaganego na podstawie art. 6.

Mimo iz nie mozna opisaé wszystkich sytuacji, w ktérych
konieczna jest koordynacja procedur, zwfaszcza
w przypadku  istnienia  sprzecznych  przepisdéw,
pragniemy zwrdci¢ uwage ustawodawcy na te kwestie.

Artykut 4: Ustalanie obowiazku
przeprowadzenia oceny (screening)

Zrédta
Artykut 4 dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny
skutkdéw wywieranych przez niektdére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko oraz zatgcznik Il do
niej; art. 35 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych (UE) 2016/679;
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Number 6.1.1 Directive on Automated Decision-Making
[pol.: Ppkt 6.1.1 Dyrektywy w sprawie
zautomatyzowanego podejmowania decyzji] (Kanada),

Uwagi

(4.1.) Artykut4 przewiduje procedure screeningu
majaca na celu ustalenie, czy systemy niewymienione
w zatgczniku 1 lub 2 beds podlegaé ocenie skutkow.
Pojecie screeningu lub oceny wstepnej jest juz znane,
gdyz proces ten przeprowadzany jest takze w przypadku
oceny oddziatywania na srodowisko i ochrony danych.
Procedura screeningu nie musi by¢ tak szczegétowa jak
wtasciwa ocena skutkéw.

(4.2.) Szczegdtowy kwestionariusz do procedury
screeningu znajduje sie w Zataczniku 3. Jego ogdiny
zamyst bazuje na procesie Canadian Algorithmic Impact
Assessment [pol.: Kanadyjska Ocena  Skutkow
Stosowania Algorytmdw]. Zawiera on gtéwnie pytania
wielokrotnego wyboru. Kazdej odpowiedzi nalezy
przypisa¢ okreslong wartos¢ ryzyka. Suma wszystkich
odpowiedzi daje wynik oceny ryzyka, ktory okresla
poziom ryzyka. Do niektdrych odpowiedzi wskazujgcych
na to, ze wdrozono srodki zarzadzania ryzykiem, nalezy
przypisa¢ wartosci ujemne. Zespdt Projektowy nie
przypisat konkretnych wartosci do kazdej z odpowiedszi,
gdyz nie posiada praktycznego doswiadczenia
z systemami sztucznej inteligencji w sektorze
publicznym. Rzady, ktére pragng wdrozy¢é Wzorcowe
Zasady, powinny zasiegng¢ opinii  ekspertéow
i praktykédw w celu ustalenia konkretnych wartosci.

(4.3.) Rezultatem procedury screeningu jest ustalenie
jednego z trzech mozliwych poziomdw ryzyka:

* Niskie ryzyko — ocena skutkdw nie jest wymagana.

* Istotne ryzyko — konieczna jest ocena skutkdéw,
jednak nie majg zastosowania postanowienia
rozdziatu 3;

*  Wysokie ryzyko — konieczne jest przeprowadzenie
oceny skutkéw, wtym konsultacji spotecznych
i eksperckich zgodnie zwymogami zawartymi
w rozdziale 3.

(4.4.) Uzywane w niniejszych Wzorcowych Zasadach
okreslenie ,wysokie ryzyko” nie jest tozsame ztym
stosowanym w projekcie rozporzadzenia UE w sprawie
SI, cho¢ znaczenie tych sformutowan moze sie
pokrywac. Projekt rozporzadzenia w sprawie Sl okresla
tym mianem produkty zawierajgce zintegrowany
system S| badz tez obszary, w ktérych wykorzystuje sie
systemy Sl. Z kolei niniejsze Wzorcowe Zasady opierajg
sie na indywidualnej ocenie kazdego przypadku przy



uwzglednieniu konkretnego kontekstu, w ktérym

system jest uzywany.

(4.5.) Jesli ocena skutkéow jest konieczna, organ
wdrazajgcy bedzie musiat dokonad przegladu wstepnej
oceny ryzyka po sporzadzeniu sprawozdania z oceny
skutkow (art. 6 ust. 2 lit. f)). Gwarantuje to, ze w ocenie
ryzyka uwzglednione zostang wyniki szczegdtowego
badania.

(4.6.) Zgodnie z ust. 2 organ wdrazajgcy publikuje wyniki
procedury sprawdzajacej. Zapewnia to pewien poziom
przejrzystosci nawet przy zastosowaniu systemow,
w przypadku ktérych nie jest wymagana wtasciwa ocena
skutkow. Z racji, iz kwestionariusz wstepny jest testem
wielokrotnego wyboru, organ wdrazajacy nie musi
wyjasnia¢ wynikow procedury screeningu. Dodajac
wyjasnienie mozemy jednak dodatkowo zwiekszyé
przejrzystosé¢, na przyktad w sytuacji, gdy system byt
bliski zakwalifikowania do wyzszego poziomu ryzyka.

(4.7.) Nie mozna wykluczy¢, ze wyniki screeningu bedg
zawieraty dane poufne, dlatego tez tres¢ ust. 2 konczy
sie odniesieniem do art. 13 ust. 3, ktéry jest gtdwnym
przepisem dotyczgcym tej kwestii.

Artykut 5: Ustalanie zakresu oceny
(scoping)

Zrédta

Art. 5 ust. 2 Ocena oddziatywania na srodowisko
dyrektywa 2011/92/UE; art.4 ust.2 rozporzadzenia
(UE) 182/2011; § 15

Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz (niemiecka
ustawa o ocenie oddziatywania na Srodowisko)

Uwagi

(5.1.) Ustalenie zakresu (scoping) nie jest obowigzkowe,
ale pomaga organowi wdrazajgcemu  okresli¢
najwazniejsze kwestie do uwzglednienia

w sprawozdaniu wymaganym przez art. 6. Zracji, iz
poszczegdlnym organom wdrazajgcym moze brakowac
wiedzy na temat SI, szczegblnie wazne jest
konsultowanie sie zekspertami lub, w stosownych
przypadkach, z organem nadzorczym ustanowionym na
mocy art. 15.

(5.2.) Na podstawie ust.2 organ wdrazajgcy moze
zwrdci¢ sie do organu nadzorczego z wnioskiem
o ustalenie zakresu oceny. Umozliwia to organowi
wdrazajgcemu jak najlepsze wykorzystanie wiedzy
fachowej organu nadzorczego. W ust.2 wyjasniono
rowniez, ze organ wdrazajgcy musi w jak najwiekszym

stopniu uwzglednia¢ wyniki ustalania zakresu przez
organ nadzorczy. Sformutowanie , uwzgledniajgc w jak
najwiekszym stopniu” jest typowe dla unijnego prawa
administracyjnego — zob. np. art.4 ust.2
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011 ustanawiajgcego
przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez
panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje.

(5.3.) Wazng czescig ustalania zakresu jest wyjasnienie,
na jakich zagadnieniach powinna sie skupi¢ ocena.
Zwykle nie wszystkie sposréd aspektow wymienionych
w art. 6 bedg wymagaty szczegdétowej analizy. Ustalenie
zakresu dotyczy jednak wyfacznie  okreslenia
priorytetdw, nie za$ wylgczenia z oceny skutkdéw
aspektéow wymienionych w art. 6.

Artykut 6: Sprawozdanie z oceny
skutkow

Zrédia

Artykuty 620 projektu rozporzgdzenia UE w sprawie SI
(wniosek Komisji; COM (2021) 206, wersja ostateczna);
art. 35 ust. 1 i 7 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych (UE) 2016/679; art.5 wust.3 dyrektywy
2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na
Srodowisko; Lista kontrolna oceny godnej zaufania
sztucznej inteligencji Grupy Ekspertow Wysokiego
Szczebla UE ds. Sztucznej Inteligencji (2020); Zalecenie
CM/Rec(2020)1 Komitetu Ministréw dla panstw
cztonkowskich w sprawie wptywu systemow
algorytmicznych na prawa cztowieka (Rada Europy);
»The Impact of Artificial Intelligence on Human Rights,
Democracy and the Rule of Law” [pol.: Wptyw sztucznej
inteligencji na  prawa cztowieka, = demokracje
i praworzqdnos¢] (sprawozdanie Catelijne Muller;
CAHAI (2020) 06; Studium wykonalnosci (Rada Europy,
Komitet ad hoc ds. sztucznej inteligencji, CAHAI (2020)
23); ,Human Rights, Democracy and Rule of Law Impact
Assessment of Al Systems” [pol.: Ocena wptywu
systemow sztucznej inteligencji na prawa cztowieka,
demokracje i praworzgdnosc] (Rada Europy, Komitet ad
hoc ds. sztucznej inteligencji, CAHAIPDG (2021) 05;
Ocena skutkéw na podstawie Dyrektywy w sprawie
zautomatyzowanego podejmowania decyzji (Kanada);
§ 16 Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz (niemiecka
ustawa o ocenie oddziatywania na srodowisko)

Uwagi
(6.1.) Wart.6 wykorzystano rézne dokumenty
dotyczace wymogdéw prawnych ietycznych, tworzac
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obszerng iszczegdtowg liste zagadnien, ktére nalezy
poddaé¢ ocenie. Celem zespotu projektowego byto
opracowanie artykutu, ktéry bytby bardziej szczegétowy
niz  wiekszos¢ dokumentéw dotyczacych etyki
w zakresie SI, a jednoczesnie na tyle obszerny, aby objac
wszystkie kwestie prawne ietyczne, ktéore zwykle
omawiane sg w odniesieniu do ASD. Ponadto zespét
projektowy dazyt do stworzenia przejrzystej struktury
Lprawnej” dla réznych kryteridw oceny. Szeroki zakres
artykutu uzasadniony jest duzg rdznorodnoscig
skutkéw, jakie mogg wywieraé ASD, azktdrych
personel administracyjny nie zawsze zdaje sobie
sprawe. Dlatego wazne jest, aby zapewni¢ stosunkowo
szczegdtowe  wytyczne  dotyczace  odpowiednich
aspektow. W przeciwienstwie do wiekszosci propozycji
dotyczacych oceny skutkdw oraz zapiséw art. 35 RODO,
w projekcie nie skupiono sie wytacznie na ryzyku, ale
takze zapytano, w jaki sposéb organ wdrazajgcy moze
zoptymalizowac korzysci wynikajgce z zastosowania
systemow. Kryteria oceny nie sg wigzacymi normami,
ktdre musi spetni¢ kazdy system: niniejsze Wzorcowe
Zasady przewidujg zastosowanie procedury oceny
skutkow, nie za$ norm podstawowych. Jesli organ
wdrazajgcy nie moze lub nie chce podjag¢ dziatan w celu
spetnienia  kryterium  okres$lonego  w niniejszym
artykule, to powody ku temu moze wyjasni¢
w sprawozdaniu. Przyktadowo zapewnienie konfiguracji
zapewniajgcej maksymalng przejrzystos¢ systemu moze
by¢ niewykonalne z technicznego punktu widzenia lub
zbyt kosztowne. W konsekwencji organy nadzorcze,
sady lub opinia publiczna muszg zadecydowaé, czy
korzystanie zsystemu jest dopuszczalne (z prawnego
lub politycznego punktu widzenia).

(6.2.) Tres¢ art.6 jest juz wprawdzie stosunkowo
szczegbtowa, jednakze korzystne bytoby
doprecyzowanie go poprzez sporzadzenie wytycznych
i metodologii. Zatgczniki 4A i 4B stanowig punkt wyjscia
do opracowania takich metodologii lub wytycznych.
Stworzenie jednej metodologii dla wszystkich typow
systeméw prawdopodobnie okaze sie niemozliwe.
Metody oceny skutkéw nalezy zawsze opracowywac
i dostosowywac zgodnie z rozwojem technologicznym,
prawnym i spotecznym. Wtasciwe moze byé réwniez
dostosowanie ich do konkretnych kontekstow
prawnych, kulturowych lub spotecznych, szczegdlnie
gdy wystepujg znaczne rdznice w postrzeganiu zagrozen
zwigzanych z algorytmicznym podejmowaniem decyzji
w tych kontekstach.

(6.3.) Art. 6 ust. 2 lit. a) wymaga opisu odpowiednich
cech systemu. Opis ten pomoze zrozumiec
funkcjonowanie systemu i ocenic jego zalety i wady nie
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tylko ekspertom i opinii publicznej, ale takze samemu
organowi wdrazajgcemu. Jako jedno =z kryteriow
rozwazano takze ,ztozono$¢” [ang.: complexity],
jednakze pomyst ten zostat odrzucony przez Zespot
Projektowy EIP po konsultacjach z ekspertami ds. SI,
ktorzy wskazali na brak definicji takiego terminu.
Zawarte ponizej kryteria w zakresie przejrzystosci
i wyttumaczalnosci  odzwierciedlajg te  trudnosc
w zrozumieniu lub wyjasnieniu dziatania systemu.

(6.4.) Art.6 ust.2 lit. b) odnosi sie do problemu
polegajgcego na tym, ze debaty publiczne dotyczace SI,
a takze niektore inne modele oceny skutkdéw czesto
koncentrujg sie wytacznie na ryzyku. To zas grozi
zlekcewazeniem potencjatu rozwigzan ASD w zakresie
usprawniania pracy administracji publicznej. Celem jest
jednak réwniez unikniecie przesadnego optymizmu:
niektére wtadze publiczne przyjmujg ASD bezkrytycznie,
nie oceniajgc ich funkcjonalnosci. To zkolei moze
prowadzi¢ do osiggniecia rozczarowujgcych wynikow
i marnowania zasobow (finansowych). Dlatego wazne
jest, aby doktadnie okresli¢ izbadaé¢ potencjalne
korzysci ptyngce zzastosowania systemu oraz
wymagania dotyczgce ich osiggniecia (np. architektura
systemu, dostepnosé dla spoteczenstwa,
wszechstronnos$¢ i jakosé danych itp.)

(6.5.) Art. 6 ust. 2 lit. c) dotyczy zewnetrznego wptywu
systemu. Wymaga to zbadania zarowno skutkdéw
specyficznych, jak i systemowych. Skutki specyficzne to
takie wystepujgce w poszczegdlnych przypadkach
zastosowania danego rozwigzania. Skutki systemowe

wynikajg z faktu, Zze decyzje, ktére wczesniej
podejmowane byly w zdecentralizowany sposdb,
zastepowane sg  scentralizowanymi  systemami

algorytmicznymi, co zwieksza potencjalne szkody
w przypadku awarii takich systeméw.®® Art. 6 ust.2
lit. c) pkt (i) dotyczy praw podstawowych. Ocena moze
obejmowaé wszystkie prawa podstawowe. W tym
przypadku wymieniono jednak tylko te, ktére s3
najczesciej  omawiane  w kontekscie  sztucznej
inteligencji. To, jakie prawa bedg musiaty by¢ dogtebnie
zbadane wramach oceny indywidualnej, zalezy od
kontekstu, w ktérym system jest uzywany. Prawa te
powinny zostaé okreslone podczas ustalania zakresu,
zgodnie z art. 5. Mimo iz ocena powinna koncentrowac
sie na prawach okreslonych w prawnie wigzgcych
dokumentach (np. w Karcie praw podstawowych UE,
Europejskiej  konwencji  praw  cztowieka lub
konstytucjach  krajowych), instytucja wdrazajgca
powinna takze rozwazy¢ aspekty etyczne. Ze wzgledu na
fakt, ze w debacie publicznej czesto nie rozrdznia sie
aspektow prawnych od etycznych, zapewnienie



ochrony praw wykraczajacej poza minimum wymagane
w przepisach moze zwiekszyé zaufanie opinii publicznej
do systemu. W odrdznieniu od projektu rozporzadzenia
Komisji (COM (2021) 206, wersja ostateczna), zespdt
projektowy nie skupit sie na kwestii ,zdrowia
i bezpieczenstwa”, gdyz ma ona najwieksze znaczenie
dla robotyki ijazdy autonomicznej, ktdore nie s3a
typowymi przypadkami zastosowania algorytmow
w administracji publicznej. W przeciwienstwie do art.
35 RODO, ocena obejmuje rowniez aspekty spoteczne
i Srodowiskowe, atakze sam organ administracyjny.
Druga czes¢ oceny ma na celu zapewnienie akceptacji
systemu przez administracje oraz skuteczng realizacje
zmian, jakie nieuchronnie przynosi cyfryzacja.

(6.6.) W art. 6 ust. 2 lit. d) jest mowa o ocenie cech
i ustawien systemu w celu jego optymalizacji, a takze
zarzadzania ryzykiem. Sg to cechy ,wewnetrzne” —
w odrdznieniu od ,zewnetrznych” skutkdw systemu,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 lit. c). Art. 6 ust. 2 lit. d)
pkt (i) zawiera pytanie o srodki podejmowane w celu
przeciwdziatania skutkom zewnetrznym, z kolei pkt (ii)—
(ix) opisujg cechy, jakie powinien posiadac kazdy system
SI. Znaczenie niektérych kryteridw zawartych w tym
ustepie nie zostato w petni wyjasnione w ramach
dyskusji prawnej na temat SI. W szczegdlnosci Zespot
Projektowy omdwit pojecia ,, ochrona” [ang.: security]
i ,bezpieczenstwo” [ang.: safety]. Zespot interpretuje te
terminy zgodnie z terminologig informatyczng, w ktorej
nie s3 one zamiennie. Bezpieczenstwo oznacza, ze
system nie powoduje szkdd zewnetrznych (tzn. unika
wypadkéw). Ochrona polega na zapobieganiu
nieuprawnionemu dostepowi do systemu i jego danych.
W przypadku systemow informatycznych terminy te
pokrywajg sie, gdyz osoby atakujgce system mogg
manipulowaé¢ nim wcelu wyrzadzenia krzywdy
innym®4, Zespdt projektowy rozwazat takze doktadne
znaczenie  ,przejrzystosci” [ang.:  transparency]
i ,wyttumaczalnosci” [ang.: explainability], jak réwniez
powigzania pomiedzy tymi pojeciami. Przejrzystos¢ jest
tu rozumiana jako ujawnienie logiki stosowane] przez
system (np. poprzez publikacje kodu Zrédtowego), za$
wyttumaczalno$¢ oznacza, ze poszczegélne decyzje

(6.7.) Art.6 wust.2 lit.e) wymaga od organu
wdrazajgcego ostatecznego okreslenia poziomu ryzyka,
bowiem podczas procedury screeningu organ ten podjat
jedynie wstepng decyzje w tym zakresie.

(6.8.) Art.6 wust.2 lit.f) wymaga ogdlnej oceny
proporcjonalnosci uzycia systemu. Zespot Projektowy
postanowit nie uzywaé terminu ,analiza kosztow
i korzysci”, poniewaz moze on sugerowaé, ze nalezy
skupi¢ sie gtéwnie na efektywnosci (ekonomicznej),
podczas gdy Zespdt pragnie zachecié do przyjecia
bardziej holistycznego spojrzenia, uwzgledniajacego
interesy spoteczne i prawa jednostki.

(6.9.) Art. 6 ust. 2 lit. g) wymaga sprawdzenia zgodnosci
z prawem. W idealnym przypadku na tym etapie wiele
kwestii  zwigzanych  zlegalnoscia  zostato  juz
omoéwionych podczas przeprowadzania ocen
wymaganych w poprzednich punktach — zwtaszcza
ocen w zakresie praw podstawowych. Osoba oceniajaca
musi jednak nadal sprawdzi¢ zgodnos$¢ z przepisami
o ochronie danych osobowych lub innymi przepisami
obowigzujgcymi  w danym sektorze. Ostatnim
elementem zawartym wtym ustepie jest kontrola
legalnosci. Jest to zmotywowane tym, ze Zespét
Projektowy pragnie, aby wtadza wykonawcza podeszta
do oceny z otwartym umystem irozwazyta wszystkie
skutki  zastosowania  systemu  jeszcze  przed
przystgpieniem do kontroli zgodnosci, ktdrej zakres jest
stosunkowo waski.

(6.9.) Ustep3 odsyta do listy kontrolnej zawartej
w Zatgczniku 4. Zawarte w niej pytania s jeszcze
bardziej szczegdtowe, jednak jej struktura jest podobna
do tej opisanej w art. 6. Lista kontrolna opiera sie
gtéwnie na ,Liscie kontrolnej oceny godnej zaufania
sztucznej inteligencji” autorstwa Niezaleznej Grupa
Ekspertow  Wysokiego  Szczebla ds.  Sztucznej
Inteligencji, jednak zostata rozszerzona na podstawie
innych Zrddet. Zespot Projektowy przygotowat zaréwno
standardowg wersje aneksu (Aneks 4A), jak iwersje
rozszerzong, zawierajgcg bardziej szczegétowe pytania
(Aneks 4B). Wersja standardowa ma by¢ jak najkrétsza
i koncentruje sie na pytaniach, ktére Zespét Projektowy

9Catelijne Muller, ,, The Impact of Artificial Intelligence on Human Rights, Democracy and the Rule of Law” [pol.:
Wptyw sztucznej inteligencji na prawa cztowieka, demokracje i praworzqdnosc] (CAHAI (2020) 06), ust. 49. % Na
definicje te wskazujg réwniez Wytyczne Grupy Ekspertéw Wysokiego Szczebla UE w zakresie etyki, 16—-17

mozna wyjasni¢ w sensowny sposob. Oznacza to, ze
osoby zainteresowane bedg mogty zrozumieé¢ powody
poszczegdlnych decyzji — w idealnym przypadku ina
tyle, na ile jest to technicznie mozliwe.

uznat za najwazniejsze. Z kolei wersja rozszerzona moze
pomadc organowi wdrazajgcemu nie przeoczy¢ istotnych
szczegotdw. Wiasciwe organy ustawodawcze muszg
zdecydowa¢, ktérg ztych dwdch opcji preferuja.
Alternatywnie mogg réwniez powierzyc¢ rozstrzygniecie
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tej kwestii organowi wdrazajgcemu lub nadzorczemu.
Stosowanie sie do listy kontrolnej w najdrobniejszych
szczegdtach nie jest obowigzkowe. Organ wdrazajacy
moze zastgpi¢ jg innymi listami, ktére beda lepiej
dostosowane do danego sektora.

(6.11.) W ust.4 wyraznie zaznaczono, ze poziom
szczegbtowosci sprawozdania zgodnego z art. 6 zalezy
od konkretnego przypadku i poziomu ryzyka. Ustep ten
instruuje rowniez organ wdrazajacy, aby dazyt do
sporzgdzenia sprawozdania, ktdre bedzie zaréwno
doktadne, jak izrozumiate. Jesli cele te sg sprzeczne,
instytucja wdrazajgca musi przedstawi¢ ogdlnie
zrozumiate podsumowanie.

Artykut 7: Wspotpraca i komunikacja
z dostawcg systemu i dostawca
danych

Uwagi

(7.1.) Cho¢ odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie
oceny skutkdw isporzadzenie sprawozdania na
podstawie art. 6 spoczywa przede wszystkim na organie
wdrazajgcym, w rzeczywistosci wykonanie tego zadania
nie bedzie mozliwe bez aktywnej wspdtpracy
z dostawcyg systemu oraz dostawcg danych. Ponadto
organ wdrazajagcy musi mie¢ dostep do informacji
o systemie dostarczonych przez osoby, ktére go
zaprojektowaty, opracowaty, przetrenowaty
i przetestowaty — szczegdlnie ze wzgledu na fakt, ze np.
opisy rozwoju systemu, jego wihasciwosci technicznych
i doboru danych stanowig elementy sprawozdania na
podstawie art. 6.

(7.2.) Wazne jest takze, aby wymiana informacji byta
rejestrowana imozliwa do odtworzenia, zgodnie z
postanowieniami punktu 1. Gtéwnym tego powodem,
poza udowodnieniem wypetnienia zobowigzan, jest
ustalenie przyczyn oraz podmiotu odpowiedzialnego
w przypadku gdy system przestanie dziata¢ zgodnie
z przeznaczeniem z powodu btedu technicznego, btedu
ludzkiego, tendencyjnosci zbioréw danych itp.

(7.3.) Aby unikng¢ nieporozumien izapewnic
prawidtowe dziatanie systemu po jego wdrozeniu
w instytucji publicznej, nalezy ustanowi¢ minimalne
praktyczne zasady wspodtpracy. Obejmuje to np.
wspalny zespot projektowy obejmujgcy przedstawicieli
organu wdrazajgcego, dostawcy systemu idostawcy
danych posiadajgcych wystarczajgcy wiedze
i doswiadczenie, aby aktywnie uczestniczy¢ w jego
pracach.
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(7.4.) Ztych samych powoddéw ust.4 wymaga, aby
system zostat poddany ostatecznym testom na sprzecie
organu wdrazajagcego lub innym sprzecie uzywanym
przez 6w organ w toku zwyktej dziatalnosci (np. ustugi
w chmurze), atesty te powinny by¢ przeprowadzone
przez jego pracownikéw. Wyniki takich testéw
koncowych nalezy takze uwzgledni¢ w sprawozdaniu
sporzagdzanym  zgodnie  zart. 6. Pozwoli  to
w wiarygodny sposdb wykazaé, ze system powinien
dziata¢ zgodnie z zatozeniami, gdy zostanie wdrozony na
duzg skale przez organ wdrazajacy, ze wzgledu na fakt,
Ze organ ten dysponuje odpowiednim sprzetem, a jego
pracownicy wiedzg, jak go uzywac.

(7.5.) Wreszcie, ustep 5 zapewnia, ze cel niniejszego
artykutu zostanie osiggniety w praktyce poprzez
ustanowienie wymogu, aby jego postanowienia byty
zawarte W umowie 0 zamoOwienie publiczne
w przypadku gdy taka metoda nabycia systemu zostanie
wybrana przez organ wdrazajacy. W innym przypadku
— np. jesli organ wdrazajgcy zamierza stworzy¢ system
wtasnymi sitami — powinien mimo wszystko zapewnig,
Ze przepisy niniejszego artykutu zostang uwzglednione
i wdrozone w tym procesie

Artykut 8: Przejrzystosc i ochrona
tajemnic

Zrédia

Dyrektywa (UE) 2019/1024 w sprawie otwartych danych
i ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego; Dyrektywa 2009/24/WE  w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych;
Dyrektywa 96/9/WE w sprawie ochrony prawne] baz
danych; Dyrektywa Rady 91/250/EWG w sprawie
ochrony prawnej programéw  komputerowych;
Rozporzadzenie (UE) 2018/1807 w sprawie ram
swobodnego przeptywu danych nieosobowych w Unii
Europejskiej

Uwagi

(8.1.) Niniejsze Wzorcowe Zasady maja na celu ochrone
uzasadnionych intereséw zarbwno organu
wdrazajgcego, jak idostawcy systemu lub dostawcy
danych — niezaleznie od tego, czy jest to zespot
dziatajagcy w ramach organu wdrazajgcego, czy tez
odrebny podmiot prywatny, ktéry wygrat przetarg na
stworzenie systemu. Ich zadaniem jest takze ochrona
interesdw innych oséb i podmiotéw zaangazowanych
w proces przeprowadzania oceny skutkéw. W tym
przypadku, interesy chronione w ramach artykutu 8
dotyczg szeroko rozumianych ,tajemnic”, czyli
informacji umozliwiajgcych identyfikacje oséb, jak



rowniez dotyczacych prywatnosci, wtasnosci
intelektualnej, tajemnic handlowych (lub innych
uzasadnionych interesdw handlowych), bezpieczeristwa
narodowego, obronnosci i bezpieczeristwa publicznego.

(8.2.) Zakres wust.1 jest celowo bardzo szeroki
i niewyczerpujgcy. Ma to na celu zapewnienie spdjnego
poziomu ochrony praw oséb lub podmiotéw oraz celéw
interesu publicznego w rdznych kontekstach, co
z natury rzeczy prowadzi do pokrywania sie z réznymi
systemami prawnymi, np. przepisami o ochronie
danych. Z racji, iz wdrozenie Wzorcowych Zasad moze
potencjalnie nastgpi¢ nie tylko w UE ijej panstwach
cztonkowskich, wiaczenie klauzul ogélnych dotyczacych
rodzajéw tajemnic objetych niniejszym ustepem 1
miato kluczowe znaczenie. Ponadto przepis ten dotyczy
zaréwno przeprowadzania procesu oceny skutkdow, jak
i opracowywania  jej wynikdw  w sprawozdaniu
sporzadzanym zgodnie z art. 6. Ponadto w przypadku
ASD oznaczonych jako systemy wysokiego ryzyka, do
ktdrych zastosowanie ma art. 10 (audyt irada
ekspertdw), podczas przeprowadzania  audytu
i sporzadzania sprawozdania z niego eksperci muszg
rowniez przestrzegac zapisow art. 8 (zob. ust. 2).

(8.3.) Dane szczegdlnie chronione, ktéorych nie mozna
ujawnia¢ na zadnym etapie procesu oceny skutkow,
obejmujg informacje dotyczace bezpieczenstwa
narodowego  (czyli  bezpieczenstwa  panstwa),
obronnosci lub bezpieczenistwa publicznego. Dotyczy to
zwilaszcza objetych szczegdlng ochrong informacji
zwigzanych  zochrong infrastruktury  krytycznej.
Chroniona jest wtasnos$¢ intelektualna itajemnice
handlowe dotyczace systemu, atakze dane osobowe
wszystkich  0séb  bezposrednio lub  posrednio
zaangazowanych wten proces. Obejmuje to takze
sytuacje, gdy informacje zawarte w indywidualnym
zbiorze danych treningowych Ilub testowych nie
stwarzajg ryzyka zidentyfikowania lub wyodrebnienia
osoby fizycznej (ze wzgledu na anonimizacje lub
podobny proces), jednakze mogg stwarzac takie ryzyko
po potaczeniu zinnymi dostepnymi informacjami.
Poufnos¢ danych statystycznych nalezy chronic
w podobny sposdb.

(8.4.) Aby unikng¢ watpliwosci, termin ,wtasnosé
intelektualna” odnosi sie wytgcznie do prawa
autorskiego i praw pokrewnych, w tym do form ochrony
na mocy prawa sui generis. Termin ,tajemnica
handlowa” obejmuje wszystkie formy chronionej
wtasnosci przemystowej i handlowej, takich jak patenty,
zarejestrowane znaki towarowe, wzory imodele

UwagiiZrédta
przemystowe, nieujawnione know-how iinformacje
biznesowe.

(8.5.) Jesli chodzi o ASD i zbiory danych wykorzystywane
do celéw treningowych itestowych, dyrektywa
91/250/EWG  zobowigzata  wszystkie  panstwa
cztonkowskie UE do tego, aby ich prawo autorskie
chronito programy komputerowe jako dziefa literackie
w rozumieniu Konwencji bernenskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych. Zostato to skodyfikowane
w Dyrektywie  Parlamentu  Europejskiego i Rady
2009/24/WE.

Dyrektywa 96/9/WE przewiduje ochrone prawng baz
danych, definiujgc baze danych jako ,,zbiér niezaleznych

utworow, danych lub innych materiatow
uporzadkowanych  wsposéb  systematyczny lub
metodyczny, indywidualnie dostepnych srodkami

elektronicznymi lub innymi sposobami”. Dyrektywa
stanowi, ze bazy danych chronione sg zaréwno prawem
autorskim, ktére obejmuje twdrczosé intelektualng, jak
i prawem sui generis chronigcym inwestycje (pienigdze,
zasoby ludzkie, wysitek ienergie) w uzyskanie,
weryfikacje lub prezentacje zawartosci.

(8.6.) Ocene skutkéw nalezy przeprowadzaé
z zastosowaniem odpowiednich  $Srodkéw w celu
zabezpieczenia tajemnic prawnie chronionych. Ustep 2
przyznaje organowi wdrazajgcemu oraz dostawcy
systemu lub dostawcy danych prawo do zachowania
poufnosci danych zwigzanych zoceng skutkow,
ograniczajac je jednak tylko do nalezycie uzasadnionych
przypadkéw. Takie ograniczenie poufnosci nalezy
zawsze rozwazaé¢ w kontekscie zasady przejrzystosci.
Wynika to zfaktu, ze istnieje potencjalny dysonans
pomiedzy ochrong prawng szeroko rozumianych
tajemnic a przejrzystoscia oceny skutkéw iogdlng
zasadg przejrzystosci administracji publicznej. Oznacza
to, ze chronione tajemnice (niezaleznie od tego, czy s3
wyraznie wymienione wust.1, czy nie) nie maja
charakteru absolutnego, lecz powinny by¢ zawsze
rozpatrywane w konkretnym kontekscie danego ASD
i wymogow przejrzystosci. Jest to istotne zwtaszcza ze
wzgledu na zgodno$¢ z ochrong prawng programow
komputerowych (tu: kodu Zrédtowego ASD) oraz baz
danych (tu: zbioréw danych do celéw treningowych
i testowych) zjednej strony, atakze koncepcje
wyttumaczalnej Sl i zrozumienie przez opinie publiczng
sposobu dziatania ASD z drugiej strony. W zwigzku z tym
w ust. 3 przedstawiono ogdlne ramy umozliwiajace
ocene kodu Zrédtowego systemu ASD i zbioréw danych
wykorzystywanych do jego trenowania itestowania
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(pod wzgledem niezawodnosci, odpornosci,
poprawnosci, adekwatnosci, niedyskryminacji itp.), co
zapewni zgodnos$¢ zwymogami w zakresie ochrony
tajemnic. Decyzje o czesciowym lub catkowitym
ograniczeniu dostepu do kodu zrédtowego oraz zbioréw
danych szkoleniowych itestowych mozna pozostawic
w gestii organu nadzorczego (oile taki istnieje).
W kazdym przypadku taka decyzja wymaga jednak
odpowiedniego uzasadnienia.

Artykut 9: Zastosowanie niniejszego
rozdziatu

(9.) Artykut9 wyjasnia, ze artykuty dotyczgce udziatu
spoteczenstwa iekspertdw majg zastosowanie tylko
w odniesieniu do systemow, ktdre okreslone s3g jako
,Zawsze obarczone wysokim ryzykiem” w Zataczniku 1
lub  takich, w przypadku ktérych stwierdzono
wystepowanie wysokiego ryzyka w ramach
sprawozdania sporzadzanego na podstawie art.6.
Powodem tego ograniczenia jest unikniecie stosowania
nadmiernie ucigzliwych procedur w odniesieniu do
systemow, ktére stwarzajg stosunkowo niewielkie
ryzyko.

Artykut 10: Audyt i Rada Ekspertéow

Zrédta

Niezalezna Grupa Ekspertéow Wysokiego Szczebla ds.
Sztucznej Inteligencji, Wytyczne w zakresie etyki
dotyczace godnej zaufania sztucznej inteligencji, 19-20,
36, Rec. 33, Art. 5 Dyrektywy 2011/92/UE w sprawie
oceny skutkdw  wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na sSrodowisko;
art. 6 ust. 3 Directive on Automated Decision-Making
[pol.: Dyrektywa w sprawie zautomatyzowanego
podejmowania decyzji] oraz zatacznik3 do niej
(Kanada); Biuro Komisarza ds. Informacji Publicznej, ,Al
Auditing Framework” [pol.: Ramy audytu Sl
(Zjednoczone Krélestwo); opinia Komisji ds. etyki
danych (Niemcy) 29, 159-184

Uwagi

(10.1.) Witiaczenie przeprowadzanego przez rade
ekspertow audytu do procesu oceny skutkéw (sensu
largo) zastosowania systemu wysokiego ryzyka ma na

celu zapewnienie dodatkowej ochrony przed
wdrozeniem takiego systemu na skale masowa.
Warto$¢ dodana zapewniana jest dzieki wiedzy
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technicznej idoswiadczeniu, dzieki ktérym rada
ekspertow ponownie sprawdza system iwyszukuje
zagrozenia, ktére organ wdrazajgcy moégt przeoczyé.
Gtéwnym przedmiotem audytu jest raport sporzadzany
na podstawie art. 6 — w tym jego kompletnos¢, jakosé,
doktadnos$¢ itp. Niemniej eksperci powinni takze
uzyska¢ dostep do samego systemu. Takie
przeprowadzenie audytu powinno daé¢ ekspertom
mozliwosé zidentyfikowania brakujgcych elementéw
sprawozdania przewidzianego w art. 6, ktdre nie zostaty
poddane ocenie, a takze niespdjnosci lub problemoéw
z niskg jakoscig, ktére mogtyby wskazywac, ze ocena nie
zostata przeprowadzona wystarczajgco starannie. Audyt
nie przenosi jednak odpowiedzialnosci za ocene
skutkdw zorganu wdrazajagcego na ekspertéw,
co z kolei pozwala oszczedzi¢ czas, gdyz eksperci nie
muszg przeprowadzac petnego audytu systemu.

(10.2.) W art. 10 potozono nacisk m.in. na odpowiednia
wiedze tematyczng i niezaleznos$¢ ekspertdw, co uznano

za  kluczowe dla zapewnienia  bezstronnego
i wiarygodnego audytu. Taka wiedze fachowg
i niezalezno$¢ zapewnia sie, przyznajac organowi

nadzorczemu (a wiec nie organowi wdrazajgcemu ani
dostawcom systemu lub danych) prawo do
powotywania i odwotywania ekspertéw oraz tworzenia
rady ekspertdw na podstawie obiektywnych kryteriéw
przy uwzglednieniu kryterium rdznorodnosci, a takze
wprowadzajgc zasady unikania konfliktow interesow.

Artykut 11: Udziat spoteczenstwa

Zrédia

Art. 6 Dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko;
Artykut  11I-25  Modelu
administracyjnego ReNEUAL

kodeksu postepowania

Uwagi

(11.1.) W przypadku systemdw obarczonych znacznym
ryzykiem przeprowadzenie konsultacji spotecznych
pozwala zapewnic, ze wszystkie ich skutki zostaty wziete
pod uwage. Konsultacje umozliwiajg rdéwniez
poinformowanie o systemie szerokiego grona oséb, na
ktore bedzie on miat wptyw, poprzez umozliwienie im
wyrazenia swoich opinii.

(11.2.) Ustep1 zobowigzuje organ wdrazajacy do
przeprowadzenia procedury partycypacji spotecznej.
Organ wdrazajgcy musi zapewni¢ mozliwos¢ udziatu
w tej procedurze  zainteresowanym cztonkom
spotecznosci. Oznacza to na przyktad dostosowanie
metod przekazywania informacji o procedurze i metod



konsultacji ze spoteczenstwem, na ktdre opracowany
system ASD moze mie¢ bezposredni lub posredni
wptyw.

(11.3.) Ustep 2 okresla informacje o konsultacjach
spotecznych, ktére nalezy podaé¢ do wiadomosci opinii
publicznej. Podano wnim minimalne elementy
pozwalajgce spoteczenstwu dowiedzieé sie o terminie
i temacie konsultacji, jak rowniez o podmiocie, ktéry je
organizuje. Jednocze$nie o konsultacjach informowany
jest organ nadzorczy. Ustep 3 stanowi, ze w ramach
konsultacji nalezy udostepni¢ sprawozdanie zgodne
z art. 6 oraz sprawozdanie z audytu.

(11.4.) Ustepy4 i5 odnoszg sie do dwédch trybdéw
konsultacji okreslonych w Artykule [lI-25 Modelu
kodeksu postepowania administracyjnego ReNEUAL.
Zasady ReNEUAL przewidujg dwutygodniowe ramy
czasowe na konsultacje spoteczne. Na tym etapie nie
proponuje sie przedtuzenia tego terminu, aby zachowac
prostote tego procesu. W razie potrzeby przewidziane
trzydziestodniowe ramy czasowe mogg zostaé
odpowiednio przedtuzone.

(11.5.) Na konsultacje spoteczne przeznacza sie co
najmniej 30 dni (ust. 6). Uwaza sie, ze jest to okres
wystarczajgcy do zagwarantowania  partycypacji
spotecznej, ajednoczesnie niezbyt dtugi, co pozwala
unikng¢ nadmiernych opdzniert we wdrazaniu ASD.

(11.6.) Oprécz zapewnienia udziatu spoteczenstwa
nalezy przeprowadzi¢ konsultacje z innymi wtasciwymi
organami — na przyktad z urzedem ochrony danych
(ust. 7).

Artykut 12: Ocena

Uwagi

(12.1.) Po konsultacjach publicznych sprawozdanie
zgodne z art. 6 uzupetniane jest przez organ wdrazajacy.
Odpowiedzi na sprawozdanie z audytu udzielane przez
organ wdrazajacy zgodnie z art. 10 ust. 4 mogg zostaé
udzielone juz po zakonczeniu konsultacji publicznych.
Z jednej strony umozliwia to organowi wdrazajgcemu
uwzglednienie w tych odpowiedziach kwestii, na ktére
uwage zwrdcita opinia publiczna, jednak z drugiej strony
odpowiedzi te mogg nie by¢ publicznie dostepne.

(12.2.) Sprawozdanie rozszerzone sporzadzane jest
przez organ wdrazajacy. Obejmuje ono wstepne
sprawozdanie na podstawie art.6, sprawozdanie
z audytu, podsumowanie wynikéw udziatu
spotfeczenstwa, ocene wszystkich wktaddéw
(publicznego, rady ekspertéw ds. audytu, a takze innych

organdw) przez wdrazajgcego, jak rdwniez uzasadniong
opinie koricowg w sprawie wdrozenia ASD.

Artykut 13: Publikacja

Zrédia

Art. 9 ust. 2 Dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny
skutkdow wywieranych przez niektdre przedsiewziecia
publiczne iprywatne na s$rodowisko; §27 Ustawy
o ocenie oddziatywania na Srodowisko [niem.: Gesetz
liber die Umweltvertréglichkeitspriifung]

(Niemcy)
Uwagi
(13.1.) Ustep1l zobowigzuje do opublikowania
ostatecznej wersji sprawozdania (w wersji

przewidzianej wart. 6 badZz w wersji sprawozdania
rozszerzonego) przynajmniej w internecie. Publikacja
sprawozdania ma  zasadnicze  znaczenie dla
przedstawienia spofeczenstwu przejrzystej oceny
skutkdw. Organ wdrazajacy ma obowigzek udostepnic
sprawozdanie po zaprzestaniu uzytkowania systemu,
gdyz nawet po zakonczeniu jego cyklu zycia mogg
pojawic¢ sie problemy prawne lub krytyka ze strony
spofeczenstwa. Jest to zgodne z ogdlnymi przepisami
dotyczacymi przechowywania plikéw — czesto bowiem
przewidujg one dos¢ dtugie okresy przechowywania
takich tresci przed ich usunieciem.

(13.2.) Ustep2 nakazuje organowi wdrazajagcemu
zawiadomienie ekspertéow icztonkédw spoteczenstwa,
ktorzy uczestniczyli w konsultacjach zgodnie z art. 10
i 11, o publikacji. Organ wdrazajgcy ma w tym wzgledzie
swobode proceduralna. Moze opublikowac
zawiadomienie na swojej stronie internetowe] lub
skorzystaé z systemu automatycznego powiadamiania
na stronie przeznaczonej do prowadzenia konsultacji.
Organ wdrazajgcy przekazuje ponadto niezbedne
dokumenty organowi nadzorczemu. Umozliwia to
organowi nadzorczemu sprawdzenie, czy sprawozdanie
jest zgodne z niniejszymi Wzorcowymi Zasadami, oraz,
w razie potrzeby, skorzystanie z uprawnien
przystugujgcych mu na mocy art. 15. Dzieki temu
mozliwe jest takze opublikowanie sprawozdania
w centralnym rejestrze publicznym (zob. art. 15 ust. 4).

(13.3.) Ustep 3 dotyczy sprawozdan, ktére zawierajg
tajemnice okreSlone w artykule 8. Organ wdrazajgcy
moze odpowiednio zredagowac sprawozdanie w celu
ochrony wspomnianych tajemnic. Niemniej na mocy
obowigzujgcych przepisdéw w zakresie wolnosci dostepu
do informacji nadal bedzie mozna uzyskac¢ dostep do
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nieocenzurowanej wersji. Zespot Projektowy
postanowit uwzglednic to odniesienie z uwagi na fakt, iz
przepisy w sprawie wolnosci dostepu do informacji
ustanawiajg powszechnie akceptowang réwnowage
pomiedzy zwigzanym  zinformacjami interesem
publicznym a ochrong tajemnicy.

(13.4.) Ustep4 odnosi sie do art.15 ust.4, ktéry
reguluje kwestie publikacji odpowiednich dokumentéw
w rejestrze publicznym. Moze to by¢ np. publiczna baza
danych dla systemdéw sztucznej inteligencji, tak jak
zaproponowano w tresci art. 60 unijnego projektu
rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji (COM
(2021) 206, wersja ostateczna).

Artykut 14: Przeglad i powtdrzenie
oceny

Zrédta

Art. 35 ust. 11 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych (UE) 2016/679; Art.43 ust.4 projektu
rozporzadzenia w sprawie S|

(wniosek Komisji; COM (2021) 206 wersja ostateczna)

Uwagi

(14.1.) Ustep1 wymaga przeprowadzenia przegladu,
jesli s3 dowody na istnienie znaczacych negatywnych
skutkow, ktore nie zostaty uwzglednione
w odpowiednim pierwotnym sprawozdaniu
(sprawozdaniu zgodnym zart.6 lub sprawozdaniu
rozszerzonym). Takie negatywne skutki mogg wynikac
z nieoczekiwanego rozwoju algorytmdéw samouczgcych
sie, z niewykrytych btedédw programistycznych, jak
rowniez z nieoczekiwanego zachowania personelu lub
uzytkownikéw. W ustepie 1 jako mozliwg przyczyne
istotnych negatywnych skutkéw wymieniono takze
celowe zmiany w systemie lub kontekscie, w ktérym jest
on uzywany. To, czy oddziatywanie jest znaczace, zalezy
od jego dotkliwosci, a takze od prawdopodobieristwa
wystgpienia jego konsekwencji.

(14.2.) Ustep2 wymaga dokonania przegladu
sprawozdania po uptywie okreslonego czasu, bez
wzgledu na to, czy miaty miejsce negatywne zdarzenia.
Tego typu przeglady pozwalajg  uaktualniac
sprawozdanie. Powinny odzwierciedla¢ rzeczywiste
doswiadczenia uzytkownika podczas korzystania
z systemu. Pozwoli to np. na dokfadniejsze okreslenie
liczby wynikéw fatszywie dodatnich i fatszywie
ujemnych. Podane okresy stanowig jedynie propozycje
i mogg by¢ dostosowane do doswiadczen praktycznych
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oraz typowego tempa wdrazania zmian w systemie lub
zdobywania nowych doswiadczen.

(14.3.) Zgodnie z ustepem 3 zmienione sprawozdanie
musi by¢é ponownie poddane przeglagdowi przez
ekspertow, jesli taki przeglad byt wymagany
w przypadku pierwotnego sprawozdania na mocy art.
10. Eksperci mogag jednak nie zgtosi¢ zadnych
dodatkowych uwag. Dalsze konsultacje spoteczne nie sg
zalecane, poniewaz ponowne przeprowadzanie ich
w przypadku stosunkowo niewielkich zmian wydaje sie
zbyteczne. Organ  wdrazajgcy moze  jednak
przeprowadzi¢ takie konsultacje wedtug uznania.

Artykut 15: Organ nadzorczy

Zrédta

Artykuty 51, 52, 57-59 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych (UE) 2016/679; Art. 41, 42, 46, 47—
49 dyrektywy (UE) 2016/680 w sprawie ochrony osdb
fizycznych  wzwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wtasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen
w ich sprawie, wykrywania lub $cigania przestepstw lub
egzekwowania  sankcji  karnych i swobodnego
przeptywu takich danych; Art. 63 ust. 5i art. 64 projektu
rozporzgdzenia w sprawie Sl (wniosek Komisji; COM
(2021) 206, wersja ostateczna)

Uwagi

(15.1.) Procedura oceny skutkéw wymaga wsparcia
i nadzoru ze strony wyspecjalizowanego organu
dysponujgcego odpowiednimi zasobami. Zracji, ze

organ ten ma sprawowac¢ nadzér nad innymi
jednostkami administracyjnymi, powinien on by¢
niezalezny.

(15.2.) Zamiast tworzy¢ odrebny organ nadzorczy, jego
zadania iuprawnienia mozna powierzy¢ istniejagcym
instytucjom, ktére spetniajg wymogi niniejszego ustepu
lub sg do nich dostosowane. W panstwach
cztonkowskich UE mozna do tego celu wykorzystac
urzedy ochrony danych, dziatajgce na mocy
odpowiednich przepiséw unijnych.

(15.3.) Art.15 ust.3 wyszczegdlnia zadania organu
nadzorczego. Powinien on wspieraé procedure oceny
wptywu i monitorowaé przestrzeganie tych zasad przez
organy wdrazajgce. Ponadto, gromadzac doswiadczenia
w ramach wielu ocen i obserwujgc rozwdj sytuacji w tej
dziedzinie, powinien stac sie centrum wiedzy, zdolnym
do dostarczania informacji iporad wtadzom



publicznym, zainteresowanym osobom i organizacjom
oraz  spoteczenstwu  w zakresie = wykorzystania
systemow przez instytucje publiczne.

(15.4.) Najwazniejsze dokumenty zrdznych ocen
skutkow powinny byé stale dostepne dla opinii
publicznej na stronie internetowej organu nadzorczego.
Rejestr takich dokumentéw ma na celu utatwienie pracy
instytucjom publicznym, ktdére po raz pierwszy musza
ustali¢ obowigzek przeprowadzenia oceny lub
przeprowadzi¢ ocene skutkow, atakze usprawnienie
przysztych procesdw ocen oraz promowanie swiadomej
debaty publicznej iodpowiedzialnego korzystania
z systemow. W zakresie zachowania tajemnicy art. 15
ust. 4 odnosi sie do art. 13 ust. 3.

(15.5.) Art. 15 ust. 5 wymienia uprawnienia nadzorcze
organu. Moze on — tak z wtasnej inicjatywy, jak i na
podstawie skargi — zbadaé, czy ocena skutkéw lub
powtdrna ocena skutkdw wymagana na mocy tych
przepiséw rzeczywiscie miata miejsce iczy zostata
przeprowadzona zgodnie z nimi. Organ nadzorczy nie
powinien by¢ jednak uprawniony do kwestionowania
decyzji organu wdrazajgcego o zastosowaniu systemu
po przeprowadzeniu odpowiedniej oceny, niezaleznie
od jej wyniku. Organ nadzorczy powinien mie¢ prawo do
uzyskiwania odpowiednich informacji bez wzgledu na

Artykut 16: Skargi i ochrona prawna

Zrédta

Artykut 9 Konwencja z Aarhus

Uwagi

(16.1) Przepisy dotyczgce ochrony prawnej stanowig
standard minimalny, ktéry moze oczywiscie zostaé
wzmochiony. Zasady te muszg by¢ dostosowane do
specyficznych procedur danego systemu prawnego.
W szczegdlnosci w przypadku wystgpienia
powtarzajacych sie nieuzasadnionych skarg moze
zosta¢ wprowadzony przepis zaktadajgcy szybkie
rozpatrywanie ich.

(16.2.) Zapisy ustepow 1 i2 wprowadzajg mozliwosc¢
ztozenia skargi do organu nadzorczego (art. 15). Organ
nadzorczy musi odpowiedzie¢ na kazdg skarge, przy
czym moze odrzuci¢ jg, jezeli jest nieuzasadniona,
wyraznie bezpodstawna lub powtarzajaca sie.
Ponadto organ nadzorczy moze wedtug wtasnego
uznania dostosowad intensywnos$¢ dochodzenia do
ewentualnej szkody wynikajgcej z domniemanego
nielegalnego korzystania zsystemu. W przypadku
uznania skargi za uzasadniong organ nadzorczy moze

ograniczenia wynikajace z art. 8, jednakze w kontaktach
zinnymi powinien zachowaé¢ poufnos¢ zgodnie
z wymogami art. 8. W odpowiedzi na brak oceny lub
ocene niezgodng z prawem organ nadzorczy moze
wydac (niewigzgce) zalecenie dla organu wdrazajgcego,
by 6w zaprzestat korzystania zsystemu, a w razie
potrzeby takze uzyska¢ nakaz sgdowy. Alternatywnie,
w systemach prawnych, w ktérych jest to zgodne z
konstytucja, organ nadzorczy moze otrzymad
uprawnienia do wydania wigzgcego nakazu. Organ
nadzorczy (a ostatecznie rowniez sad) powinien miec
pewng swobode w tolerowaniu drobnych btedéw
proceduralnych, ktére nie miaty znaczenia dla wyniku
oceny, lub zaleci¢ ich naprawienie zamiast zarzadzenia
zaprzestania uzytkowania systemu. W ramach petnionej
funkcji doradczej organ nadzorczy moze wydawad
wszelkiego rodzaju zalecenia, wtym takie dotyczace
systemow wykorzystywanych zgodnie z prawem. Organ
nadzorczy posiada rowniez uprawnienia pomocnicze na
mocy innych artykutéw: uprawnienia do ustalania
zakresu (jesli jest to przewidziane wart. 5 ust.2),
uprawnienia do  udostepniania i nadzorowania
ekspertow przeprowadzajgcych audyt na mocy art. 10,
jak réwniez uprawnienia do podejmowania decyzji
w sprawie dostepu do informacji zgodnie z art. 8 ust. 3.
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uruchomi¢ procedure majgcg na celu naprawienie
problemu (art. 15 ust. 5 lit. ¢) id)) oraz informowacd
o tym skarzgcego. Zastosowanie takiego mechanizmu
w dziedzinie, ktéra jest wysoce techniczna i wymaga
specjalnych umiejetnosci, jest kluczowe — organ
nadzorczy moze bowiem zosta¢ zawiadomiony
o problemie bezposrednio przez osoby dotkniete
dziataniem systemu.

(16.3.) Najwazniejsza kwestig jest zapewnienie
mozliwosci odwotania sie dla oséb potencjalnie
poszkodowanych. W przypadku decyzji
indywidualnych na ogét nie stanowi to problemu, gdyz
osoba, do ktdrej skierowana jest decyzja, moze jg co
najmniej zaskarzy¢ w sadzie. Jednakze w przypadku
decyzji zbiorowych — np. w hipotetycznej sytuacji,
gdy ASD okredla strefy uzytkowania gruntéw
w miescie — zainteresowanymi stronami sg nie tylko
wiasciciele dziatek, ale takze inne podmioty, takie jak
organizacje pozarzagdowe reprezentujgce interesy
roznych $rodowisk (edukacyjnych, spotecznych,
ekologicznych itp.), ktére mogag zakwestionowaé
wdrozenie systemu.

(16.4.) Ustepy 3 i 4 stanowig, ze kwestia dostepu do
sgdu powinna byé rozumiana w sposéb szeroki. Nie
okreslono jednak zadnych szczegdtowych
obowigzkéw, aby zapewnic, ze przepisy te bedg mogty
zosta¢ wdrozone w rdoznych systemach prawnych.
Wtym miejscu podkresla sie role organizacji
pozarzadowych W zapewnieniu mechanizmu
dochodzenia roszczen zbiorowych wraz z dostepem
do sadu po ztozeniu skargi do organu nadzorczego
(ust. 1).

(16.5.) W ust.5 przypomniano niektére z kwestii
niezbednych do zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.
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