Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych

DKZP.WKZ3.442.61.2024.JB
KND/59/24/DKZP

Warszawa, dnia.........c......... 2024 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okredlenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:
Zamawiajacy: 22. Baza Lotnictwa Taktycznego w Malborku
ul. 17 Marca 20
82-200 Malbork
Rodzaj zamdwienia: ustugi
Rodzaj procedury: zamOwienie klasyczne
Przedmiot zaméwienia: ,Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci
pomieszczen w obiektach administrowanych
przez 22. Baze Lotnictwa Taktycznego
w Malborku” (cze$¢ nr 1)
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Data wszczecia 18 grudnia 2023 r.

postepowania:

Numer ogtoszenia 769702-2023 (DUUE)

0 zamowieniu:

Warto$é zamowienia: 2490 827,94 zt (559 284,16 euro),
telefon: 22 458 77 01 Urzad Zaméwien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,

Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa


mailto:uzp@uzp.gov.pl

w tym w zakresie czescinr 1: 1 578 998,40 zt
(354 554,28 euro)

Srodki UE: nie

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp", Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych (dalej takze: ,Prezes Urzedu”) na podstawie art. 609 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

informuje o stwierdzonym naruszeniu przez Zamawiajacego przepisow:

1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych - przedtozenia referencji badz innych dokumentéw
sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi s wykonywane
jako dowodow okreslajacych, iz ustugi wskazane w wykazie ustug s wykonywane

nalezycie;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka
dowodowego potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu -

jako konsekwencja naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1).

UZASADNIENIE

W toku postepowania wyjasniajagcego oraz kontroli doraznej ustalono, iz Zamawiajacy -
22. Baza Lotnictwa Taktycznego w Malborku, prowadzit postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga kompleksowego utrzymania
czystosci pomieszczen w obiektach administrowanych przez 22. Baze lotnictwa Taktycznego
w Malborku” z podziatem na czesci, zakorczone zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego w zakresie czesci nr 1 (czesci objetej kontrola dorazna) - w dniu 2 kwietnia

2024 r. z wykonawca
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Jak ustalono, w tresci rozdziatu 9 pkt 2.4 lit. a) specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ)

Zamawiajacy wskazat co nastepuje:
Opis spetnienia warunku:
a) wiedza i doswiadczenie

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada wiedze
i doswiadczenie a w szczegblnosci wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,

wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, minimum
Czes¢ 1 - co najmniej 2 ustugi, polegajqcej na:

—  kompleksowym utrzymaniu czystosci pomieszczen na kwote minimum
1.800.000,00 zt (stownie: jeden milion osiemset tysiecy ztotych 00/100) brutto
kazda. Ustuga winna byé swiadczona nieprzerwalnie przez okres co najmniej

12 miesiecy.
—  ustugi realizowane w ramach 2 réznych umow. [...]
W tresci rozdziatu 10 pkt 3 ppkt 1 SWZ Zamawiajacy wskazat co nastepuje:

Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw

dowodowych, aktualnych na dzieh ztozenia tj.

1) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krdtszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane,
oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sq referencje bqgdz inne
dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku sSwiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sq wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdw -
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bqgdz inne dokumenty potwierdzajqce ich nalezyte wykonywanie

powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. [...]

W toku postepowania pismem z dnia 19 stycznia 2024 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce , ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia aktualnych na dziehi ztozenia, nastepujgcych podmiotowych srodkéw

dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:
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1. wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczeth powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krdtszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane,
oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sq referencje bqgdz inne
dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sq wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdw -
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje bqgdz inne dokumenty potwierdzajqce ich nalezyte wykonywanie

powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. [...]

W odpowiedzi wykonawcs przekazat dokument pn. ,Wykaz wykonanych ustug”,

w ktdrego tresci, dla czesci 1 zamdwienia wskazano m.in. co nastepuje.
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Do ww. wykazu ustug wykonawc: dotaczyt sporzadzone przez siebie oswiadczenie

z dnia 29 stycznia 2024 r. o nastepujacej tresci:

Oswiadczamy, iz forma papierowa uzyskiwania referencji z klientem

_ nie jest praktykowana. Zaswiadczamy, iz ustugi nasze klient
ocenia bardzo wysoko. Ceni nas za profesjonalizm, innowacyjnosé w podejsciu do utrzymania
czystosci oraz zaangazowanie. Wedtug podmiotu na rzecz ktérego swiadczymy ustugi utrzymania

czystosci powierzchni wewnetrznych - ustugi sq nalezycie i sumiennie wykonywane.

Potwierdzenie nalezytego wykonywania umowy | powyzszych informacji mozna uzyskaé
bezposrednio od podmiotu na rzecz ktdrego swiadczymy ustugi. O nalezytym wykonywaniu

przedmiotu umowy $wiadczy takze nieprzerwana ciggtosc swiadczenia ustugi od

Pismem z dnia 6 lutego 2024 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp,
wezwat  wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczqcych tresci ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych tj. wykazu wykonanych ustug w poz. nr 2 z nastepujacym

uzasadnieniem:

Zamawiajgcy w trakcie badania ztozonych dokumentdéw stwierdzit, ze Wpykonawca
najprawdopodobniej z przyczyn niezaleznych od siebie nie byt w stanie przedtozy¢ Zamawiajgcemu
dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy tj. referencje, poswiadczenia, protokoty.

W to miejsce ztozyt oswiadczenie wtasne.

Zamawiajgcy oceniajgc te oswiadczenie stwierdzit, ze jest ono niewystarczajgce do pozytywnej
oceny postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie wykazat, ze zaistniata
przyczyna, nieprzedtozenia dowoddw, nie wynika z przyczyn lezgcych po jego stronie
oraz ze przyczyny tej nie mégt on przewidzied, przy czym nieprzewidywalnosé okreslonych zdarzen

przez Wykonawce powinna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych.

Wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej starannosci w celu uzyskania dowodéw, gdyz w Swietle
przepiséw dopiero gdy nie jest mozliwe pozyskanie stosownego dokumentu, Wykonawca moze
ztozyé oswiadczenie wtasne o nalezytym wykonaniu zadania, jednoczesnie wskazujgc okolicznosci,

jakie uniemozliwity mu pozyskanie dowodéw od podmiotu trzeciego.
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Przede wszystkim nalezy Zamawiajgcemu wyjasni¢ okolicznosci, jak i wskazacé powody wskazujgce

na niemoznos¢ przedstawienia wymaganych dowoddéw.
Wobec powyzszego prosimy o udzielenie wyczerpujqgcej odpowiedzi popartej dowodami:

—  za pomocq jakich srodkéw przekazu,
— wjakiej formie,
—  wjakim czasie,

—  do jakiej komorki/wydziatu,

Wykonawca sktadat pisma w sprawie wydania referencji/poswiadczen lub innych dowodéw

potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zadania. [...]

W odpowiedzi wykonawca przedtozyt Zamawiajacemu pismo z dnia 8 lutego

2024 r. o nastepujacej tresci:

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych informujemy,

ze firma powtdrnie zwrécita sie do odbiorcy referencyjnych ustug, firmy

0 wystawienie referencji.

Mamy peing swiadomosé, ze zgodnie z obowigzujgcym w tym zakresie orzecznictwem oswiadczenie
wykonawcy nie jest prostym zamiennikiem referencji, tylko rozwigzaniem dopuszczalnym wyjgtkowo
i w szczegblnych okolicznosciach. Przyczyny nieuzyskania przez naszq firme referencji w formie
pisemnej byty od nas niezalezne, réwnoczesnie majgc na wzgledzie wyrok Sqgdu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Zamdwien Publicznych, sygn. akt XXIll Zs 118/21, aby nasze oswiadczenie
mogto stanowi¢ dowdd na doswiadczenie wykonawcy zostato ono podpisane przez osoby
umocowane do reprezentowania firmy i w swojej tresci zawiera stwierdzenie, ze ustugi zostaty

wykonane nalezycie.

W dniu wczorajszym i dzisiejszym nasz przedstawiciel Pan wielokrotnie
w celu pozyskania referencji rozmawiat telefonicznie z opiekunem klienta Panem

, ktory jest na biezgco w kontakcie z firmg
dla ktérej swiadczymy przedmiotowe ustugi. Wynik przeprowadzonych rozméw zawiera

oswiadczenie Pana zatgczone do pisma.

W zwigzku z powyzszym, wywodzqgc z utrwalonego orzecznictwa KIO, przedktadajgc zamiast
referencji (innych dokumentéw) oswiadczenie wiasne, a takze biorgc pod uwage podjete przez nas
czynnosci po otrzymaniu wezwania do wyjasnienia podmiotowego srodka dowodowego uwazamy,
ze w swietle wyroku KIO 2844/20, w ktérym Izba wskazata, ze: nalezy réwniez wywiesc, ze sktadajgc
zamawiajgcemu oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej, wykonawca powinien wskazal
zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyskac stosownych dokumentéw, a zatem, ze podjqt srodki
w celu ich pozyskania, ale srodki te okazaty sie nieskuteczne, a takze okresli¢ przyczyne nie uzyskania

takich dokumentow, przy czym przyczyna ta powinna mieé obiektywny charakter.” oraz m.in. wyroku
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Z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2271/19, oraz w wyroku z dnia 4 stycznia 2018 r.,
sygn. akt KIO 2671/17 uwazamy, ze przedstawione przez nas okolicznosci uzasadniajqce fakt
zaistnienia przyczyn uniemozliwiajgcych uzyskanie na pismie dokumentéw sq mozliwe do oceny
i weryfikacji, ponadto nie wynikajg one wytqgcznie z naszego subiektywnego przekonania
i nie opierajq sie wytqgcznie na naszym twierdzeniu, gdyz wykazujemy Panstwu, Ze podjelismy
starania zmierzajgce do uzyskania referencji (innych dokumentéw) w formie pisemnej, a ponadto
Z dodatkowego wyjasnienia firmy (dla ktérej nadal swiadczymy ustugi sprzgtania) wynika, ze takie

referencje, ale w formie ustnej na Paristwa Zyczenie zostang wystawione.

A zatem, biorgc pod uwage zatgczone wyjasnienia i przedstawione dowody potwierdzajgce
dochowanie przez naszq firme nalezytej starannosci, wnosimy o uznanie przedmiotowego srodka

dowodowego jako spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zatacznik do ww. pisma wykonawcy stanowi oswiadczenie z dnia 9 lutego 2024 r.
ztozone przez p. - specjaliste ds. zaméwien publicznych wykonawcy

o nastepujacej tresci:

Ja nizej podpisany oswiadczam, ze w dniu dzisiejszym o godz. 12.54
otrzymatem telefon od opiekuna klienta firmy

, Z informacjq, iz byt u niego
Kierownik Obiektu z Z prosbq o napisanie oswiadczenia
na okolicznosé niewystawiania na pismie referencji dotyczqcych firm z ktérymi wspétpracujq.
Pan przyznat, iz wspomniany kierownik w ostatnim czasie wielokrotnie prosit go o wystawienie
referencji. Rozméwca poinformowat mnie, ze nie napisze takiego oswiadczenia, a ponadto
po ustyszeniu ode mnie, iz oSwiadczenie potrzebujemy celem ztozenia informacji w toczgcym sie
postepowaniu przetargowym majgcym na celu udokumentowanie wszelkich naszych staran
aby uzyskac referencje oznajmit, iz jest to niezgodne z politykqg firmy i zasadqg konkurencyjnosci.
Nawigzat takze, ze ujawnienie na pismie informacji o szczegétach wspdipracy tqgczgcych
nas z naszymi partnerami moze stanowic przyczyne naruszenia zasady poufnosci, ktéra jest czescig
strategii budujgcej naszq pozycje na rynku Swiadczonych ustug. Koficzgc rozmowe dodat, iz takze
nie bedzie udzielat referencji telefonicznych dla konkurencyjnych firm spoza grupy,

ktdrg reprezentuje.

Pismem z lutego 2024 r. (brak daty dziennej) Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 128
ust. 5 ustawy Pzp skierowat do podmiotu sprosbe o potwierdzenie

nalezytego wykonania umowy”, w tresci ktorej wskazano:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci pomieszczer w obiektach
administrowanych przez 22. Baze lLotnictwa Taktycznego w Malborku - sygnatura sprawy:
22.BLT.S57P.2612.126.2023. Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie ustugi sprzgtania

pomieszczeth w obiektach administrowanych przez 22. Baze Lotnictwa Taktycznego w Malborku.
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Zamawiajgcy wezwat Wykonawce firme , ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania
podmiotowych srodkéw dowodowych (wykaz wykonanych ustug wraz z zatgczeniem dowoddow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie). Firma

w wyznaczonym terminie tj. w dniu 30.01.2024 r. ztozyta

wykaz wykonanych ustug w ktérym wskazata, ze wykonywata nw. prace na Panstwa rzecz.
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Zakres wykonanych ustug opisany w kol. nr 3 tabeli w ramach potwierdzenia nalezytego wykonania
ustugi zostaty potwierdzone tylko poprzez oswiadczenie wtasne firmy
Firma ztozyta oswiadczenie wystawione w dniu 29.01.2024 vr.
i podpisane przez cztonka zarzgdu Pana oraz prokurenta Pana

0 hastepujqcej tresci: ,Oswiadczamy, iz forma papierowa uzyskiwania referencji
Z klientem hie jest praktykowana.
Zaswiadczamy, iz ustugi nasze klient ocenia bardzo wysoko. Ceni nas za profesjonalizm,
innowacyjnosé w podejsciu do utrzymania czystosci oraz zaangazowanie. Wedtug podmiotu na rzecz
ktdrego swiadczymy ustugi utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych - ustugi sq nalezycie
i sumiennie wykonywane. Potwierdzenie nalezytego wykonywania umowy i powyzszych informacji
mozna uzyskac¢ bezposrednio od podmiotu na rzecz ktérego swiadczymy ustugi. O nalezytym
wykonywaniu przedmiotu umowy Swiadczy takze nieprzerwana ciggtos¢ swiadczenia ustugi
od Zamawiajgcy analizujgc przedtozone dokumenty powzigt waqtpliwosé,
co do prawidtowosci informacji z nich wynikajgcych, wobec czego prosimy o udzielenie odpowiedzi

popartych odpowiednimi dowodami na nastepujgce pytania:

1. Czy prawdgq jest to, ze w ramach Panstwa polityki firmowej nie wydaje sie pisemnych

referencji dla solidnych kontrahentdéw?

2. Jezeli tak, to prosze o udzielenie odpowiedzi na nw pytania majgc na uwadze zasady
prowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych i wydatkowanie srodkow

publicznych:

3. Czy potwierdzajqg Panstwo realizacje umowy nr 1z na sprzgtanie budynku

, ktéra obowigzywata min. w okresie

4. Prosze o podanie, osobnej wypracowanej wartosci brutto umowy w okresie
jedynie w zakresie utrzymywania czystosci
wewngtrz budynku, z wytgczeniem kosztow gospodarki odpadami i utrzymywania czystosci

na zewngtrz budynku,

5. Czy ustuga byta swiadczona nieprzerwalnie w okresie .

6. Czy ustuga zostata wykonana nalezycie?

7. Czy firma zwrécita sie do Panstwa o wydanie referencji
za powyzszy okres? Jezeli tak, to kiedy i czy otrzymata takie referencje bqgdz inny dowéd

w jakiejkolwiek formie (np. elektronicznej), potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi?
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8. Czy, jezeli nie wystawiono referencji, to mozecie Panstwo zaswiadczyé, ze ustuga w tym

okresie zostata wykonana nalezycie?

Z uwagi na koniecznosé niezwtocznego rozstrzygniecia postepowania, prosze o potraktowanie
sprawy jako pilnej. Podkreslié nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, Zamawiajqcy dokonuje
czynnosci w prowadzonym postepowaniu w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i udzielone
informacje mogqg mieé¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Wobec powyzszego zasadnym
jest skierowanie do Panstwa niniejszego pisma. Zamawiajgcy oczekuje przestanie wyjasnien

najpézniej w terminie do 16.02.2024 r. [...]

W dokumentacji postepowania przekazanej do Urzedu =znajduje sie sporzadzony
przez sekretarza komisji przetargowej dokument pn. ,Notatka stuzbowa w sprawie
korespondencji - potwierdzenia nalezytego wykonania umowy przez firme

z dnia 13 lutego 2024 r., w tresci ktérego wskazano:
W dniu 12.02.2024 r. przestano na elektroniczne adresy korespondencyjne:
- p - Prezesa Zarzqdu firmy
—  biuro firmy

email zawierajgcy pismo z prosbg o potwierdzenie nalezytego wykonania umowy realizowanej

przez firme wraz z prosbq o potwierdzenie odbioru niniejszego pisma.

W zwiqgzku z brakiem potwierdzenia otrzymania wiadomosci w dniu 13.02.2024 r. wykonano
potqgczenie telefonicznie pod numer [...] do biura firmy Z zapytaniem
otrzymania wiadomosci od 22. Bazy Lotnictwa Taktycznego w Malborku. Rozméwczyni potwierdzita
otrzymanie pisma i wiadomosci oraz oswiadczyta, iz nie moze tego faktu potwierdzi¢ w formie
pisemnej, a mojq prosbe o potwierdzenie otrzymania korespondencji, przekaze upowaznionym

osobom w tej sprawie.
Na tym notatke zakonczono.

Pismem z dnia 14 lutego 2024 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat wykonawce do uzupetnienia aktualnych na dzieAd ztozenia,
podmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jednakze jak wynika z analizy tresci dokumentu, Zamawiajacy wezwat
do uzupetnienia wykazu ustug o dowody okreslajace, czy te ustugi zostaty wykonane lub s3

wykonywane nalezycie w zakresie ustug wykonywanych na rzecz podmiotu

Pismem z dnia 19 lutego 2024 r. wykonawca ztozyt ,Oswiadczenie/referencje”

"

z dnia 19 lutego 2024 r. okreslone jako ,otrzymane od firmy
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W dokumentacji postepowania przekazanej do Urzedu znajduje sie ,Protokét z posiedzenia
komisji przetargowej w sprawie braku potwierdzenia nalezytego wykonania umowy” z dnia

20 lutego 2024 r., w ktérego tresci wskazano co nastepuje:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, firma
w wyznaczonym terminie tj. w dniu 30.01.2024 r. ztozyta

wykaz wykonanych ustug w ktérym wskazata, ze wykonywata prace dla

Na potwierdzenie nalezytego wykonywania umowy, Wykonawca ztozyt oswiadczenie wtasne
wystawione w dniu 29.01.2024r. i podpisane przez cztonka zarzgdu Pana
oraz prokurenta Pana 0 nastepujgcej tresci: ,Oswiadczamy, iz forma
papierowa uzyskiwania referencji z klientem

nie jest praktykowana. Zaswiadczamy, iz ustugi nasze klient ocenia bardzo wysoko.
Ceni nas za profesjonalizm, innowacyjnos¢ w podejsciu do utrzymania czystosci oraz zaangazowanie.
Wedtug podmiotu na rzecz ktérego swiadczymy ustugi utrzymania czystosci powierzchni
wewnetrznych - ustugi sq nalezycie i sumiennie wykonywane. Potwierdzenie nalezytego
wykonywania umowy i powyzszych informacji mozna uzyskaé¢ bezposrednio od podmiotu na rzecz
ktérego swiadczymy ustugi. O nalezytym wykonywaniu przedmiotu umowy Swiadczy takze

hieprzerwana ciggtos¢ swiadczenia ustugi od
Podano réwniez kontakt do opiekuna klienta: [...]

Zamawiajgcy oceniajgc to oswiadczenie stwierdzit, Ze jest ono niewystarczajgce do pozytywnej
oceny postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie wykazat, ze zaistniata
przyczyna hieprzedtozenia dowodéw w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z powyzszym, w dniu
06.02.2024 r. skierowano do firmy wezwanie do wyjasnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do ustugi realizowanej na rzecz

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, firma w dniu

09.02.2024 r. ztozyta kolejne oswiadczenie o nastepujqcej tresci:

Ja nizej podpisany oswiadczam, ze w dniu dzisiejszym o godz. 12.54
otrzymatem telefon od opiekuna klienta firmy

Z informacjq, iz byt u niego
Kierownik Obiektu z Z prosbg o napisanie
oswiadczenia na okolicznosé nie wystawiania na pismie referencji dotyczgcych firm z ktérymi
wspotpracujq. Pan przyznat, iz wspomniany kierownik w ostatnim czasie wielokrotnie prosit go
0 wystawienie referencji. Rozméwca poinformowat mnie, ze nie napisze takiego oswiadczenia,
a ponadto po ustyszeniu ode mnie, iz oSwiadczenie potrzebujemy celem ztozenia informacji
w toczgcym sie postepowaniu przetargowym majgcym na celu udokumentowanie wszelkich naszych

staran aby uzyskaé referencje oznajmit, iz jest to niezgodne z politykg firmy i zasadg
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konkurencyjnosci. Nawigzat takze, ze ujawnienie na pismie informacji o szczegétach wspétpracy
tgczgcych nas z naszymi partnerami moze stanowié przyczyne naruszenia zasady poufnosci,
ktdra jest czesciq strategii budujgcej nasza pozycje na rynku swiadczonych ustug. Konczgc rozmowe
dodat, iz takze nie bedzie udzielat referencji telefonicznych dla konkurencyjnych firm spoza grupy,

ktérg reprezentuje”.

Komisja przetargowa andlizujgc przedtozone dokumenty podjeta decyzje o telefonicznym
potwierdzeniu, u wskazanej osoby, bedqcej pracownikiem firmy
przedstawionej w notatce informacji. W tym celu na posiedzeniu komisji wykonano potgczenie

telefoniczne z p. ktéry

1) potwierdzit, ze p. - kierownik obiektu z firmy
zwracat sie z prosbqg o napisanie oswiadczenia na okolicznosé niewystawiania

na pismie referencji,

2) potwierdzit, ze wystawianie referencji jest niezgodne z politykg firmy | zasadg

konkurencyjnosci.
Na tym protokét zakoriczono.
Protokét sporzgdzono w jednym egzemplarzu z przeznaczeniem dla Zamawiajqgcego.

Jak wynika z tresci dokumentu pn. ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty - czesci
nr 1" z dnia 21 lutego 2024 r., Zamawiajacy w zakresie czesci nr 1 zamowienia wybrat jako

najkorzystniejsza oferte wykonawcy

Do dokumentacji postepowania zostato zatgczone pismo podmiotu
Z dnia 23 lutego 2024 r. skierowane do Zamawiajacego, w ktérego tresci wskazano

m.in. co nastepuje.
[...] w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 12 lutego 2024 r. przekazuje informacje na zadane pytania:

1. Czy prawdgq jest to, ze w ramach Panstwa polityki firmowej nie wydaje sie pisemnych

referencji dla solidnych kontrahentéw?
Odpowiedz: Tak. Nie wydajemy pisemnych referencji kontrahentom.

2. Jezeli tak, to prosze o udzielenie odpowiedzi na nw. pytania majgc na uwadze zasady
prowadzonych postepowan o udzielenie zamdéwien publicznych i wydatkowanie srodkéw

publicznych:
Odpowiedz: nie dotyczy.

3. Czy potwierdzajq Panstwo realizacje umowynr 1z na sprzgtanie budynku

ktdéra obowigzywata min. w okresie od dnia

Odpowiedz: Tak, potwierdzamy.
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4. Prosze o podanie osobnej wypracowanej wartosci brutto umowy w okresie
jedynie w zakresie utrzymywania czystosci
wewngtrz budynku, z wytgczeniem kosztéw gospodarki odpadami i utrzymywania czystosci

na zewngtrz budynku.

Odpowiedz: Informacja, o ktérg Panstwo proszq jest chroniona klauzulg o obowigzku
zachowania poufnosci informacji zawartg w umowie pomiedzy .
a. W zwigzku z powyzszym nie mozemy udzieli¢ odpowiedzi

na powyzsze pytanie bez uzyskania uprzedniej zgody

5. Czy ustuga byta swiadczona nieprzerwalnie w okresie od dnia

Odpowiedz: Tak, zgodnie z umowg.
6. Czy ustuga zostata wykonana nalezycie?

Odpowiedz: Informacja, o ktérg Panstwo proszq jest chroniona klauzulg o obowigzku
zachowania poufnosci informacji zawartg w umowie pomiedzy
a W zwigzku z powyzszym nie mozemy udzieli¢ odpowiedzi

na powyzsze pytanie bez uzyskania uprzedniej zgody

7. Czy firma zwrécita sie do Panstwa o wydanie referencji
za powyzszy okres? Jezeli tak, to kiedy i czy otrzymata takie referencje bqgdz inny dowéd

w jakiejkolwiek formie (np. elektronicznej), potwierdzajqcy nalezyte wykonanie ustugi?

Odpowiedz: Nie. Firma nie zwrdcita sie do nas z prosbg

o referencje.

8. Czy, jesli nie wystawiono referencji, to mozecie Panstwo zaswiadczyé, ze ustuga w tym

okresie zostata wykonana nalezycie?

Odpowiedz: Informacja, o ktérg Panstwo proszq jest chroniona klauzulg o obowigzku
zachowania poufnosci informacji zawartg w umowie pomiedzy
a W zwigzku z powyZzszym nie mozemy udzieli¢ odpowiedzi

na powyzsze pytanie bez uzyskania uprzedniej zgody

W dokumentacji postepowania znajdujg sie takze kopie wiadomosci e-mail stanowiace
wewnetrzng korespondencje wykonawcy z dnia 9 lutego 2024 r. o nastepujacej

tresci:
Wiadomosc¢ 1:
Dzien dobry,

Panowie firma Z ktérg wspdtpracujemy nie wystawia referencji pisemnych jak tez stownych -
telefonicznych. Wielokrotnie temat ten byt poruszany z przedstawicielami klienta jednak ich

stanowisko jest niezmienne i takowych referencji nie otrzymamy.
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Wiadomos¢ 2:
Dzien dobry,

[...] na obiekcie ktory obstuguje jestem codziennie. [...] Co do wykazu potgczen z uwagi na méj
codzienny pobyt rzadko korzystamy z potgczen telefonicznych a ze spotkan osobistych [...].

Potwierdzeniem wspotpracy zapewne bedzie umowa podpisana przez klienta i

W dniu 4 marca 2024 r. wykonawca whniost odwotanie

do Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i pkt 2 c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wybranego Wykonawcy:
2. art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt: KIO 721/24, Izba oddalita odwotanie. W tresci

uzasadnienia wskazano m.in. co nastepuje:

[...]

Odwotujgcy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pomingt, ze Zamawiajgcy dotychczas
nie wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych niezbednych
do wykazania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej w zakresie
pozycji 2. wykazu i nie postawit zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. PowyzZsza okolicznos¢
zostata podniesiona przez Przystepujgcego w toku rozprawy i nie zostata zakwestionowana

ani skomentowana przez Odwotujgcego.

W wyniku powyzszego wniesione odwotanie podlegato oddaleniu juz tylko z tej przyczyny,
iz Odwotujgcy btednie sformutowat zarzuty odwotania stawiajgc zarzut dalej idqgcy (zaniechania
odrzucenia oferty), podczas gdy w rozpoznawanym przypadku nie zostata wyczerpana okreslona
ustawqg Pzp procedura, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a brak byto zarzutu w tym
zakresie. Przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekal
co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym ewentualne uznanie za zasadng
argumentacji Odwotujgcego dotyczqgcej niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczqgcego zdolnosci technicznej, wobec btednej konstrukcji zarzutdw odwotania, nie dawato Izbie
podstaw do jego uwzgledniania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
w czesci 1 zaméwienia, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte

wykonanie.

Odnoszqc sie w drugiej kolejnosci do argumentacji zawartej w odwotaniu sktad orzekajgcy wskazuje,
iz racje miat Odwotujgcy, ze Przystepujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci i nie wykazat,
Ze nieztozenie przez niego referencji lub innych dokumentdéw w zakresie pozycji 2. wykazu nastgpito
Z przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Wskazac nalezy, iz w oswiadczeniu z dnia 29 stycznia

2024 r. nie podano zZadnych przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, ktére uzasadniaty brak

telefon: 22 458 77 01 Urzad Zamoéwier Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa

14


mailto:uzp@uzp.gov.pl

mozliwosci ztozenia Zamawiajgcemu referencji przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane. Ztozone przez Przystepujgcego oswiadczenie ma charakter ogélny, szczgtkowy
i nie zawiera zadnych konkretnych informacji potwierdzajgcych, ze Wykonawca dotozyt nalezytej
starannosci i podijgt niezbedne dziatania celem uzyskania dokumentu referencyjnego, ale z przyczyn
od niego niezaleznych nie przyniosty one oczekiwanego rezultatu. W szczegdlnosci z omawianego
oswiadczenia nie wynika, czy i kiedy Przystepujgcy wystqgpit do odbiorcy ustugi o przedstawienie
referencji, nie wyjasniono szerzej dlaczego ,forma papierowa uzyskiwania referencji z klientem

nie jest praktykowana”, jak rowniez
nie przedstawiono zadnych dowoddéw potwierdzajgcych, ze ww. podmiot nie wystawia listow
referencyjnych. Niewgtpliwie Przystepujgcy sktadajgc Zamawiajgcemu oswiadczenie wiasne
w miejsce referencji powinien szczegétowo wyjasni¢ i udokumentowaé, dlaczego nie mégt
przedstawi¢ referencji. W okolicznosciach niniejszej sprawy Przystepujgcy nie sprostat tym
obowigzkom. Za wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 2021 r. sygn. akt:
KIO XXl Zs 118/21, jakkolwiek wydanym na gruncie nieobowiqzujgcego rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw z dnia 26 lipca 2016 r., to jednak zawierajgcym aktualne wytyczne co do mozliwosci
postuZenia sie przez wykonawce oswiadczeniem wtasnym w miejsce referencji wskazac nalezy,
iz ,Okolicznosé, ze powody, dla ktérych wykonawca nie jest w stanie przedstawic referencji winny
by¢ wyjasnione wynika takze z tej przyczyny, ze zamawiajgcy winien mie¢ mozliwosé zweryfikowania
czy te konkretne okolicznosci zaszty i czy usprawiedliwiajg one odstgpienie od przedstawienia
referencji. Jest to konieczne dla zachowania réwnosc¢ oferentédw a zatem zachowania uczciwej
konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co najmniej winno by¢ wykazane, ze wykonawca
dqgzyt do uzyskania referencji ale z przyczyn od niego niezaleznych nie osiggngt w tym zakresie
sukcesu a zatem podjgt on starania ale nie przynosity one oczekiwanego rezultatu.” Zwrécic zresztq
nalezy uwage, iz sam Zamawiajgcy w pismie z dnia 6 lutego 2024 r. wskazat, ze ztozone
przez Przystepujgcego oswiadczenie z dnia 29 stycznia 2024 r. jest niewystarczajgce do pozytywnej
oceny postawionego warunku udziatu w postepowaniu, co z kolei uzasadniato wezwanie

Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien.

Nastepnie wskazaé nalezy, iz takze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia oraz oswiadczenie
p. Z dnia 9 lutego 2024 r. nie potwierdzajq, ze Przystepujgcy dotozyt
nalezytej starannosci w uzyskaniu wiasciwego listu referencyjnego lub innych dokumentéw.
Z przedmiotowych wyjasnienr wynika, iz Wykonawca podjqgt niezbedne dziatania celem uzyskania
dokumentu potwierdzajgcego prawidtowe wykonanie zamdwienia wystawionego przez odbiorce
ustugi dopiero w dniu 7 i 8 lutego 2024 r., a zatem dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego z dnia

6 lutego 2024 r. W wyjasnieniach Przystepujgcego czytamy, ze: ,W dniu wczorajszym i dzisiejszym

nasz przedstawiciel Pan wielokrotnie w celu pozyskania referencji rozmawiat
telefonicznie z opiekunem klienta Panem ktéry jest na biezgco
w kontakcie z firmg dla ktérej swiadczymy przedmiotowe ustugi. Wynik
przeprowadzonych rozméw zawiera oswiadczenie Pana zatgczone
do pisma”. Z kolei z tresci oswiadczenia p. (specjalisty ds. zamdéwient publicznych
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) wynika, iz dopiero w dniu 9 lutego 2024 r. o godz. 12.54 w wyniku

rozmowy telefonicznej z p. (opiekunem Kklienta firmy
) otrzymat informacje, ze p. hie napisze oswiadczenia na okolicznosé¢
niewystawiania na piSmie referencji dotyczgcych firm, z ktérymi spétka wspétpracuje.
Ponadto po wyjasnieniu przez p. rozméwcey, iz oswiadczenie jest niezbedne
Przystepujgcemu celem ztozenia informacji w toczgcym sie postepowaniu przetargowym majgcym
na celu, udokumentowanie wszelki staran Spétki, aby uzyskaé referencje - p. oznajmit,

Ze jest to niezgodne z politykq firmy i zasadq konkurencyjnosci.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
zostato wszczete w dniu 19 grudnia 2023 r. Tym samym od tego dnia kazdy zainteresowany
wykonawca wiedziat albo mégt sie dowiedzie¢, ze celem wykazania warunku udziatu
w postepowaniu bedzie musiat ztozyé zamawiajgcemu odpowiednie referencje. Ze ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnietr oraz dokumentdw nie wynika, aby na dzieh ztozenia osSwiadczenia
wiasnego (29 stycznia 2024 r.) Wykonawca podjat jakiekolwiek starania celem uzyskania referencii.
Wskazaé nalezy, iz przystepujgc do niniejszego postepowania
0 udzielenie zaméwienia, zapoznat sie z dokumentami zaméwienia i miat swiadomos¢ wymogu
Zamawiajgcego dotyczgcego ztozenia referencji bqgdz innych dokumentéw celem potwierdzenia
nalezytej realizacji ustugi. Wykonawca, ktéry zamierza uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zapoznaje sie z warunkami zamdwienia i powinien doktadaé nalezytej starannosci
na wszystkich jego etapach oraz adekwatnie reagowaé¢ na okolicznosci, ktére mogq stangé

na przeszkodzie w uzyskaniu zamoéwienia.

Dowodu na okolicznosé, iz po stronie Przystepujgcego zaistniaty przyczyny niezalezne
od wykonawcy uniemozliwiajgce ztozenie referencji nie stanowi zdaniem Izby pismo

Z dnia 23 lutego 2024 r., ztozony przez Przystepujgcego wydruk korespondencji
elektronicznej z dnia 8 lutego 2024 r. oraz fragment protokotu posiedzenia komisji przetargowe;j,
na ktéry powotywat sie Zamawiajgcy w toku rozprawy dotyczqcy weryfikacji przez Zamawiajgcego

os$wiadczenia p. w ramach rozmowy telefonicznej z p.

Odnoszqc sie do prezentowanych przez Strony i Uczestnika argumentéw w powyzszym zakresie
wskazad nalezy, iz pismo wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 23 lutego
2024 r., a zatem dwa dni po wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamdwienia. Nie stanowito
ono zatem podstawy rozstrzygniecia Zamawiajgcego na dzierr 21 lutego br. Dalej podniesé trzeba,
ze jakkolwiek z ww. pisma wynika, iz nie wydaje pisemnych referencji
swoim kontrahentom, to jednak zostato pominiete przez Zamawiajgcego, ze potwierdzenie
nalezytego wykonania referencyjnej ustugi byto mozliwe po uzyskaniu uprzedniej zgody
Niewgtpliwie zatem udzielenie takiej zgody przez Przystepujgcego stanowito
okolicznos¢ zaleznqg od Wykonawcy, na ktérg miat wptyw. Przystepujgcy, mimo iz w toku rozprawy
twierdzit, ze zgoda w powyzszym zakresie zostata udzielona . to jednak

wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci tej nie wykazat.
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Tym samym ztozony przez Przystepujgcego wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 8 lutego
2024 r. oraz akcentowany przez Zamawiajgcego fragment protokotu posiedzenia komisji
przetargowej pozostajq irrelewantne w kontekscie wykazanej przez samego Zamawiajgcego
mozliwosci potwierdzenia nalezytego wykonania referencyjnej ustugi przez

po uprzednim uzyskaniu zgody Przystepujgcego.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Przystepujgcy
nie tylko nie wykazat, ze nieztozenie referencji w zakresie pozycji 2. Wykazu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy, ale takze te niezalezne przyczyny w przypadku Przystepujgcego
nie wystgpity. Z uwagi jednak na oméwiong powyzej btednqg konstrukcje zarzutéw odwotania,

whiesione odwotanie podlegato oddaleniu, czemu Izba data wyraz w punkcie 1. sentencji.

Jak ustalono, po wydaniu przedmiotowego wyroku przez Izbe, Zamawiajacy zawart umowe

w sprawie zamoéwienia publicznego z wykonawcz w dniu 2 kwietnia 2024 r.

W toku kontroli Prezesa Urzedu, w odpowiedzi na zawarte w pismie UZP z dnia 30 kwietnia
2024 r. pytanie, czy po dacie wydania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2024 r.
sygn. akt KIO 721/24 Zamawiajgcy kierowat do wykonawcy

wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 lub ust. 4 dotyczqgce wykazu o0séb (w zakresie czesci nr 1),
ewentualnie czy po tej dacie uzyskat od wykonawcy dodatkowe
wyjashienia, oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce wykazu oséb, Zamawiajacy w pismie z dnia
13 maja 2024 r. wskazat, iz nie wzywat Wykonawcy

gdyz w momencie odwotania Zamawiajqgcy dokonat juz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
natomiast Izba w Wyroku KIO 721/24 z dnia 18 marca 2024 r. nie nakazata Zamawiajgcemu
uchylenia tej czynnosci w zwigzku z czym, po uzyskaniu Wyroku korzystnego dla Zamawiajqgcego,

kolejng czynnoscig byto podpisanie umowy z Wykonawcg.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co nastepuie.

Ad 1)

Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub oswiadczerr sktadanych w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajq btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajqg

odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzq przestanki uniewaznienia postepowania.

Jak stanowi natomiast §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych

dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.
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poz. 2415, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie dokumentéw”), w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczqgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgdaé nastepujgcych

podmiotowych srodkéw dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczerr powtarzajgcych sie
lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sq wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sq wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzqdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sqg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczeth powtarzajgeych sie
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bqdz inne dokumenty potwierdzajgce ich

nalezyte wykonywanie powinny byé wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

W élad za ustaleniami Krajowej 1zby Odwotawczej wskazanymi w tresci wyroku z dnia 18 marca
2024 r., sygn. akt: KIO 721/24 odnoszacymi sie do oceny czynnos$ci Zamawiajacego w zwiazku
z procedura weryfikacji ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych na okoliczno$é
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce

nalezy zwazyc¢ co nastepuje.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja Krajowej Izby Odwotawczej, iz w toku postepowania
o udzielenie zamodwienia nie ziscity sie przestanki uprawniajace wykonawce do ztozenia
oswiadczenia w zastepstwie referencji badZ innych dokumentdw sporzadzonych przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane lub sa wykonywane jako dowodu
zataczonego do wykazu ustug okreslajacego, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, stosownie do tresci §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Nalezy podkreslié, iz tres¢ danego przepisu przesadza, ze ztozenie oswiadczenia
dopuszczalne jest wytacznie w sytuacji, w ktérej wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw. Jak stusznie stwierdzita |zba, ze ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnietr oraz dokumentdw nie wynika, aby na dzieh ztozenia osSwiadczenia
wiasnego (29 stycznia 2024 r.) Wykonawca podjqt jakiekolwiek starania celem uzyskania referencii.
Powyzsze potwierdza dokonana przez Kontrolujgcego analiza i ocena tresci dokumentacji
przekazanej przez Zamawiajacego do Urzedu Zaméwien Publicznych w toku przedmiotowej
kontroli. Analogicznie zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem lzby, ze w oswiadczeniu z dnia
29 stycznia 2024 r. nie podano zadnych przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, ktdre uzasadniaty

brak mozliwosci ztozenia Zamawiajgcemu referencji przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
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wykonane. Ztozone przez Przystepujgcego oswiadczenie ma charakter ogélny, szczgtkowy
i nie zawiera zadnych konkretnych informacji potwierdzajgcych, ze Wykonawca dotozyt nalezytej
starannosci i podjgt niezbedne dziatania celem uzyskania dokumentu referencyjnego, ale z przyczyn

od niego niezaleznych nie przyniosty one oczekiwanego rezultatu.

Zasadne jest jednoczesnie uznanie, iz nie posiadaja wystarczajacej wartosci dowodowej
w kontekscie istnienia przyczyn niezaleznych od wykonawcy uniemozliwiajacych uzyskanie
witasciwych dokumentéw ztozone przez wykonawce : pismo z dnia 8 lutego 2024 r.,
kopie wiadomosci e-mail pracownika wykonawcy z dnia 9 lutego 2024 r.
jako wewnetrzna korespondencja wykonawcy oraz o$wiadczenie pracownika wykonawcy
z dnia 9 lutego 2024 r. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie KIO, wykonawca ubiegajgcy
sie o udzielenie zamoéwienia publicznego zobowiqgzany jest podjgé starania w celu pozyskania
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdwienia od podmiotu, na rzecz ktérego byto
ono realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy dokumentu takiego nie bedzie w stanie pozyskac,
uprawniony jest do ztozenia w tym przedmiocie oswiadczenia, przy czym brak mozliwosci pozyskania
ww. dokumentu musi wynikac z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze. Z przepisu tego
nalezy réwniez wywiesé, ze sktadajgc zamawiajgcemu oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej,
wykonawca powinien wskaza¢ zamawiajgcemu, Ze nie byt w stanie pozyskalé stosownych
dokumentéw, a zatem, ze podjqgt srodki w celu ich pozyskania, ale srodki te okazaty sie nieskuteczne,
a takze okresli¢ przyczyne nie uzyskania takich dokumentdw, przy czym przyczyna ta powinna miec
obiektywny charakter (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2018 r.,
sygn. KIO 2671/17). Nie budzi watpliwosci, iz srodki, jakie wykonawca podejmuje w celu
uzyskania okre$lonych dokumentéw nie moga miec¢ charakteru pozornego, zas ocena ich
skutecznosci nastepuje z uwzglednieniem charakteru stosunkéw pomiedzy profesjonalnymi
podmiotami dziatajacymi na rynku. Wykonawca wskazat wytacznie na podjecie préb
kontaktu ustnego i telefonicznego z przedstawicielem podmiotu
a ich wynik ujety zostat w tresci wewnetrznej korespondencji oraz oswiadczenia wtasnego,
co nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace w kontekscie powszechnosci formy
dokumentowej w obrocie handlowym. Ma to szczegdlne znaczenie bioragc pod uwage tresé
pisma podmiotu Zz dnia 23 lutego 2024 r. skierowanego
do Zamawiajacego, ktory to podmiot w odpowiedzi na pytanie Zamawiajacego czy ustuga

zostata wykonana nalezycie, wskazat, iz [...] hie mozemy udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie

bez uzyskania uprzedniej zgody przy czym w dokumentacji
postepowania brak jest dowoddéw na udzielenie przez wykonawce takowej zgody
i przekazanie jej do wiadomosci podmiotowi za$ sam podmiot

w tresci pisma z dnia 23 lutego 2024 r. wskazat, iz firma
nie zwrdcita sie do nas z proshg o referencje. Nie moze réwniez ujs¢ uwadze,

iz jak wynika z dokumentacji, Zamawiajgcy po doreczeniu pisma podmiotu

z dnia 23 lutego 2024 r. nie uzyskat od wykonawcy informacji odnoszacych
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sie do twierdzen podmiotu W ww. pismie, utrzymujac w mocy

czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Analogicznie nie mozna uznaé za wystarczajacego dla dopuszczenia zastapienia dokumentéw,
o ktérych mowa w §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw oswiadczeniem
witasnym wykonawcy, faktu przeprowadzenia przez Zamawiajacego rozmowy telefonicznej
Z przedstawicielem podmiotu , do ktorej referuje tre$¢ protokotu
Zz posiedzenia komisji przetargowej z dnia 20 lutego 2024 r. wobec uzyskania przez
Zamawiajacego od podmiotu pismem z dnia 23 lutego 2024 r.
informacji o mozliwym uzyskaniu informacji o nalezytym wykonywaniu ustugi w przypadku
wyrazenia zgody przez wykonawce . Nalezy podzieli¢ ocene Krajowej lzby
Odwotawczej wyrazong w tresci wyroku z dnia 18 marca 2024 r., ze jakkolwiek z ww. pisma
wynika, iz nie wydaje pisemnych referencji swoim kontrahentom,
to jednak zostato pominiete przez Zamawiajgcego, ze potwierdzenie nalezytego wykonania
referencyjnej ustugi byto mozliwe po uzyskaniu uprzedniej zgody

Niewgtpliwie zatem udzielenie takiej zgody przez Przystepujgcego stanowito okolicznos¢ zalezng

od Wykonawcy, na ktérg miat wptyw.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz stosownie do tresci §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, dowodami okreslajacymi, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie moga by¢ nie tylko referencje, ale takze ,inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot”. Nawet w przypadku uznania, iz tres¢ pkt 1 pisma podmiotu

z dnia 23 lutego 2024 r. potwierdza niewydawanie przez ten podmiot referencji,
nie mozna wykluczyé, iz wykonawca moégt uzyskac od tego podmiotu innego rodzaju
dokumenty, jednakze w tresci oswiadczen wtasnych wykonawcy ztozonych w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia brak jest informacji, aby podejmowat on préby
uzyskania takich dokumentéw. Za dowdd podijecia takiej préoby nie moze w szczegdlnosci
zostaé uznane zawarte w pismie wykonawcy z dnia 8 lutego 2024 r. stwierdzenie:
wykazujemy Panstwu, Ze podjelismy starania zmierzajgce do uzyskania referencji (innych
dokumentéw) w formie pisemnej, bowiem w rzeczywistosci zaden inny dokument przedstawiony
przez wykonawce jak rowniez oswiadczenie pracownika wykonawcy
z dnia 9 lutego 2024 r., nie potwierdzaja faktu wystepowania o inne dokumenty sporzadzone

przez

Reasumujac, zasadne jest uznanie, ze poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy

do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych - przedtozenia
referencji badzZ innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi s
wykonywane jako dowodéw okreslajacych, iz ustugi wskazane w wykazie ustug sa
wykonywane nalezycie, Zamawiajacy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku

z 89 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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Ad 2)
Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, zamawigjgcy odrzuca oferte:
2) jezeli zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Nalezy stwierdzic, iz ustalenia wskazane w ad 1) niniejszej informacji o wyniku kontroli doraznej
przesadzaja o zaistnieniu sytuacji nieztozenia przez wykonawce witasciwego
podmiotowego S$rodka dowodowego potwierdzajagcego spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, pomimo czego Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz niezaleznie od faktu niewyczerpania przez Zamawiajacego procedury
naprawczej okreslonej w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia, co potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w tresci uzasadnienia wyroku z dnia
18 marca 2024 r., fakt przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu kontroli doraznej
po zakoriczeniu postepowania o udzielenie zaméwienia i zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, tj. na etapie, w ktédrym niemozliwa jest sanacja proceduralnych
zaniechan Zamawiajacego w toku postepowania, uzasadnia stwierdzenie ziszczenia sie
w sposoOb ostateczny przestanek, o ktorych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp,
bowiem Zamawiajacy na chwile zakoriczenia postepowania o udzielenie zamdwienia
nie dysponowat podmiotowym srodkiem dowodowym potwierdzajacym spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu ztozonym przez wykonawce zgodnie z wifasciwag

procedura.

Prawidtowo$¢ stwierdzenia w ramach kontroli Prezesa Urzedu naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajacego odrzucenia oferty w sytuacji uprzedniego
zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. uchwata KIO z dnia
31 paZzdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO/KD 38/18).

Reasumujac, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajacego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy
Pzp - jako konsekwencja naruszenia, o ktérym mowa w pkt 1) niniejszej informacji o wyniku

kontroli doraznej.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.
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Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 610 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej
Zamawiajgcemu przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli dorazne;j.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
Z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych dziatahi lub zaniechah zamawiajgcego.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdw, prowadzonych

w oparciu o obowiazujace przepisy prawa.
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