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Olsztyn, 9 stycznia 2025 r.

WIN-II.7840.4.120.2024.AW
DECYZJA 
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania  administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572) – zwanej dalej k.p.a.,  po rozpatrzeniu odwołania GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu od decyzji Starosty Kętrzyńskiego z 10 września 2024 r. znak: WAI-AB.6740.1.39.2024.mz o zmianie pozwolenia na budowę nr 17/24 z 20 lutego 2024 r., znak: WAI-AB.6740.1.68.2023.mz, udzielającej dla ORLEN Południe SA z siedzibą w Trzebini pozwolenia na budowę instalacji do produkcji oleju rzepakowego - komponentu do biopaliw o wydajności oleju 200 tys. Mg/rok wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną oraz rozbiórką istniejących obiektów budowlanych na dz. nr 379/28, 379/12, 379/4 obr. 7 przy ul. Ogrodowej w Kętrzynie w zakresie zmiany powierzchni zabudowy zakładu w zakresie przekraczającym 5%, zmiany wysokości, długości i szerokości w zakresie przekraczającym 2%, zmiany liczby kondygnacji, zmiany zamierzonego sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części, zmiany lokalizacji obiektów, usunięcia w całości budynku socjalnego wraz z pomieszczeniami technicznymi, usunięcia z zakresu opracowania w całości stanowiska transformatorów oraz dodania pompowni chłodni,
uchylam w zaskarżonej decyzji zapis: 
integralną częścią decyzji jest projekt budowlany zamienny, stanowiący załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,
utrzymuję w mocy pozostałą treść zaskarżonej decyzji 
uzupełniając jej rozstrzygnięcie:
szczegółowy zakres zmian obiektu budowlanego obejmuje:
a.  (1) Rozładownia/załadownia samochodowa rzepaku:

· Zmiana powierzchni zabudowy z 633,12 m2 na 730,04 m2
· Zmiana wysokości z 17,80m na 14,70m

· Zmiana długości z 63,63 m na 72,66 m

· Zmiana układu funkcjonalnego (w tym zmiana warunków ochrony pożarowej)

b. (4) Silosy rzepaku suchego

· Zmiana wysokości silosów z 25 m na 28,76 m

· Zmiana lokalizacji

c. (6) Silos rzepaku mokrego

· Zmiana powierzchni fundamentu  pod zbiornik z 97,30 m na 73,17m

· Zmiana wysokości silosu z 25 m na 28,19 m

· Zmiana lokalizacji

d. (7) Suszarnia nasion

· Zmiana powierzchni fundamentu z 131,1 m2 na 119,0m2
· Zmiana długości fundamentu z 14,83 m na 12,70 m

· Zmiana szerokości fundamentu z 8,84 m na 10,70 m

· Zmiana lokalizacji

e. (8a) Tłocznia

· Zmiana powierzchni zabudowy z 914,1 m2 na 1 133,00 m2
· Zmiana długości z 36,61 m na 42,8 m

· Zmiana szerokości z 24,74 m na 28,1 m

· Zmiana lokalizacji 

· Zmiana układu funkcjonalnego (w tym warunki ochrony pożarowej)

f. (8b) Budynek socjalny z pom. technicznymi 

· Zmiana powierzchni zabudowy z 318,73 m2 na 839,68 914,1 m2
· Zmiana długości z 32,89 m na 35,1 m

· Zmiana szerokości z17,88 m  na 28,1 m

· Zmiana ilości kondygnacji z 1 na 3

· Zmiana lokalizacji 

· Zmiana układu funkcjonalnego (w tym warunki ochrony pożarowej)

g. (9a) Ekstrakcja wytłoków 

· Zmiana powierzchni zabudowy z 769,97 m2 na 776,53 m2
· Zmiana długości z 43,28m na 35,1 m

· Zmiana szerokości z 17,74 m na 23,3 m

· Zmiana lokalizacji 

· Zmiana układu funkcjonalnego (w tym warunki ochrony pożarowej)

h. (9b) Budynek socjalny z pomieszczeniami technicznymi

· Budynek w całości usunięto z zakresu opracowania

i. (11a) Zbiorniki magazynowe oleju 8 szt. wraz z załadownią oleju na samochody

· Zmiana powierzchni wiaty załadowczej z 284,03 m2  na 258,65 m2
· Zmiana powierzchni wiaty pompowni z 81,72 m2 na 102 m2
· Zmiana wysokości wiaty załadowczej z 10,51m na 9, 00 m

· Zmiana długości wiaty załadowczej z 50 m na 45 m

· Zmiana długości wiaty pompowni z 9,68 m na 13,22 m

· Zmiana szerokości  wiaty załadowczej z 5,68m na 5,82 m

· Zmiana szerokości wiaty pompowni z 8,44m na 7,80 m

· Zmiana lokalizacji 

· Zmiana układu funkcjonalnego (w tym warunki ochrony pożarowej)

j. (11b) Budynek z pomieszczeniami technicznymi 

· Zmiana powierzchni zabudowy z 204,55 m2 na 77,91 m2
· Zmiana wysokości z 4,3 m na 4,5 m 

· Zmiana długości z 20,56 m  na  13,16 m

· Zmiana szerokości z 9,93 m na 5,92 m

· Zmiana lokalizacji 

· Zmiana układu funkcjonalnego, zmiana sposobu użytkowania – usunięto pomieszczenia socjalne (w tym warunki ochrony pożarowej)

k. (12) Zbiornik heksanu 30m3 ( zbiornik podziemny dwupłaszczowy) wraz z stanowiskiem rozładunku heksanu ( taca ociekowa +wiata)

· Zmiana powierzchni zabudowy z 112,09 m2 na 98,0 m2
· Zmiana długości z 20 m na 18,5m

· Zmiana lokalizacji 

l. (16a) Chłodnia (nieobudowana instalacja technologiczna)

· Zmiana powierzchni tacy żelbetowej z 94,5 m2 na 78 m2
· Zmiana długości z 15 m na 22,55 m

· Zmiana szerokości z 6,3m na 3,45 m

· Zmiana lokalizacji 

m. (16b) Chłodnia – pompownia

· Dodano budynek pompowni zapewniający możliwość użytkowania zakładu z jego przeznaczeniem, nie stanowi części technologii 

n. (17) Budynek pomocniczy z pomieszczeniami elektrycznymi, SUW, pomieszczeniami technicznymi i kotłownią 

· Zmiana powierzchni zabudowy z 1066,56 m2 na 662,83 m2
· Zmiana długości z 67,82 m na  31,74 m

· Zmiana szerokości z 19,42 m na 23,49 m

· Zmiana wysokości  z 7,95 m na 10,83 m

· Zmiana lokalizacji 

· Zmiana układu funkcjonalnego, zmiana sposobu użytkowania – z  budynku usunięto pomieszczenia elektryczne i inne pomieszczenia techniczne (w tym warunki ochrony pożarowej)

o. (18) Budynek administracji 

· Zmiana wysokości z 8,17 m na 8,79 m

· Zmiana długości z 35,42 m  na 33,89 m

· Zmiana lokalizacji 

· Zmiana układu funkcjonalnego, zmiana sposobu użytkowania w części parteru projektuje się pomieszczenia laboratorium z usuniętego obiektu laboratorium (26) (w tym warunki ochrony pożarowej)

p. (19) Oczyszczalnia ścieków mechaniczno-chemiczno-biologiczna

· Zmiana lokalizacji obiektu

q. (20) Stanowisko transformatorów

· Budynek w całości usunięto z zakresu opracowania

r. (22a) Budynek magazynowy śruty 

· Zmiana powierzchni zabudowy z 2490,1 m2 na 2950,0 m2
· Zmiana wysokości z 24,31 m na 21,65 m

· Zmiana długości z 71,40 m na 82,40 m

· Zmiana szerokości z 37,5m  na 35,5 m

· Zmiana lokalizacji 

s. (22b) Stanowisko załadunku śruty

· Zmiana powierzchni zabudowy z 233,49 m2 na 265,98 m2
· Zmiana wysokości z 10,33 m na 15,34 m

· Zmiana długości z 19,35 m na 24,81 m

· Zmiana szerokości z 17,3 m na 15,70 m

· Zmiana lokalizacji 

· Zmiana układu funkcjonalnego (w tym zmiana warunków ochrony pożarowej)

t. (23) Zbiornik buforowy nasion 

· Zmiana powierzchni fundamentu z 47,11 m2 na 99,00 m2
· Zmiana wysokości zbiornika z 21,5 m na 24,35 m

· Zmiana promienia zbiornika z 2,8 m na 3,5 m 

· Zmiana lokalizacji

u. (24b) Portiernia, pobór próbek i wagi samochodowe (24a)
· Zmiana powierzchni zabudowy budynku portierni z 446,41 m2 na 388 m2
· Zmiana wysokość wiaty 1  z 9,15 m na 10,14 m

· Zmiana wysokość wiaty 2  z 6,0 m na 7,09 m

· Zmiana długości budynku portierni z 29,92 m na  26,04m

· Zmiana szerokości budynku portierni z 14,92m na 26,04m

· Zmiana szerokości wiaty 1 z 12,24m na 13,31 m

· Zmiana lokalizacji 

· Zmiana układu funkcjonalnego (w tym zmiana warunków ochrony pożarowej)

v. (25) Magazyn części zamiennych oraz warsztat

· Zmiana powierzchni zabudowy z 520,2 m2 na 504,24 m2
· Zmiana wysokości z 8,51m na 6,96 m

· Zmiana długości z 30,42 m na 23,17 m

· Zmiana szerokości z 16,99 m na 21,64

· Zmiana lokalizacji 

· Zmiana układu funkcjonalnego (w tym zmiana warunków ochrony pożarowej)

w. (26) Laboratorium i magazyn próbek

· Budynek w całości usunięto z zakresu opracowania

x. (28) Zbiornik p.poż. 

· Zmiana powierzchni fundamentu z 86,6 m2 na 163,0 m2
· Zmiana wysokości z 8,0  m na 11,40 m

· Zmiana promienia zbiornika z 3,15 m na 6,6m 

y. (31) Wiata na odpady komunalne

· Zmiana wysokości z 4,15 m na 3,54m

· Zmiana długości z 10,16 na  9,95 m

z. (33) Pompownia p.poż.

· Zmiana powierzchni zabudowy z 58,42 m2 na 90,0 m2

· Zmiana wysokości z 9,10m na 12,51 m

· Zmiana długości z 6,42 m na  8,56 m

· Zmiana lokalizacji 

aa. (34) Wiata na odpady 

· Zmiana powierzchni zabudowy z 201,66 m2 na 100,0 m2
· Zmiana wysokości z 4,13 m na 3,54 m2
· Zmiana długości z 20,16 m na 10,60 m

· Zmiana lokalizacji 

Zatwierdzam zamienny projekt zagospodarowania terenu oraz zamienny projekt architektoniczno-budowlany.
U Z A S A D N I E N I E
Z akt administracyjnych sprawy wynika, że ORLEN Południe SA z siedzibą w Trzebini reprezentowana przez pełnomocnika ………………………………. wystąpiła do Starosty Kętrzyńskiego wnioskiem z 26 czerwca 2024 r. o wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowę nr 17/24 z 20 lutego 2024 r. obejmujące budowę instalacji do produkcji oleju rzepakowego - komponentu do biopaliw o wydajności oleju 200 tys. Mg/rok wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną oraz rozbiórką istniejących obiektów budowlanych na działkach nr 379/28, 379/12, 379/4 w obrębie 7 przy ul. Ogrodowej w Kętrzynie.

Do wniosku pełnomocnik inwestora dołączył oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, pełnomocnictwo do reprezentowania inwestora wraz z opłatą skarbową oraz trzy egzemplarze zamiennego projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego.
Postanowieniem z 9 sierpnia 2024 r. organ I instancji zobowiązał inwestora do uzupełnienia szeregu nieprawidłowości w przedłożonej dokumentacji projektowej. Po uzupełnieniu i przedłożeniu dokumentacji projektowej przez inwestora, Starosta Kętrzyński decyzją z 10 września 2024 r. znak: WAI-AB.6740.1.39.2024.mz udzielił zmiany pozwolenia na budowę.
Od powyższej decyzji odwołała się GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu.  Zaskarżonej decyzji zarzuca:
1) naruszenie przepisów postępowania mające istotny wpływ na przebieg sprawy, a w szczególności:
a) art. 10 k.p.a. polegające na odmowie udzielenia wglądu w całość akt postępowania z uwagi na rzekome przepisy o RDO, które to naruszenie skutkuje rażącą wadliwością decyzji, która w konsekwencji winna zostać uchylona,
b) art. 10 k.p.a. polegające na naruszeniu prawa skarżącego do czynnego udziału w sprawie polegającą na braku przesłania skarżącemu projektu budowlanego zamiennego stanowiącego, jak wynika z zaskarżonej decyzji, integralnej części decyzji w postaci załącznika nr 1,
c) art. 10 k.p.a. polegające na naruszeniu prawa skarżącego do czynnego udziału w sprawie poprzez nieprzekazywanie stanowiska zajętego przez inne strony postępowania, w tym podmiot wnioskujący o wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowę,
d) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie podstawy prawnej odstąpienia od uzasadnienia mającego istotny charakter, mimo iż ustawodawca wprowadził obowiązek wskazania i uzasadnienia takiego odstąpienia,
e) art. 106 § 5 oraz art. 104 k.p.a. ze względu na brak wyjaśnienia wszystkich okoliczności sprawy przed wydaniem decyzji,
f) naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez naruszenie zasady prawdy obiektywnej polegające na niewyczerpującym zbadaniu stanu faktycznego sprawy,

g) art. 9 k.p.a. polegające na naruszeniu zasady informowaniu stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego,
h) art. 77 k.p.a. polegające na braku zebrania i rozpatrzenia w sposób wyczerpujący całego materiału  dowodowego,
i) art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodów,
j) art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady pogłębiania zaufania obywateli do państwa,
k) art. . 11 k.p.a. poprzez naruszenie zasady przekonywania,
l) art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane poprzez pozbawienie określonych osób przymiotu strony w postępowaniu w sprawie pozwolenia na budowę,
2) naruszenie prawa materialnego przez błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie, a w szczególności:
a) art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane poprzez jego niewłaściwe zastosowanie, polegające na błędnym uznaniu, że w niniejszej sprawie zaistniały przesłanki uzasadniające istotne odstąpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunków pozwolenia na budowę bez konieczności ponownego wszczynania procedury wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę,
b) art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 oraz art. 4 ustawy Prawa budowlanego poprzez wydanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowę w sytuacji niespełnienia przesłanek ustawowych.
W związku z powyższymi naruszeniami, skarżąca spółka wnosi o uchylenie zaskarżonej decyzji 
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ I instancji ewentualnie 
o uchylenie zaskarżonej decyzji i odmowę udzielenia pozwolenia na budowę.   
Kontrola organu odwoławczego jest zawsze kontrolą pełną, polegającą na ponownym merytorycznym rozstrzygnięciu sprawy, co wynika wprost z art. 138 Kodeksu postępowania administracyjnego. Organ odwoławczy rozstrzyga sprawę na podstawie akt sprawy przekazanych przez organ pierwszej instancji oraz na podstawie poczynionych przez siebie - gdy była taka potrzeba - dodatkowych ustaleń, mając przy orzekaniu na względzie ustalony stan faktyczny oraz treść przepisów prawa, obowiązujących w dacie orzekania. 
W wyniku prowadzonego postępowania Wojewoda Warmińsko-Mazurski pismem z 22 listopada 2024 r. wezwał inwestora do uszczegółowienia w pkt. 4 wniosku o zmianę pozwolenia na budowę w zakresie wypisania w jakim zakresie zmieniają się poszczególne obiekty zakładu oraz o poprawienie projektu architektoniczno-budowlanego w zakresie opisu technicznego w którym zawarte będą prawidłowe informacje dotyczące zmian. Po uzupełnieniu wniosku oraz dokumentacji projektowej przez pełnomocnika inwestora, Wojewoda Warmińsko-Mazurski zawiadomił na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. strony postępowania pismem z 4 grudnia 2024 r. znak: WIN-II.7840.4.120.2024, o możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym oraz do wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów w przedmiotowej sprawie. 
Z tej możliwości skorzystał prezes skarżącej spółki, który bezpośrednio skorzystał z możliwości zapoznania się z całością zgromadzonych akt w siedzibie Wojewody Warmińsko-Mazurskiego w dniu 18 grudnia 2024 r., gdzie umożliwiono mu sporządzenie fotokopii dokumentów. Dodatkowo w dniu 7 stycznia 2025 r. wpłynęło do Wojewody pismo GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu wnoszące uwagi w związku z przeglądaniem akt sprawy.  W swoim piśmie podnosi, iż fakt zaniechania przez organ I i II instancji przekazania innym uczestnikom postępowania administracyjnego w sprawie zmiany pozwolenia na budowę wniesionego przez GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu odwołania uniemożliwiło wielu osobom zajęcie stanowiska w sprawie tak ważnej dla ich praw podmiotowych. Ponadto szeroko opisując podniósł, że organ II instancji nie miał prawa zwracać się do inwestora o uzupełnienie wniosku o pozwolenie na budowę. Odwołująca spółka zwróciła jeszcze uwagę na okoliczność – wniosek o zmianę wydanego pozwolenia na budowę złożyła osoba do tego nieuprawniona, gdyż znajdujące się w aktach sprawy pełnomocnictwo nie uprawnia pana ……………………………… do występowania z takim wnioskiem. W związku z powyższym wniosła o uchylenie zaskarżonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Organ II instancji po przeanalizowaniu dokumentów formalno-prawnych oraz projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego opracowanego dla potrzeb realizacji przedmiotowej inwestycji oraz przedłożonych załączników do projektu stwierdza, że odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie. 
Stosownie do art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 725 ze zm.) – zwane dalej Prawem budowlanym, istotne odstąpienie o zatwierdzonego projektu zagospodarowania działki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunków decyzji o pozwoleniu na budowę jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowę wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. Art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego wyszczególnia co należy uznać za istotne odstąpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania działki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunków pozwolenia na budowę. Zgodnie z art. 36a ust. 3 Prawa budowlanego w postępowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowę, przepisy art. 32-35 stosuje się odpowiednio do zakresu zmiany. Z kolei art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego przewiduje, że w razie stwierdzenia nieprawidłowości w zakresie określonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno-budowlanej nakłada postanowieniem obowiązek usunięcia wskazanych nieprawidłowości, określając termin ich usunięcia.  W razie spełnienia wymagań określonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę/ decyzji o zmianie pozwolenia na budowę - art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego. 
Starosta Kętrzyński dokonując analizy projektu zmiany zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego oraz dokumentów dołączonych do dokumentacji projektowej uznał, że inwestor spełnił wszystkie warunki, które są wskazane w art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego i w związku z art. 35 ust. 4 ww. ustawy nie mógł odmówić wydania decyzji o zmianie pozwolenia na budowę.  
Celem regulacji z art. 36a ust. 1 i 5 ustawy Prawo budowlane jest przyspieszenie procesu inwestycyjnego poprzez ułatwienie inwestorowi wprowadzania zmian w projekcie zagospodarowania działki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, które zostały już zatwierdzone, bez konieczności ponownego wszczynania skomplikowanej procedury wydawania pozwolenia na budowę. Chcąc dokonać istotnego odstąpienia od zatwierdzonego projektu, inwestor musi uzyskać decyzję o zmianie pozwolenia na budowę. Decyzja ta ograniczona jest do tych aspektów inwestycji, które mają ulec zmianie. Decyzja zmieniająca powinna nawiązywać w swojej treści do pierwotnego pozwolenia na budowę. Nie jest dopuszczalne, aby w wyniku zmiany pozwolenia na budowę powstała zupełnie nowa inwestycja. Natomiast, poza tym, wskazany przepis nie przewiduje ograniczeń w kwestii charakteru tych zmian. Pamiętać przy tym należy, że zawsze będą to zmiany istotne, bowiem zmiany nieistotne nie wymagają uzyskania takiej decyzji. Wnioskowane zmiany mogą zatem doprowadzić do powstania obiektu budowlanego odstępującego w pewnym zakresie od charakterystycznych parametrów i właściwości obiektu zatwierdzonego w pierwotnym pozwoleniu na budowę. Taka jest bowiem specyfika zmian "istotnych" (Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 marca 2023 r., II OSK 213/22).


Zgodnie z decyzją nr 17/24 z 20 lutego 2024 r. znak: WAI-AB.6740.1.68.2023.mz ORLEN Południe SA z siedzibą w Trzebini uzyskał pozwolenie na budowę instalacji do produkcji oleju rzepakowego - komponentu do biopaliw o wydajności oleju 200 tys. Mg/rok wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną oraz rozbiórką istniejących obiektów budowlanych na działkach nr 379/28, 379/12, 379/4 w obrębie 7 przy ul. Ogrodowej w Kętrzynie. Zgodnie z zatwierdzonym ww. decyzją projektem zagospodarowania terenu pozwolenie zostało wydane na obiekt budowlany składający się z kilkunastu różnych budynków, obiektów, sieci i innych elementów tworzących jeden obiekt budowlany pod nazwą instalacji do produkcji oleju rzepakowego - komponentu do biopaliw. Zmiana usytuowania, zmiana gabarytów któregokolwiek z budynków, a także rezygnacja z któregoś z nich lub doprojektowanie nowego nadal będzie dotyczyć tego samego obiektu budowlanego na budowę którego inwestor uzyskał decyzję o pozwoleniu na budowę nr 17/24, gdyż wszystkie budynki, obiekty, sieci uzbrojenia terenu, elementy zagospodarowana terenu objęte projektem zagospodarowania terenu na działkach nr 379/28, 379/12, 379/4 w obrębie 7 przy ul. Ogrodowej w Kętrzynie tworzą jeden obiekt budowlany. Dlatego zarzut skarżącej Spółki, że powstanie nowego – dodatkowego budynku  na terenie objętym decyzją o pozwoleniu na budowę powoduje powstanie nowego obiektu budowlanego, nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.
Za nieuzasadniony należy również uznać zarzut odwołującej spółki, że „organ w skarżonej decyzji nie weryfikował w ogóle podstawowej przesłanki zastosowania trybu z art. 36a ustawy Prawo budowlane, tj. istnienie w obrocie prawnym „nieskonsumowanej” decyzji ostatecznej o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolenia na budowę”. Decyzja Starosty Kętrzyńskiego nr 17/24 z 20 lutego 2024 r. znak: WAI-AB.6740.1.68.2023.mz o pozwoleniu na budowę została utrzymana w mocy decyzją Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z 20 maja 2024 r. , znak: WIN-II.7840.4.38.2024, która jest decyzją ostateczną i na jej podstawie inwestor nabył praw do realizacji inwestycji. Złożenie skargi na decyzję ostateczną do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego nie wstrzymuje wykonania decyzji. Powinna to wiedzieć odwołująca spółka, która złożyła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie skargę na decyzję Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z 20 maja 2024 r., znak: WIN-II.7840.4.38.2024, jak również wniosek o wstrzymanie wykonania tej decyzji. Złożenie przez inwestora wniosku o zmianę pozwolenia na budowę w dniu 26 czerwca 2024 r., czyli w terminie około 1 miesiąca od wydania przez Wojewodę decyzji uprawniającej inwestora do wykonywania robót budowlanych tak dużej inwestycji wyklucza możliwość zrealizowania inwestycji w części objętej decyzją o pozwoleniu na budowę, tym bardziej, że złożony 26 czerwca 2024 r. wniosek o zmianę pozwolenia na budowę dotyczy znacznej części całego terenu objętego wnioskiem o pozwoleniu na budowę.
Brak umocowania prawnego posiada również kolejny zarzut odwołującej spółki, nie przesłania do skarżącej projektu budowlanego zatwierdzonego zaskarżoną decyzją. Faktem jest, że Starosta błędnie podał w zaskarżonej decyzji, że „integralną częścią decyzji jest projekt budowlany zamienny, stanowiący załącznik nr 1 do niniejszej decyzji”, co zostało skorygowane przez Wojewodę w niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 34 ust. 4 Prawa budowlanego projekt zagospodarowania działki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany podlegają zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowę. Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 4a Prawa budowlanego w przypadku sporządzenia projektu zagospodarowania działki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego w postaci papierowej (co ma miejsce w przedmiotowej sprawie) zatwierdzeniu podlegają po trzy egzemplarze tych projektów, z których jeden egzemplarz przeznaczony jest dla inwestora, jeden egzemplarz dla organu zatwierdzającego projekt oraz jeden egzemplarz dla właściwego organu nadzoru budowlanego. W związku z powyższym nie istnieje podstawa prawna umożliwiająca przesłania stronie postępowania zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego. 
Choć niewątpliwie organ I instancji dopuścił się naruszenia art. 10 § 1 k.p.a., nie wyznaczając stronom postępowania terminu do tzw. końcowego zapoznania się z aktami i wypowiedzenia w sprawie, to podkreślić należy, że wskazane wyżej naruszenie może odnieść skutek jedynie wówczas, gdy stawiająca go strona wykaże, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych. Zdaniem organu II instancji GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu nie wykazała takiego związku we wniesionym odwołaniu. W szczególności skarżąca, nie wskazała jakie nowe okoliczności lub dowody istotne dla rozstrzygnięcia sprawy zostałyby przez nią powołane, gdyby przed wydaniem decyzji pierwszoinstancyjnej zapoznała się ze zgromadzonym materiałem dowodowym. Skoro w rozpatrywanej sprawie skarżąca nie przedstawiła żadnych argumentów podważających skutecznie stanowisko organu co do zebranego w sprawie materiału dowodowego, to należy uznać, że zarzucane naruszenie nie mogło mieć istotnego wpływu na wynik sprawy. Musi to być takie naruszenie przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, a więc prowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy. Takich zaś okoliczności strona skarżąca nie przedstawiła.
Z całością akt sprawy GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu zapoznała się z dniu 1 października 2024 r. w siedzibie Starosty Kętrzyńskiego a następnie w dniu 18 grudnia 2024 r. w siedzibie Wojewody Warmińsko-Mazurskiego. Żadną miarą za wystarczającą w tym względzie nie można uznać niezwykle lakonicznej argumentacji, że skarżącej uniemożliwiono wgląd w bazę adresową pozostałych stron postępowania które są osobami fizycznymi, a także nieprzekazania stanowiska zajętego przez inne strony postępowania w tym inwestora. 
Zgodnie z orzecznictwem sądowo-administracyjnym zaniechanie przez organ administracji obowiązków wynikających z art. 10 § 1 k.p.a. przed wydaniem decyzji nie za każdym razem skutkuje zaistnieniem podstawy do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ I instancji.

Ponadto wywód strony skarżącej dotyczący stron postępowania oraz dywagacje związane 
z tym tematem nie mają żadnego przełożenia na wynik rozpatrywanej sprawy. Organ pierwszej instancji ustalił krąg stron postępowania zgodnie z przedłożonym przez inwestora załącznikiem graficznym. Zarzut pozbawienia określonych osób przymiotu strony w postępowaniu w sprawie poprzez nieustalenie kręgu spadkobierców jednej ze stron, również nie znajduje potwierdzenia. Jak ustalił Wojewoda przesyłki kierowane do jednej ze stron postępowania niektóre zwracane były przez operatora pocztowego jako nie odebrane w terminie a inne z adnotacją adresat zmarł. Niemniej ustalono, że spadkobierca tej osoby również jest stroną przedmiotowego postępowania i otrzymywała całą korespondencję.
Podnoszony przez GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu zarzut, że zaniechanie przez organ I i II instancji przekazania innym uczestnikom postępowania administracyjnego w sprawie zmiany pozwolenia na budowę wniesionego przez nich odwołania uniemożliwiło wielu osobom zajęcie stanowiska w sprawie tak ważnej dla ich praw podmiotowych, nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. Zawiadomieniem z 4 grudnia 2024 r. organ II instancji poinformował wszystkie strony postępowania o możliwości zapoznania się z zebranym materiałem dowodowym przedmiotowej sprawy, w tym również odwołaniem wniesionym przez GAD ESTATE INVESTMENT Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu, oraz wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. Na przedmiotowe zawiadomienie zareagowała tylko skarżąca spółka, a około 1/4 stron postępowania nie odebrała przesyłki w terminie – było to już kolejne pismo wysyłane przez Wojewodę w tej sprawie, więc strony postępowania wiedziały już wcześniej o toczącym się postępowaniu odwoławczym.
Jak napisano powyżej kontrola organu odwoławczego jest zawsze kontrolą pełną, polegającą na ponownym merytorycznym rozstrzygnięciu sprawy. Organ odwoławczy może w swoim postępowaniu zbierać dodatkowe dowody w sprawie. Miało to miejsce w piśmie z 22 listopada 2024 r. którym wezwano inwestora do uszczegółowienia pkt 4 wniosku o zmianę pozwolenia na budowę, a nie jak interpretuje to pismo skarżąca spółka o uzupełnienie wniosku. Przedmiotowe uzupełnienie znalazło się w rozstrzygnięciu przedmiotowej decyzji i miało na celu szczegółowe wyszczególnienie dokonanych zmian w poszczególnych budynkach inwestycji. W rozstrzygnięciu organu I, instancji zmiany wypisane zostały bardzo ogólnie, co zdaniem organu odwoławczego utrudniało weryfikację zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu. Wojewoda prowadząc postępowanie zweryfikował również pełnomocnictwo osoby występującej z wnioskiem o zmianę pozwolenia na budowę, uznając je za prawidłowe w przedmiotowym postępowaniu, dlatego i ten zarzut należy uznać za nieuzasadniony. 
Odnosząc się do pozostałych zarzutów skarżącej spółki należy wskazać, że mają one charakter bardzo ogólny, bez wskazania konkretnych naruszeń w zakresie wskazanym przez skarżącą spółkę. Wszystkie zarzuty wskazane w odwołaniu nie zostały poparte żadnym przepisem prawa, który miałby wpływ na wyeliminowanie wydanej decyzji o zmianie pozwolenia na budowę z obrotu prawnego.    
Należy zaznaczyć, że organ I instancji ze starannością prowadził postępowanie, a podniesione zarzuty nie miały przełożenia na powyższe postępowanie.

Nie można zarzucić organowi administracji architektoniczno-budowlanej braku dostrzeżenia naruszenia art. 77 § 1 k.p.a., polegającym w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy, bowiem zebrany materiał dowodowy niezbędny do ustalenia stanu faktycznego został zebrany i rozpatrzony.
 „Organ odwoławczy co do zasady, a wynika to z treści art. 138 § 1 k.p.a., jest organem merytorycznie rozstrzygającym sprawę. Odstępstwem od tej zasady jest, wynikające z 138 § 2 k.p.a., uprawnienie organu odwoławczego do wydania decyzji kasacyjnej. Konstrukcja prawna decyzji kasacyjnej podejmowanej na podstawie wskazanego przepisu opiera się na dwóch kumulatywnych przesłankach, a mianowicie: wydaniu decyzji I instancji z naruszeniem przepisów postępowania, czyli przepisów kodeksowych lub przepisów o postępowaniu zawartych w ustawach szczególnych, oraz uznaniu przez organ odwoławczy, że konieczny do wyjaśnienia zakres sprawy ma istotny wpływ na jej rozstrzygnięcie. Wobec tego samo naruszenie przepisów postępowania przez organ I instancji, chociaż jest konieczną przesłanką uchylenia decyzji, nie jest przesłanką wystarczającą do podjęcia przez organ odwoławczy decyzji kasacyjnej, o której mowa w art. 138 § 2 k.p.a. Zakończenie postępowania odwoławczego wydaniem tego typu decyzji wymaga bowiem dodatkowo stwierdzenia, że zachodzi konieczność przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego co do okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia. Chodzi więc o sytuację, w której zasada dwuinstancyjności postępowania wyłącza przeprowadzenie w tym zakresie uzupełniającego postępowania dowodowego, gdyż jego zakres wskazuje, że w swej istocie organ odwoławczy musiałby sam przeprowadzić postępowanie wyjaśniające odnośnie kwestii mogących mieć istotny wpływ na treść decyzji” (II SA/Gd 1067/24 - Wyrok WSA w Gdańsku) – co w przedmiotowym postępowaniu nie znajduje zastosowania. Dlatego powtarzane w kolejnych pismach przez odwołującą spółkę wezwanie skierowane do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego o uchylenie zaskarżonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w świetle powyższych wyjaśnień nie może być spełnione.    
Biorąc pod uwagę powyższe postanowiono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
P O U C Z E N I E
Od decyzji stronie przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie ul. Emilii Plater 1. Skargę wraz z odpisami dla wszystkich stron wnosi się za pośrednictwem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Skarga powinna odpowiadać wymogom przewidzianym w art. 57 § 1, w związku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.). 
Jednocześnie  poucza się strony, o tym iż:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi strony ponoszą koszty postępowania związane ze swym udziałem w sprawie, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2021, poz. 535) wpis stały wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zł.  

3. Przy uiszczaniu wpisu - zarówno gotówką do kasy właściwego sądu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sądu - należy wskazać tytuł wpłaty, rodzaj pisma, od którego wpis jest uiszczany, oraz sygnaturę akt sądowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi stronie na jej wniosek złożony przed wszczęciem postępowania lub w toku postępowania może być przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztów sądowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
        Wniosek w tym przedmiocie powinien być  złożony  na  urzędowym  formularzu  według ustalonego wzoru.

5. Urzędowe formularze, o których mowa w ust. 4 udostępniane są w wojewódzkich sądach administracyjnych, Naczelnym Sądzie Administracyjnym, urzędach gmin, a także w internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl/.

Wniosek ten wolny jest od opłat sądowych.
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