GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 19-10-2022 r.
DOOS-WDSZIL.420.38.2021. MKW.19

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania
Stowarzyszenia Towarzystwo na rzecz Ziemi z dnia 20 wrze$nia 2021 r. oraz Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z dnia 24 wrze$nia 2021 r. od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 25 sierpnia 2021 r., znak:
WO00S.420.29.2020.JKS.59, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na Budowie gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa relacji
Raciborz - Oswigcim wraz z infrastrukturq niezbedng do jego obstugi oraz budowg Systemowej

Stacji Redukcyjno-Pomiarowej SSRP Suszec wraz z odgatezieniem DN300),

1. uchylam pkt I.2.1.9 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Miejsca wskazane w pkt 1.2.1.7. 1 1.2.1.8. decyzji winny by¢ wyposazone w sorbenty,
biopreparaty itp. neutralizujace wycieki paliw 1 ptynow eksploatacyjnych. Latwg dostepnos¢
sorbentow do neutralizacji ewentualnych wyciekow substancji niebezpiecznych nalezy
zapewni¢ takze na placu budowy, w tym bezposrednio w miejscach prowadzenia robodt
budowlanych. Miejsca przetrzymywania ww. preparatow nalezy wyraznie oznaczy¢ i opisac,

a pracownikow przeszkoli¢ z ich stosowania.”;

2. uchylam pkt I.2.1.13 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»Celem ochrony terenéw o szczegodlnych walorach przyrodniczych, w tym takich, ktore
wystepuja w sasiedztwie ciekow, metodami bezwykopowymi nalezy przeprowadzi¢ gazociag
na nastgpujacych jego odcinkach:
a) trasa podstawowa DN700:
— od km 7+672 do km 8+514 (skrzyzowanie z rzeka Odrg od km 8+139 do km 8+186),
— od km 9+946 do km 9+979 (skrzyzowanie z potokiem Legon od km 9+952 do km
9+959),
— od km 10+439 do km 10+639 (siedlisko rozrodu ptazéw, sgsiedztwo siedliska 91F0),
— od km 114339 do km 11+392 (skrzyzowanie z ciekiem Bodek od km 11+356 do km
11+369),
— odkm 114710 do km 11+773 (sasiedztwo rezerwatu przyrody Lezczok 1 obszaru Natura
2000 Stawy tezczok PLH240010),



— od km 23+749 do km 24+378 (skrzyzowanie z rzeka Suming od km 24+084 do km
24+117),

— od km 32+872 do km 324990 (skrzyzowanie z rzeka Ruda oraz przejécie pod uzytkiem
ekologicznym Meandry rzeki Rudy od km 32+896 do km 32+919),

— od km 45+317 do km 45+399 (skrzyzowanie z potokiem z Kamienia od km 45+345 do
km 45+349),

— od km 48+251 do km 48+369 (skrzyzowanie z ciekiem z Przegedzy od km 48+257 do
km 48+259),

— od km 69+057 do km 69+105 (skrzyzowanie z potokiem Zgonskim od km 69+080 do
km 69+089),

— od km 96+179 do km 96+274, od km 96+417 do km 96+469, od km 96+490 do km
96+535, od km 96+660 do km 97+433, od km 97+989 do km 98+003 (obszar Natura
2000 Stawy w Brzeszczach, starorzecza rzeki Wisty, skrzyzowanie z rzeka Wista od km
97+047 do km 97+075, siedlisko 3150),

— od km 100+048 do km 100+148 i od km 100+192 do km 100+284 teren podmoktly
(suche starorzecze rzeki Wisty),

— od km 103+801 do km 104+323 (skrzyzowanie z rzekg Wista od km 104+107 do km
104+135 oraz z rzekg Przemszg od km 104+135 do km 104+165),

b) odgatezienie DN300:

— od km 1+559 do km 1+589 (skrzyzowanie z ciekiem bez nazwy od km 1+572 do km
1+577),

— od km 1+726 do km 1+756 (skrzyzowanie z Korzenicg od km 1+734 do km 1+739),

— od km 4+638 do km 4+668 (skrzyzowanie z ciekiem Korzeniec Potudniowy od km
4+653 do km 4+659).”;

3. uchylam pkt 1.2.1.21 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Ze wzgledu na ochrone rezerwatu przyrody ,,k.ezczok”, obszaru Natura 2000 Stawy te¢zczok
oraz Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, nalezy na
etapie realizacji przedsiewzigcia zastosowac nastepujace dzialania dodatkowe:

— w km od 10+140 do 11+780 prace nalezy prowadzi¢ w okresie od 1 listopada do 28
lutego;

— w km od 11+380 do 11+420 oraz od 11+690 do 11+735 na granicy pasa budowlano-
montazowego, nalezy zamontowac tymczasowe wygrodzenie w postaci plotu z siatki o
wysoko$ci min. 1,5 m z oczkami zmniejszajacymi si¢ ku dotowi (na wysokosci 50 cm
od poziomu gruntu oczka powinny posiada¢ rozmiary 5 X 5 mm);

— w km od 24+380 do 24+700 wylacza si¢ mozliwos$¢ prowadzenia prac w okresie od 1
marca do 30 kwietnia, z uwagi na okres bardzo intensywnej migracji ptazéw w czasie
wczesnowiosennym. Wykonywanie prac w okresie aktywnosci ptazéw w terminie od
20.02 do konca lutego oraz od 1.05 do 01.10 jest mozliwe z zastosowaniem wygrodzen
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herpetologicznych obustronnych pasa budowlano-montazowego (zgodnie z wymiarami
z pkt. 1.2.1.37.13) 1 pod nadzorem herpetologa.”;

4. uchylam pkt 1.2.1.22 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Usunigcia drzew 1 krzewow na etapie budowy, ktére koliduja z projektowanym

przedsiewzigciem:
1. Na odcinkach:

a)

b)

trasy podstawowej DN700 (w granicach pasa budowlano — montazowego): od km 6+270
do km 6+430, od km 10+400 do km 10+500, od km 19+180 do km 19+390, od 19+720
do 19+800, od km 20+070 do 20+120, od km 20+650 do km 88+800, od km 89+200 do
km 90+420,

odgatezienia DN300 od km 0+000 do km 9+700,

nalezy wykona¢ poza okresem legowym ptakéw 1 rozrodczym ssakéw, w tym
nietoperzy (tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika). Dopuszcza si¢ jednak
wycinke drzew na tych terenach migdzy 16 wrzesnia i 15 pazdziernika, po uprzednim
potwierdzeniu przez specjalistow ornitologa braku lggéw gatunkéw chronionych
ptakow i chiropterologa braku obecnosci chronionych gatunkéw nietoperzy. Dopuszcza
si¢ rowniez usunigcie pojedynczych drzew i krzewow w okresie lggowym ptakéw lub
aktywnos$ci nietoperzy jednak wylacznie na terenach nielesnych i po uprzednim
potwierdzeniu przez specjalistow ornitologa braku legow gatunkéw chronionych
ptakow 1 chiropterologa braku obecnosci chronionych gatunkéw nietoperzy. Kontrolg
zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac.
W przypadku wykrycia legdw gatunkéw chronionych ptakow lub obecno$ci gatunkow
chronionych nietoperzy zaprzesta¢ wycinki i podstgpowaé zgodnie z wytycznymi

uzyskanymi od ww. specjalistow.

2. na odcinku od km 40+550 do km 41+900 (z uwagi na wystepowanie orzesznicy) nalezy

prowadzi¢ w okresie od 1 listopada do 28 lutego pod nadzorem teriologa. W przypadku

obecnosci hibernujgcej orzesznicy w norce pod korzeniami drzewa przeznaczonego do

wycinki nalezy wstrzymac prace i postepowac zgodnie z zaleceniami specjalisty z nadzoru

przyrodniczego. Usuwanie pni i karpin drzew na tym odcinku nalezy prowadzi¢ od 1 lipca

do 15 wrze$nia.”;

5. uchylam pkt 1.2.1.23 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Nalezy skontrolowaé¢ przeznaczone do usunigcia drzewa dziuplaste oraz drzewa o $rednicy

pnia powyzej 50 cm na wysokosci 1,3 m, pod katem wykorzystywania ich jako siedliska

bezkregowcoOw oraz schronien letnich 1 zimowych nietoperzy. Kontrola powinna zostaé

przeprowadzona przez specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, na

maksymalnie 2 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk

gatunkow chronionych, nalezy wstrzymac¢ wycinke oraz podja¢ dziatania okreslone przez ww.

nadzor.”;

6. uchylam pkt 1.2.1.24.a ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
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,»a) Nalezy ostoni¢ pnie drzew przy uzyciu np. drewnianych listew, tkanin jutowych, grubych

mat stomianych lub trzcinowych do wysokosci min. 2 m w sposob ostaniajacy dookota cata

powierzchni¢ pnia. Nie nalezy opiera¢ dolnej czesci grodzenia bezposrednio na nabiegach

korzeniowych, a oszalowanie powinno zapewnia¢ swobodny dostep powietrza.”;

7. uchylam pkt 1.2.1.26 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»W ramach rekompensaty za wycinang zielen krzewiasta, dla gatunkow ptakow gasiorka i

jarzebatki nalezy wprowadzi¢ nasadzenia krzewoéw w lokalizacjach i w sposob okreslony w

tabelach nr 7a 1 7b.

Tabela 7a Gazocigg DN700

Kilometraz - Powierzchnia nasadzen
. Nr dzialki . .
L.p. | gazociagu . . .| rekompensacyjnych w Uwagi
ewidencyjnej ) )
[km] pasie montazowym [m?]
1 od 0+755 43 60 nasadzenia wykona¢ w pasie
’ do 0+760 montazowym (po obu stronach)
) od 0+764 43 %) nasadzenia wykona¢ w pasie
' do 0+768 montazowym (po obu stronach)
nasadzenia wykona¢ w pasie
3 od 4+411 11 53 montazowym (po obu stronach),
’ do 4+415 nie blizej niz 2 m od
istniejacego gazociagu Del60
4 od 6+307 505/374 1 500 nasadzenia wykona¢ w pasie
' do 6+345 506/397 montazowym (po obu stronach)
od 8+741 nasadzenia wykona¢ w pasie
5. 1910 90 .
do 8+746 montazowym (po obu stronach)
+ . r .
6. od 8+750 1910 94 nasac.izema wykonaé¢ w pasie
do 8+755 montazowym (po obu stronach)
od 10+133 . nasadzenia wykona¢ w pasie
7. 17/3115/2 110
do 10+143 ! montazowym (po obu stronach)
. od 124815 s 20 nasadztel?la Wyk(()nac w paéle
. do 124840 mon azowym. po prawej
stronie)
. od 134161 e e o nasadztel?la wyk(()nac w paéle
. do 134187 i mon azowym. po prawej
stronie)
0. od 13+425 1023 500 nasa(.lzenia wykonaé w pasi§
do 13+500 montazowym (po lewej stronie)
| do 17+674 Y 1O PIAWE]
stronie)
12. 1 od 14+659 594 131 nasadzenia wykona¢ w pasie
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do 14+678 montazowym (po lewej stronie)
n . - .
13, od 38+481 546 710 nasa(.lzema wykonaé W pa51§
do 38+506 montazowym (po lewej stronie)
+ . r .
n od 61+740 12 500 nasac'lzema wykonaé W pas1§
do 61+832 montazowym (po lewej stronie)
15 od 89+200 267/116 1000 na;adrizr;a Wzlllq(((mac lea?le
| do 89+360 ONIaZOWYIL (PO PTawe]
stronie)
od 98+149 nasadzenia wykona¢ w pasie
16. 3 180 )
do 98+162 montazowym (po obu stronach)
+ . r .
7 od 99+431 1738/6 200 nasa(.izema wykonaé W pa51§
do 99+449 montazowym (po lewej stronie)
8. od 99+603 1719/1 750 nasacllzenia wykona¢ W pasi.e
do 99+635 montazowym (po lewej stronie)
nasadzenia wykona¢ w pasie
montazowym (po prawej
d 100+000 . .
19. Zo 1004019 1663/5 160 stronie), w odsunieciu ok. 3 m
od istniejacego wodociagu WD
90
n . ; .
20. od 101+415 275/7 28 nasac.lzema wykonaé W pas1§
do 101+424 montazowym (po lewej stronie)
od 103+429 nasadzenia wykona¢ w pasie
21. 601/33 290
do 103+447 montazowym (po obu stronach)
” od 103+456 598/22 i 220 nasadzenia wykona¢ w pasie
" | do 103+470 599/1 montazowym (po obu stronach)
23 od 103+680 601/41 210 nariiﬁ?é?wwﬁ«(msc :‘;\fjle
" | do 1034710 Y PO prawe]
stronie)
Tabela 7b Odgatezienie DN300
Powierzchnia
L Kg;):;ietr?lz Nr dzialki rekonll1 a::::sn'n ch Uwagi
P8 a8 ewidencyjnej pensacyjny £
[km] w pasie
montazowym [m?]
+ . r .
L od 1+638 61/3 270 nasac'lzenla wykonaé W pas1§
do 1+730 montazowym (po lewej stronie)

W zwiagzku z wycinkg drzew i krzewdw na terenach obszarowych form ochrony przyrody
oraz fragmentow szpalerow wsrod pol uprawnych nalezy wprowadzi¢ kompensacje w postaci

nasadzen zamiennych zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

Tabela 7c Nasadzenia drzew i krzewow (gazociag DN700)
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Liczba drzew

Kilometraz Liczba drzew Kilometraz (+ krzewow)
od 6+250 do 6+260 54 szt. 54+060 46 szt.
od 6+360 do 3+425 66 szt. od 57+555 do 574625 95 szt.
od 10+940 do 10+955 26 szt. od 89+650 do 89+675 67 szt.
od 11+170 do 11+190 41 szt. od 91+480 do 91+510 58 szt.
12+475 7 szt. 92+500 22 szt.

od 12+530 do 12+563 96 szt. ok. 0d 95+460 do l(i?aszzg7d()rzr§?

96+360 krzewow)
od 124663 do 12+680 50 szt. ok. od 96+430 do 5?&:?28??
98+830 krzewow)
od 12+755 do 12+785 105 szt. od 99+545 do 99+605 140 szt.
od 12+800 do 12+815 43 szt. od 100+135 do 100+200 360 szt.
od 13+140 do 13+165 31 szt. od 100+654 do 100+670 50 szt.
od 16+755 do 16+765 22 szt. od 100+860 do 100+880 108 szt.
od 174245 do 17+253 17 szt. od 1014305 do 101+355 418 szt.
od 17+690 do 17+717 94 szt. od 101+590 do 101+615 114 szt.
od 17+783 do 17+805 72 szt. od 103+100 do103+185 228 szt.
ok. od 32+750 do 33+050 780 szt. od 103+315 do 103+375 168 szt.
ok. 38+550 do 38+560 28 szt. od 104+260 do 104+278 66 szt.
38+590 12 szt. - -

Nasadzenia nalezy wykona¢ na obszarze pasa budowlano-montazowego w wylaczeniem

obszarow, ktére zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w

sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe 1 ich usytuowanie

(Dz. U. poz. 640) musza pozosta¢ bezdrzewne. Do nasadzen nalezy wykorzysta¢ rodzime

gatunki drzew, biorgc pod uwage gatunki jakie zostaly z danego miejsca usunigte, a takze

warunki glebowe 1 gruntowo-wodne w miejscu nasadzen.

Materiatl roslinny uzyty do nasadzen powinien posiada¢ nastgpujace cechy, ktore zwieksza

szans¢ na ich udatnos¢:

— wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej,

— prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku wysokosci,

szeroko$ci 1 dtugosci pedow, a takze rOwnomiernego rozgalezienia,

— bez uszkodzen mechanicznych oraz sladow zerowania owadow;

— pak szczytowy wyraznie uformowany, bez uszkodzen,

— bryla korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nie uszkodzona ani przesuszona,

na korzeniach szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie.

Doktadne dane dotyczace wybory sktadu gatunkowego i wigzby sadzenia dokona specjalista

dendrolog.

Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwalo$ci nasadzen zastgpczych drzew 1 krzewow,

w okresie 5 lat od ich posadzenia — w 1, 3 1 5 roku. W przypadku stwierdzonego braku
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zachowania zywotno$ci drzew lub krzewow, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1.

Nasadzenia nalezy uzupelni¢ najp6zniej w nastgpnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia

drzew okresli specjalista dendrolog.

8. uchylam pkt 1.2.1.27 oraz 1.2.1.28 ww. decyzji w calo$ci i umarzam postepowanie

organu I instancji w tym zakresie;

9. uchylam pkt 1.2.1.29.b ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»b) zawezi¢ pas budowlano - montazowy w miejscach wystgpowania chronionych roslin 1

ptatdw chronionych siedlisk przyrodniczych w sposob okreslony w tabeli 11. Zawezenie pasa

montazowego nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty botanika. Na

drodze dojazdowej w poblizu km 31+900 trasy podstawowej DN700 oznakowaé 8 drzew

bedacych siedliskiem zgniotka cynobrowego poprzez zastosowanie tasmy ostrzegawczej o

szeroko$ci 7-10 cm, wraz z informacja o lokalizacji terenu cennego przyrodniczo, ktora

zostanie zamocowana wokotl pni/pnia drzew lub rozpig¢ta pomiedzy wbitymi w ziemi¢

palikami na wysokosci 1,5 m na granicy pasa budowlano-montazowego.

Tabela 11
Przyblizona| Dlugos$é¢ | Standardowa
lokalizacja |zawezZenia | szeroko$¢ pasa Dopuszczalna Dopuszczalna Dodatkowe
zawezenia budowlano- szerokos¢ pasa szerokos¢ pasa .
uwarunkowania/
Lp. montazowego budowlano- budowlano- —
uzasadnienie
L/P - strona montazowego w montazowego w -
zawezenia
lewa/prawa | miejscu zawezZenia - |miejscu zawezenia —
[kml [m] inwestyciji strona lewa strona prawa
[m] [m]
1. | od 19+135 265 10L - 20 siedlisko 9170
do 19+400 24P
2. | od 19+755 40 24 L 16-24 - siedlisko 91EQ
do 19+795 24P
3. | od29+360 130 24 L 20 - siedlisko 9190
do 26+495 12P
4. | od37+580 20 12L 8 - torfowiec btotnv
do 37+600 24 P Sphagnum
5. | od37+600 100 24 L 8-20 - torfowiec
do 37+700 12 P Sphagnum fallax
6. | od39+135 85 24 L 20 - siedlisko 91EQ
do 39+220 10 P
7. | od39+585 160 12L - 20 siedlisko 9170
do 39+745 24 P
8. | od40+555 600 24 L 20 - siedlisko 9110
do 41+155 12 P
9. | od41+195 175 24 L 20 - siedliska 9170
do 41+370 12P i 91E0
10. | od 41+410 470 24 L 20 10-12 siedlisko 9110
do 41+880 12 P
11. | od 49+785 315 24 L 20 - siedlisko 9190
do 50+100 12 P
12. | od 50+985 140 24 L 20 - siedlisko 9190
do 51+125 12 P
13. | od 54+060 40 10L - 20 siedlisko 91EQ
do 54+100 24 P
14. | od 73+830 50 12L - 20 siedlisko 9190
do 73+880 24 P

strona 7 z 39



15. | od 84+780 100 10L - 20 siedlisko 9170
do 84+880 24 P

16. | od 90+655 75 24 L - 14 siedlisko 91E0
do 90+730 24 P

17. | od 97+365 65 m 24 L - 10 énieZyc;ka

14 24P przebisnieg

do 97+430 Galanthus nivalis

18. | od2+115 65 m 10L - 15-21 Torfowiec blotnv
do 2+180 21 P Sphagnum

19. | od 8+780 55m 10L 9 17 siedlisko 9190
do 8+835 21P

”

10. uchylam pkt 1.2.1.30 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Prace w sasiedztwie siedlisk *91E0Q Leg olszowy Fraxino-Alnetum zaleznych od woéd w

lokalizacjach (w odniesieniu do kilometrazu gazociggu DN700), wymienionych w tabeli nr 12,

Tabela 12
L.p. Poczatek [km] Koniec [km]
1. 14+500 144700
2. 19+600 19+900
3. 324000 32-+400
4. 394+000 39+500
3. 41+200 414800
6. 504300 50-+500
7. 534700 544100
8. 90+700 914000

nalezy prowadzi¢ w okresie od 1 listopada do 28 lutego.”

11. uchylam pkt 1.2.1.31 oraz 1.2.1.32 ww. decyzji w caloSci i umarzam post¢powanie
organu I instancji w tym zakresie;

12. uchylam pkt I.2.1.34 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»W trakcie sezonu legowego ptakow (od 1 marca do 15 pazdziernika) oraz 1 tydzien przed jego
rozpoczgciem, skarpy i1 $ciany wykopow o pionowych Scianach nalezy zabezpieczy¢ przed
mozliwos$cig zasiedlenia ich przez ptaki, poprzez ich wyprofilowanie (ztagodzenie) lub przy
braku takiej mozliwosci ostoni¢ zabezpieczajaca siatkg lub agrowtokning.”;

13. uchylam pkt 1.2.1.35 ww. decyzji w calo$ci i umarzam post¢powanie organu I instancji
w tym zakresie;

14. uchylam pkt 1.2.1.36 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»W ramach rekompensaty za drzewa usunigte z terenu inwestycji bedace lub mogace stanowic
siedliska nietoperzy, nalezy zawiesi¢ 140 budek/schronow dla nietoperzy, w tym 40 budek
szczelinowych dla mopka oraz 100 budek typu Stratmann. Skrzynki nalezy powiesi¢ przed
przeprowadzeniem wycinki ro$linnosci, w poblizu planowanej inwestycji w miejscach
wskazanych przez chiropterologa z nadzoru przyrodniczego i w konsultacji z wlasciwym
miejscowo nadle$niczym. Montaz skrzynek i coroczne ich czyszczenie i wlasciwg konserwacje
w okresie od 1 pazdziernika do kofica marca, w tym ich wymian¢ w przypadku zuzycia,
wykonywac¢ pod bezposrednim kierunkiem i1 zgodnie z wytycznymi chiropterologa z nadzoru
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przyrodniczego przez okres 10 lat. Preferowane lokalizacje skrzynek dla nietoperzy zostaly
okreslone w tabeli 16.
Tabela 16.

L Przyblizony kilometraz
‘P | inwestycji [km] DN700

Liczba skrzynek Strona Nadles$nictwo

50 sztuk: 35 typu Stratmann oraz 15
szczelinowych (wieszane w grupach lewa Rudy Raciborskie/
po co najmniej 5 sztuk Rybnik

na wysoko$ci co najmniej 2,5 m)

70 sztuk: 50 typu Stratmann oraz 20
szczelinowych (wieszane w grupach
po co najmniej 5 sztuk na wysokosci
co najmniej 2,5 m)

20 sztuk: 15 typu Stratmann oraz 5
szczelinowych (wieszane w grupach
po co najmniej 5 sztuk na wysokos$ci
co najmniej 2,5 m)

W ramach rekompensaty za drzewa usunigte z terenu przedsigwzig¢cia bedace siedliskiem

1. 26+300 — 31+000

2. 47+000 — 514+000 prawa/lewa Rybnik

3. 78+500 — 81+000 prawa/lewa Kobior

orzesznicy, nalezy w okolicach km 40+410 1 41+220 trasy gazociggu zawiesi¢ 4 specjalne
budki przeznaczone dla pilchow (z otworem skierowanym w stron¢ pnia). Montaz budek oraz
coroczne ich czyszczenie 1 konserwacje przez okres 10 lat od zawieszenia nalezy wykonac pod
bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi teriologa z nadzoru przyrodniczego.”;

15. uchylam pkt 1.2.1.37.4 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Nalezy sprawdza¢ wykopy 2 razy dziennie w okresie od 1 marca do 15 maja oraz od 15
wrzesnia do 15 pazdziernika w porze porannej i przedwieczornej, a w pozostalym okresie (z
wylgczeniem okresu od 1 grudnia do konca lutego) co dwa dni, przez specjaliste herpetologa z
nadzoru przyrodniczego, pod katem uwigzienia w nich zwierzat, w tym ptazow 1 gadow i
przeniesienie ich poza plac budowy do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska
bezposrednio po stwierdzeniu ich obecno$ci. Przeglady wykopow muszg takze obejmowaé

wszystkie inne sztuczne zaglgbienia terenu w granicy pasa budowlano-montazowego.”;

16. uchylam pkt 1.2.1.37.6 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W pasie budowlano-montazowym przed zdjgeciem humusu nalezy przeprowadzi¢ 3-krotne
koszenie siedlisk modraszka nausitousa i telejusa w nastgpujacych lokalizacjach (w odniesieniu
do trasy DN700):

— od km 14+595 do km 14+670,

— od km 103+181 do km 103+510,

— od km 104+479 do km 104+497,

— od km 1044700 do km 104+749,

— od km 104+755 do km 104+821.

Wykaszanie nalezy przeprowadzi¢ w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia pod nadzorem
entomologa, ktory okresli rowniez doktadny termin pierwszego koszenia, ktore nalezy
wykona¢ przed pojawieniem si¢ imago przedmiotowych gatunkow.

Nalezy sktadowa¢ humus z rosling zywicielska 1 rozplantowa¢ go po zakonczeniu robot.

Odtworzenie siedlisk w pasie budowlano-montazowym nalezy wykona¢ po zakonczeniu prac
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na powierzchni identycznej do wielko$ci zniszczonych ptatow lub wigkszej, pod nadzorem

99,
entomologa.”;

17. uchylam pkt 1.2.1.37.10 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Zakazuje sie¢ prowadzenia prac w okresie aktywnosci ptazow (od 20 lutego do 1 pazdziernika)

na nastepujacych odcinkach inwestyc;ji:

a) trasa podstawowa gazociggu DN700:

od km 10+140 do km 11+730,
od km 47+850 do km 48+430,
od km 95+270 do km 96+640,
od km 102+300 do km 130+350,

b) odgatezienie DN300:

od km 1+210 do km 2+250,
od km 4+150 do km 5+300.”;

18. uchylam pkt 1.2.1.37.11 ww. decyzji w calo$ci i umarzam postepowanie organu I

instancji w tym zakresie;

19. uchylam pkt 1.2.1.37.13.b ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Ogrodzenia nalezy zastosowa¢ w lokalizacjach okre§lonych w tabeli 17.

Tabela 17

Lokalizacja ogrodzen herpetologicznych

x: 470583,31, y: 248164,453
x: 471879,98, y: 248219,136

L.p. wzgledem trasy DN700 [km] Uszczegélowienie polozenia
rejon komor przewiertowych nadawczych i odbiorczych
1. od 7+600 do 7+700 odcinkéw bezwykopowych wygrodzenie obustronnie
pasa budowlano-montazowego
rejon komor przewiertowych nadawczych i odbiorczych
2. od 8+485 do 8+585 odcinkéw bezwykopowych wygrodzenie obustronnie
pasa budowlano-montazowego
3. od 19+100 do 19+540 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
4. od 23+000 do 234500 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
przy brzegach cieku wygrodzenie powinno odbija¢
5 od 32+760 do 32+880 wzdtuz rzeki 0 4 m w prawo i w lewo (32+880 km)
' od 32+980 do 33+400 analogicznie na drugim brzegu (32+920 km)
wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
37+180
koordynaty poczatku i konca wygrodzenia wygrodzenie obustronne drogi dojazdowej nr 19 do
6. drogi dojazdowej nr 19: DN700, strona prawa wygrodzenia obustronne pasa
x: 465403,72, y: 252861,879 budowlano-montazowego (droga dojazdowa nr 19)
x: 465283,27, y: 253306,323
7. od 43+000 do 44+000 wygrodzenie lewej strony pasa budowlano-montazowego
8. od 44+000 do 45+000 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
43+365
koordynaty pqcza,.tku ! kopca wygrodzema wygrodzenie obustronne drogi dojazdowej nr 24 do
9. drogi dojazdowej nr 24: DN700. strona lewa
x: 470475,56, y: 252368,646 ’
X: 469963,27, y: 252295,461
48+420
10. ko0rdyna;zopg?cgngE;dngfe?c;\;/gfgrodzema wygrodzenie obustronne drogi dojazdowej nr 29 do

DN700, strona prawa
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od 57+030 do 57+315

11. wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
12. od 57+810 do 58+870 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
13. od 59+500 do 59+850 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
14. od 62+840 do 63+500 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
15. od 72+050 do 73+640 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
16. od 82+940 do 83+300 wygrodzenie lewej strony pasa budowlano-montazowego
17. od 89+300 do 90+190 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
18. od 97+500 do 98+600 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
100+180
koordynaty poczatku i konca wygrodzenia

wygrodzenie obustronne drogi dojazdowe;j tj. ulicy ,,Do

19. ulicy .,Do Kola™: Kota” do DN700, strona lewa

x: 513900,425, y: 243805,208
x: 513631,715, y: 243819,777

20. od 100+620 do 100+810 wygrodzenia obustronne pasa budowlano-montazowego
103+540
koordynaty rozpoczgcia i zakonczenia odcinek pasa montazowego pod ulozenie liry odcinka
21. wygrodzenia herpetologicznego: bezwykopowego, strona lewa od gléwnego pasa
x: 515813,74, y: 243880,005 montazowego wygrodzenia obustronne

x: 516178,81, y: 243991,952

2

20. uchylam pkt 1.2.1.37.14 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

,<Dopuszcza si¢ zastosowanie $cianek szczelnych (ktére ograniczg doptyw wod gruntowych do
wykopu, a tym samym odwodnienie wykopow bedzie mniej intensywne) do tymczasowego
wygrodzenia, przy czym wowczas nalezy pozostawic¢ ich elementy ok. 0,5 m nad powierzchnig
gruntu, tworzac w ten sposob palisade ochronng. Zastosowanie szczelnych $cianek bedzie
mozliwe jednak tylko w przypadku, gdy nie spowoduje to konieczno$ci poszerzenia pasa
budowlano-montazowego.”;

21. uchylam pkt 1.2.1.40 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W zwigzku z realizacja przedsigwzigcia pobierana bedzie woda (po uzyskaniu odrgbnego
pozwolenia) do plukania gazociggu oraz realizacji hydraulicznych prob szczelno$ci i
wytrzymalo$ci gazociagu z rzek: Odry 1 Wisty oraz Rudy traktowanej jako Zzrédto dodatkowe.
W razie koniecznos$ci uzycia pomp podczas poboru wody nalezy zastosowac kosze ssawne lub
sita lub inne podobne zabezpieczenia zaakceptowane przez nadzor ichtiologiczny. Na potrzeby
préb obiektow kubaturowych wodg nalezy dostarczaé¢ beczkowozami.”;

22. uchylam pkt 1.2.1.43 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wody z ptukania gazociggu oraz powstate w wyniku proby hydraulicznej nalezy oczysci¢ w
uktadzie podczyszczajacym, w sktad ktérego wchodzi¢ winny: osadnik i1 osadnik z przestong
filtracyjna z geowtdkniny. Bezposrednio przed zrzutem nalezy wykona¢ pomiar temperatury
wody znajdujacej si¢ w gazociaggu. Zakazuje si¢ zrzutu wody o temperaturze 35°C 1 wyzszej do
rzek lub jezior.”;

23. uchylam pkt 1.3.1 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Zapewni¢ wlasciwg organizacje¢ prowadzenia prac budowlano-montazowych celem spetnienia
wymogow, o ktorych mowa w pkt 1.2.1. sentencji niniejszej decyzji, w tym:
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uwzgledni¢ w harmonogramie prac konieczno$¢ zachowania termindw wynikajacych z
potrzeby ochrony srodowiska przyrodniczego (wskazanych w ww. punkcie sentencji
decyzji),

zaplanowa¢ dzialania minimalizujace wplyw inwestycji na srodowisko przyrodnicze
w szczegdlnosci na cele 1 przedmioty ochrony obszarow chronionych wskazane w
punktach 1.2.1.11, 1.2.1.12, 1.2.1.13, 1.2.1.21 1 [.2.1.37.13 sentencji decyzji.”

24. uchylam pkt 1.4.1.b, 1.4.1.c, 1.4.1.d, 1.4.1.e, 1.4.1.f ww. decyzji i w tym zakresie
orzekam:

,»b) herpetologicznym — caty obszar inwestycji w okresie od 1 marca do 31 pazdziernika, w

tym:

identyfikacja obecnoSci plazow na terenie 1 w odlegltosci 50 m od obszaru
przedsigwzigcia oraz w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci podejmowanie
decyzji o wprowadzaniu zabezpieczen dla tej grupy zwierzat w dodatkowych miejscach
niz zostalo to przewidziane;

weryfikacja wystepowania efemerycznych zbiornikow wodnych mogacych stanowic
siedliska rozrodu ptazow;

dookreslenie terminu zaktadania, lokalizacji oraz nadzér nad instalacja wiaderek
wkopanych w ziemig¢ (dot. pkt. .2.37.13.d);

w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15
sierpnia do 15 pazdziernika, nalezy kontrolowa¢ wiaderka, zaglebienia wypetnione
wodg oraz zastoiska i1 zalewiska dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostatym
okresie (z wytgczeniem okresu od 1 grudnia do konca lutego) raz dziennie. W przypadku
stwierdzenia obecnosci zwierzat, osobniki nalezy przenies¢ do miejsca o cechach
siedliska, w ktorym wystepuja w sposdb naturalny, bezposrednio po stwierdzeniu ich
obecnosci.

¢) ornitologicznym — caty obszar przedsigwzigcia w okresie od 1 marca do 15 pazdziernika:

kontrola terminéw prowadzenia wycinki zieleni okreslonych w sentencji niniejszej
decyzji;

kontrola catego terenu budowy. W trakcie prac przekazywanie wykonawcy budowy
uwag i zalecen do harmonogramu prac budowlanych oraz co do sposobu prowadzonych
prac;

kontrola prawidtowego zawieszania budek lggowych dla ptakow;

weryfikacja lokalizacji nasadzen krzewdw zastgpczych dla gasiorka 1 jarzebatki,
wymienionych w pkt 1.2.1.26 sentencji decyz;ji,

kontrola zabezpieczen zastosowanych w punkcie 1.2.1.34 sentencji decyzji.

d) entomologicznym:

nadzor w trakcie zdejmowania humusu ze wzgledu na wystgpowanie siedlisk
modraszkow 1 osadnika wielkookiego w kolizji lub bliskim sasiedztwie inwestycji w km
14+595 - 14+670, 43+800 — 69+500, 72+100 — 72+400, 73+850 — 74+250, 74+700 —
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77+100, 79+800 — 83+400, 82+400 — 87+380, 98+000 — 100+700, 101+059 — 103+528,
104+479 — 104+497, 104+700 — 104+749, 104+755 — 104+821 (trasa gazociagu
DN700) oraz w km 0+000 — 4+100 (odgat¢zienie DN300);

— nadzér nad oznakowaniem 8 drzew bedacych siedliskiem zgniotka cynobrowego (dot.
punktu [.2.1.29 podpunkt c).

e) teriologicznym — caty obszar inwestycji w okresie styczen — grudzien:

— identyfikowanie obecnosci gatunkow chronionych ssakow na obszarze i w odleglosci
50 m od obszaru inwestycji, podejmowanie i koordynacja dzialan zwigzanych z ochrong
teriofauny oraz kontrola skutecznosci i jakosci realizacji prac w tym zakresie;

— kontrola sposobu zabezpieczenia wykopoéw pod katem mozliwosci samodzielnego
wyjscia uwiezionych zwierzat (dot. pkt 1.2.1.37.5);

— nadzor nad montazem oraz kontrola stanu i szczelnos$ci zabezpieczenia w postaci
wygrodzenia z siatki lesnej w km 53+900 — 54+100 (dot. pkt [.2.1.37.15).”

f) chiropterologicznym w okresie styczen — grudzien:

— kontrola terenu w trakcie prowadzenia prac w rejonach zerowiskowych oraz
stanowigcych potencjalne miejsca rozrodu nietoperzy od km 10+400 do km 10+500, od
km 21+000 do km 88+800, od km ok. 89+200 do km ok. 92+000 (trasy podstawowe;j
DN700);

— kontrola prawidlowego zawieszenia skrzynek legowych dla nietoperzy w lokalizacji
okreslonej w sentencji decyzji, w razie konieczno$ci doszczegdtowienie ich lokalizacji

z udziatem Nadle$niczego.”;

25. w pozostalym zakresie utrzymuje¢ decyzje¢ organu I instancji w mocy.

UZASADNIENIE

RDOS w Katowicach decyzja z dnia 25 sierpnia 2021 r., znak: WO0S.420.29.2020.JKS.59,
dzialajac na wniosek Operatora Gazociagdéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie
z dnia 10 sierpnia 2020 r., znak: 2020-122736 P1.4121.4.2020.941, dalej wnioskodawcy,
okreslil srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia cytowanego w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia.

Whnioskodawca wraz z wnioskiem zalaczyl pelnomocnictwo nr Z/P/525/19 z dnia 14

sierpnia 2019 r. do reprezentowania spotki przez ||| GGG .
I |

RDOS w Katowicach pismem z dnia 28 wrzesnia 2021 r., znak:
WO0O0S.420.29.2020.JKS.67, przekazal odwotanie Towarzystwa na rzecz Ziemi z dnia 20
wrzesnia 2021 r., wraz z odniesieniem si¢ do wskazanych w odwolaniu zarzutéw oraz
dokumentacje sprawy.

RDOS w Katowicach pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. (przestanym przez
elektroniczng  Platform¢  Ustug  Administracji  Publicznej —  ePUAP), znak:
WO00S.420.29.2020.JKS.70, przekazal odwotanie Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
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Wszystkich Istot z dnia 24 wrze$nia 2021 r., jego wniosek o wstrzymanie wykonania decyz;ji
oraz przekazat swoja odpowiedZ na podnoszone w odwotaniu zarzuty.

RDOS pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., znak: WOO0S.420.29.2020.JKS.73,
przekazat do GDOS papierowa wersje pisma Stowarzyszenia z dnia 5 pazdziernika 2021 r. oraz
metryke sprawy.

GDOS pismem =z dnia 22 pazdziemika 2021 r, znak: DOOS-
WDSZIL.420.38.2021. MKW.1, zwrécit do RDOS w Katowicach akta sprawy celem
uwierzytelnienia pism przestanych za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej urzgdu oraz
wezwal o przestanie zawiadomien o wydaniu decyzji oraz zawiadomien informujacych strony
o wniesieniu odwotan.

RDOS w Katowicach pismem z dnia 23 listopada 2021 r., znak:
WO0O0S.420.29.2020.JKS.76, przestat czg$é zawiadomien upublicznionych w Urzedzie Gminy
Kobior 1 w Urzedzie Miejskim w Chetmku.

GDOS pismem z dnia 17 grudnia 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.38.2021.MKW.2,
wezwal wnioskodawce o wyjasnienie kwestii zwigzanych z wycinka, klimatem oraz obszarami
chronionymi przyrodniczo.

GDOS postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.38.2021. MKW.3, na wniosek Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot z dnia 24 wrzes$nia 2021 r., odmowil wstrzymania natychmiastowego wykonania decyz;ji,
o czym poinformowat strony postepowania zawiadomieniem z dnia 14 stycznia 2022 r., znak:
DOOS-WDSZIL.420.38.2021. MKW 4.

Whnioskodawca pismem z dnia 9 lutego 2022 r., znak: P1.4121.4.2020.2414 (wplyw do
GDOS w dniu 14 lutego 2022 r.), przedtozyt odpowiedz na ww. wezwanie GDOS z dnia 17
grudnia 2021 r.

GDOS pismem z dnia 10 lutego 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.38.2021. MKW.5,
wezwal wnioskodawce o przedtozenie dokumentu, na podstawie ktorego wnioskodawca
uzyskat odstepstwo od zakazdéw obowigzujacych na obszarze uzytku ekologicznego ,,Stawy
Jedlina”, celem udowodnienia, ze przedstawiony wariant podstawowy (inwestorski) jest
wykonalny.

GDOS w dniu 11 lutego 2022 r., ze wzgledu na brak prawidlowego doreczenia
Towarzystwu na rzecz Ziemi postanowienia GDOS z dnia 12 stycznia 2022 r., ponowit
dorgczenie ww. postanowienia za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP.

Whnioskodawca pismem z dnia 21 lutego 2022 r., znak: P1.4121.4.2020.2441 (wptyw do
GDOS w dniu 24 lutego 2022 r.), przedtozyt odpowiedz na ww. wezwanie GDOS z dnia 10
lutego 2022 r.

GDOS pismem z dnia 24 lutego 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.38.2021.MKW.6,
wezwal wnioskodawce o zlozenie podpisu na pismie z dnia 9 lutego 2022 r. oraz o przedtozenie
cze¢$ci cytowanych w nim zalgcznikow.

GDOS pismem z dnia 15 marca 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.38.2021.MKW.7,

wezwal wnioskodawce o:
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1. wyjasnienie rozbiezno$ci i wskazanie jakie obszarowe formy ochrony przyrody sa
usytuowane na trasie przedsigwzigcia i czy planowane jest przeprowadzenie na ich terenie
wycinki drzew 1 krzewow;

2. wyjasnienie rozbieznosci i wyjasnienie czy siedlisko 9110 kwasna buczyna znajduje si¢ na
trasie przedsigwziecia,

3. wskazanie lokalizacji, w ktorych bedzie mozliwe dokonanie nasadzen wycietych
szpalerow drzew oraz wskazanie czy mozliwe jest przeprowadzenie kompensacji za
wycinke 46 drzew z obszaru siedliska 91E0 Leg olszowy (Fraxino-Alnetum), znajdujacego
si¢ poza obszarem Natura 2000 w km 56+060, przez ktore ze wzgledu na uksztattowanie
terenu nie istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia gazociggu metoda bezwykopowa.

Whnioskodawca pismem z dnia 21 marca 2022 r. (wptyw do GDOS w dniu 21 marca 2022
r.), znak: P1.4121.4.2020.2512, przedtozyt odpowiedZ na wezwanie z dnia 24 lutego 2022 r.

Whioskodawca pismem z dnia 21 marca 2022 r. (wplyw do GDOS w dniu 24 marca 2022
r.), znak: P1.4121.4.2020.2513, przedtozyt uzupehienie odpowiedzi na wezwanie z dnia 24
lutego 2022 r.

Whioskodawca pismem z dnia 8 marca 2022 r. (wptyw do GDOS w dniu 8 marca 2022 1.),
znak: P1.4121.4.2020.2560, przedtozyt uzupetienie odpowiedzi na wezwanie GDOS z dnia 15
marca 2022 r.

GDOS pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.38.2021.MKW.12,
wezwal wnioskodawce o przedlozenie plikow shapefile z przebiegiem trasy gazociggu wraz z
granicami placu budowlano-montazowego (i drogami dojazdowymi) oraz granicami zakresu
oddzialywania przedsiewzi¢cia na §rodowisko.

Whioskodawca pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. (wptyw do GDOS w dniu 20 kwietnia
2022 r.), znak: P1.4121.4.2020.2610, przedtozyl uzupetnienie odpowiedzi na wezwanie z dnia
13 kwietnia 2022 r.

GDOS zawiadomieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.38.2021.MKW.13, poinformowal zainteresowanych o ponowieniu na etapie
postepowania odwolawczego udziatu spoleczenstwa w terminie od dnia 29 kwietnia 2022 r. do
dnia 30 maja 2022 r., z kolei zawiadomieniem z dnia 30 maja 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.38.2021.MKW.16, poinformowat strony postgpowania o zebraniu calego
materialu dowodowego 1 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i

materiatdéw oraz zgloszonych zadan.
GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Strony postepowania, zgodnie z art. 49 Kpa zawiadomieniem RDOS w Katowicach z dnia 26
sierpnia 2021 r., znak: WOO0S.420.29.2020.JKS.60, zostaly poinformowane o wydaniu
skarzonej decyzji. Zawiadomienie zostalo zamieszczone na okres min. 14 dni na tablicy
ogloszen i w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Katowicach od dnia 27 sierpnia 2021
r., w Urzedzie Miasta Raciborz od dnia 27 sierpnia 2021 r., w Urzedzie Gminy Nedza od dnia
30 sierpnia 2021 r., w Urzedzie Gminy Lyski od dnia 27 sierpnia 2021 r., w Urze¢dzie Miejskim
w Kuzni Raciborskiej od dnia 30 sierpnia 2021 r., w Urzedzie Miasta Rybnik od dnia 2 wrze$nia
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2021 r., w Urzedzie Gminy i1 Miasta Czerwionka-Leszczyny od dnia 2 wrze$nia 2021 r., w
Urzedzie Miejskim w Orzeszu od dnia 31 sierpnia 2021 r., w Urzgdzie Gminy Kobior od dnia
31 sierpnia 2021 r., w Urzedzie Miasta Tychy od dnia 30 sierpnia 2021 r., w Urzedzie Gminy
Bojszowy od dnia 2 wrze$nia 2021 r., w Urzgdzie Miasta Bierunia od dnia 30 sierpnia 2021 r.,
w Urzedzie Miasta Oswigcim od dnia 31 sierpnia 2021 r., w Urzedzie Miejskim Chelmek od
dnia 27 sierpnia 2021 r. oraz w Urzedzie Gminy Suszec od dnia 31 sierpnia 2021 r.

Biorac pod uwagg najp6zniejszy termin upublicznienia, tj. dzien 31 sierpnia 2021 r., za date
dorgczenia stronom zawiadomienia o wydaniu decyzji nalezy uzna¢ ostatni, czternasty dzien
publicznego obwieszczenia (liczony od dnia nastgpnego po upublicznieniu zawiadomienia), t;.
dzien 14 wrzesnia 2021 r. W zwigzku z powyzszym, ostatnim, czternastym dniem na ztozenie
odwotania, liczac od dnia dorgczenia, byt dzien 28 wrzesnia 2021 r.

Odwolania od decyzji RDOS w Katowicach z dnia 25 sierpnia 2021 r., za posrednictwem
ePUAP, zlozyly Stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz Ziemi pismem z dnia 20 wrze$nia 2021
r. oraz Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot pismem z dnia 24 wrze$nia 2021
r. Oba odwotania wptynely w przystugujacym do tego terminie 14 dni od dnia dorgczenia ww.
decyzji.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot na wniosek z dnia 17 lipca 2021 r.
(uzupetiony pismem z dnia 5 sierpnia 2021 r.) oraz Stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz
Ziemi na wniosek z dnia 26 lipca 2021 r., powotujac si¢ na art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z
2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa oo$, dotaczyly do prowadzonego przez organ I instancji
postgpowania administracyjnego. O dopuszczeniu ww. stowarzyszen do udziatu na prawach
strony $wiadcza kolejno postanowienie RDOS w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2021 r., znak:
WO0O0S.420.29.2020.JKS.55 oraz postanowienie RDOS w Katowicach z dnia 27 lipca 2021 .,
znak: WOO0S.420.29.2020.JKS.50.

Stowarzyszenie Towarzystwo na Rzecz Ziemi wniosto o uchylenie decyzji RDOS
w Katowicach oraz ponowito wniosek z dnia 27 lipca 2021 r., w ktorym:

1. wniosto o zobowigzanie wnioskodawcy do przedlozenia inwentaryzacji drzew

przeznaczonych do wycinki;

2. wnioslo o okreslenie kosztow przyrodniczych i sSrodowiskowych zaplanowanej wycinki

drzew, w szczegdlnos$ci zwigzanej ze wzrostem ilosci dwutlenku wegla w atmosferze;

3. wniosto o zobowigzanie wnioskodawcy do naprawy lub kompensacji szkod w

srodowisku.

Stowarzyszenie podniosto nastepujace zarzuty:

4. RDOS w Katowicach, mimo zaplanowanej wycinki drzew do ,,golej ziemi” w pasie 30

m, nie nalozyl obowigzku zrekompensowania ww. strat w §rodowisku, czym naruszyt
zasad¢ ,,zanieczyszczajacy placi” wyrazong w art. 86 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.) oraz w art. 7
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ustawy - Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
1219, ze zm.), dalej Pos;

RDOS w Katowicach stwierdzit w decyzji, ze usunigcie drzew bedzie skutkowato
zwiekszeniem ilosci CO, w atmosferze, ale wzrost ten zostanie zrekompensowany
podczas spalania gazu dostarczonego przez gazociag, co zdaniem Stowarzyszenia jest
nielogiczne;

RDOS w Katowicach przed wydaniem decyzji nie zawiadomil stron postgpowania
o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan czym naruszyt art. 10 Kpa.
Stowarzyszenie zarzuca, ze organ I instancji umozliwit zapoznanie si¢ z aktami sprawy

dopiero po wydaniu decyzji sSrodowiskowe;.

Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot wniosto o uchylenie decyzji RDOS

w Katowicach 1 przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz

wniosto nastepujace zarzuty:

7.

10.

RDOS w Katowicach zaniechat wszelkich czynnosci do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego czym naruszyt art. 7 Kpa i art. 77 § Kpa;

RDOS w Katowicach nie uwzglednil tacznego rezultatu i wptywu na srodowisko
przedsigwziecia (budowa gazociggu) oraz budowy blokéw gazowych elektrowni w
Rybniku, przez co wptyw przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko nie zostat
rozpoznany w wystarczajacym stopniu. Stowarzyszenie wskazuje przy tym naruszenie
art. 3 pkt 13 ustawy oo$ w zwiazku z art. 2 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. (Dz. U. UE. L. 2012.26.1);

RDOS w Katowicach zezwolil na realizacje przedsiewziecia w wariancie znaczaco
negatywnie oddziatujagcym na: obszar Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB1200009
oraz Stawy tezczok PLH240010, uzytek ekologiczny Meandry rzeki Rudy 1 Jedlina,
Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich oraz rezerwat
przyrody ,.k.¢zczok”. Stowarzyszenie wskazuje przy tym naruszenie art. 6 ust. 3 1 ust. 4
Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. 1992.206.7 ze zm.), dalej
Dyrektywa Siedliskowa, oraz naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, ze zm.), dalej
ustawa o ochronie przyrody. Ponadto RDOS w Katowicach nie uwzglednit kryteriow
wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 3 ustawy oo$ w zakresie rodzaju 1
charakteru przedsiewzigcia (w tym powigzan z innymi przedsigwzigciami), a przede
wszystkim obszarOw wymagajacych szczegolnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie
gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk przyrodniczych objetych ochrong
(art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 008);

RDOS w Katowicach, mimo duzej skali wycinki (ok. 211 ha, ponad 17 tys. drzew) nie
nalozyt na inwestora zadnych dziatan kompensacyjnych. Zdaniem Stowarzyszenia

stwierdzenie RDOS w Katowicach odnoszace sie do braku kompensacji likwidowanych
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siedlisk przyrodniczych, tj. ,,Siedliska te zlokalizowane sg poza obszarami chronionymi,
w obrgbie terenéw Lasow Panstwowych — na terenie lasow gospodarczych, gdzie
prowadzona jest gospodarka lesna”, jest bezpodstawne. Jak wskazuje Stowarzyszenie,
o zamiarze przeprowadzenia wycinki drzew na terenach chronionych przyrodniczo
$wiadczy tabela nr 5 w pkt 2.1.21 decyzji RDOS w Gdansku. W tabeli przyktadowo dla
obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach czy w Parku Krajobrazowym Cysterskie
Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, RDOS w Katowicach dopuscit
przeprowadzenie wycinki drzew pod nadzorem ornitologa i chiropterologa. Zdaniem
Stowarzyszenia przeprowadzenie duzej wycinki drzew i krzewow na terenie obszaréw
chronionych, bez dokonania analizy czy nie wptynie ona negatywnie na cele ochrony
tych obszarow, §wiadczy o naruszeniu zasady przezornos$ci i prewencji sSrodowiskowe;.
Whbrew zapewnieniu RDOS w Katowicach, wycinka bedzie przeprowadzona réwniez
poza lasami gospodarczymi, na terenach chronionych przyrodniczo;

11. RDOS w Katowicach nie przeanalizowat oddzialywan skumulowanych zwigzanych ze
wspolistnieniem przedmiotowego gazociggu oraz planowanego do wybudowania bloku
gazowego w elektrowni w Rybniku;

12. RDOS w Katowicach nie przeprowadzit w sposéb odpowiedni oceny oddziatywania
przedsigwziecia na klimat, poprzez nieuwzglednienie emisji metanu, dalej CHy;

13. RDOS w Katowicach nie przekonat Stowarzyszenia co do neutralnosci klimatycznej
przedsiewzigcia 1 nie wskazal przy tym motywow, ktorymi kierowal si¢ przy
podejmowaniu decyzji, czym naruszyt zasade przekonywania wyrazong w art. 11 Kpa.

W toku postepowania drugoinstancyjnego zadna ze stron ani podmiot na prawach strony
nie zapoznawali si¢ z zebranym materialem dowodowym.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na budowie ok. 105 kilometrowego gazociagu
wysokiego ci$nienia o $rednicy nominalnej DN700 o ci$nieniu roboczym MOP 8,4 MPa na
odcinku Racibérz — Oswigcim oraz ok. 10,6 kilometrowego odgalezienia gazociagi o $rednicy
nominalnej DN300 o ci$nieniu roboczym MOP 5,5 MPa, wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng.

Ze wzgledu na to, ze parametry ww. gazociggow spetniajg kryteria wskazane w § 3 ust. 1
pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, tj. sg instalacjami do przesylu gazu innymi
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 ww. rozporzadzenia oraz towarzyszace im ttocznie lub
stacje redukcyjne, z wylgczeniem gazociggdw o cisnieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa, nalezy
uzna¢, ze inwestycja nalezy do grupy przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na §rodowisko.

Nalezy réwniez wskazaé, ze przedsigwzigcie jest realizowane na mocy art. 38 pkt 2 lit. zj
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1554, ze zm.), dalej

specustawy gazowej, i swoim zakresem wpisuje si¢ W zamierzenie inwestycyjne polegajace na
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,budowie gazociagu Raciborz - Os§wigcim wraz z infrastrukturg niezbgdng do jego obstugi na
terenie wojewddztw $laskiego i matopolskiego”.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret czwarte ustawy 00§, organem witasciwym do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla instalacji do przesytu ropy naftowej,
produktow naftowych, substancji chemicznych lub gazu jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska. Zwazajac, ze zdecydowana wigkszos¢ przedsigwzigcia bedzie zlokalizowana w
obrebie wojewodztwa §laskiego (ok. 97 km z ok. 105 km gazociaggu DN700 i caly gazociag
DN300), a ok. 8 km gazociagu DN700 bedzie zlokalizowana w wojewo6dztwie matopolskim,
nalezy uznaé, ze wlasciwym miejscowo do rozpatrzenia sprawy jest RDOS w Katowicach.
Zgodnie bowiem z art. 75 ust. 5 ustawy oo$, w przypadku przedsiewzigecia wykraczajacego
poza obszar jednego wojewddztwa, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska, na ktérego obszarze wtasciwosci znajduje si¢
najwigksza cze$¢ terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, po zasiggnieciu
opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska wtasciwego dla pozostatego terenu, na
ktérym ma by¢ realizowane to przedsigwziecie. RDOS w Krakowie postanowieniem z dnia 25
wrzesnia 2020 r., znak: 00.4220.1.273.2020.BaK, zaopiniowal stwierdzenie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko oraz zaproponowat
zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzieci na $rodowisko. RDOS w Krakowie
postanowieniem z dnia 4 marca 2021 r., znak: 00.4220.1.273.2020.BaK, zaopiniowat tres¢
warunkow przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 75 ust 1 pkt 1 lit a tiret czwarte ustawy 0o$, organem o wiasciwym rzeczowo
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest RDOS w Katowicach, ktérego
wiasciwos¢ miejscowa dla przedsiewzigé zlokalizowanych na terenie wojewddztwa $laskiego
potwierdza § 2 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada
2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach
(Dz. U. 2015 1. poz. 1437).

Postepowanie odwotawcze od decyzji, zgodnie z konstytucyjng zasada dwuinstancyjnosci
postepowania wyrazong rowniez w art. 15 Kpa, jest prowadzone przez organ II instancji.
W stosunku do regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, zgodnie z art. 127 ust. 3 ustawy
00§, funkcje organu wyzszego stopnia sprawuje GDOS.

Majac na uwadze wyrazong w art. 15 Kpa zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego, ktorego istota jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwolawczego dokonat
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, raportu 0o$, wraz zjego uzupetlieniami, zaskarzonej
decyzji oraz odwotan. W toku postepowania odwotawczego organ II instancji rozpatrzyt
sprawe w petnym zakresie co do okoliczno$ci faktycznych i prawnych, znajdujac podstawy
uzasadniajace zreformowanie decyzji RDOS w Katowicach z dnia 28 sierpnia 2021 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postgpowania odwotawczego nie jest wezszy niz

zakres postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest dazy¢
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z urzedu, tak jak organ I instancji, do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy. Organ wydajacy
decyzje administracyjng jest obowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania
decyzji. Odnosi si¢ to nie tylko do organu orzekajacego w I instancji, ale rowniez do organu
wydajacego decyzje w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: II SA/Po 513/17).

Analiza materiatu dowodowego zebranego przez RDOS w Katowicach, po
przeprowadzeniu szczegdlowej analizy przez GDOS wykazata, ze nie zostaly ustalone
wszystkie istotne, majace znaczenie prawne dla sprawy okolicznosci faktyczne sprawy. GDOS
pismami z dnia: 17 grudnia 2021 r., 10 lutego 2022 r., 24 lutego 2022 r., 15 marca 2022 r.1 13
kwietnia 2022 r. wezwat wnioskodawce¢ do uzupehnienia brakujacego materiatu dowodowego.
Poruszone w ww. wezwaniu kwestie mialy na celu przede wszystkim doprecyzowanie
zagadnien wskazanych w raporcie oo§. Wnioskodawca pismami z dnia: 9 lutego 2022 r., 21
lutego 2022 r., 21 marca 2022 r. (dwa pisma), 8 kwietnia 2022 r., 20 kwietnia 2022 r. udzielit
odpowiedzi na ww. wezwania.

GDOS w tym miejscu winien rowniez wyjasnié¢ z jakiego powodu zdecydowat si¢ na
przeprowadzenie udzialu spoteczenstwa w trakcie trwania postgpowania odwotawczego. Akta
sprawy zebrane i wytworzone przez RDOS w Katowicach §wiadcza o tym, ze organ I instancji
kierowat wszelkie zawiadomienia do stron lub spoteczenstwa do miast i gmin
administrowanych przez Urzad Miasta Raciborz, Urzagd Gminy Nedza, Urzad Gminy Lyski,
Urzad Miejski w Kuzni Raciborskiej, Urzad Miasta Rybnik, Urzad Gminy i1 Miasta
Czerwionka-Leszczyny, Urzad Miejski w Orzeszu, Urzad Gminy Kobior, Urzad Miasta Tychy,
Urzad Gminy Bojszowy, Urzad Miasta Bierun, Urzad Miasta Os$wiecim, Urzad Miejski
Chetmek oraz Urzad Gminy Suszec. Z akt sprawy wynika, ze RDOS w Katowicach mimo
przyjete] przez siebie praktyki upubliczniania zawiadomien w gminach i1 miastach nie
informowat o efektach prowadzonego postgpowania mieszkancéw gminy Rudnik, gminy Wyry
1 gminy O$wigcim. W przypadku gminy Rudnik i gminy Wyry planowany do realizacji wariant
nie jest zlokalizowany w ich granicach administracyjnych. Zwazajac jednak na to, ze zgodnie
z art. 74 ust 3a pkt 1 ustawy o0o0$, przez obszar oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
nalezy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegloéci 100 m od granic tego terenu, GDOS stwierdza, ze nie doszto, na
etapie I instancji, do upubliczniania zawiadomien na terenach wszystkich wymaganych gmin.
Skoro ustawodawca uznal, ze krag stron powinien by¢ ustalany m.in. na podstawie 100 m
buforu od granic przedsigwzigcia, to w sytuacji, w ktorej ww. bufor obejmuje swym zasiegiem
45 m pas gminy Rudnik 1 5 m pas gminy Wyry, strony postepowania powinny by¢
zawiadamiane o postgpowaniu administracyjny w taki sam sposob w jaki byty zawiadamiane
strony postepowania w gminach 1 miastach, na terenie ktorych bedzie realizowane
przedsiewziecie. Dodatkowo GDOS zwraca uwagg, Ze organ I instancji nie wypetnit swojego
obowigzku informacyjnego w stosunku do gminy O$wiecim, na terenie ktdrej bedzie
zlokalizowany gazociag, tj. od ok. km 96+850 do ok. km 104+100. Dopatrujac si¢ przyczyny

ww. uchybienia, GDOS zwraca uwage, ze na mapach (np. na mapie w zalaczniku nr 5 do
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wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - wersja z sierpnia 2020 r.),
przedstawionych przez wnioskodawce, zarowno gmina O$swigcim jak 1 miasto O$wigcim byty
oznaczone identycznie wygladajacg nazwa ,,Oswigcim”, co mogto wprowadzi¢ w btad organ I
instancji. Niezaleznie jednak od przyczyny, sytuacja, w ktorej RDOS w Katowicach nie
zawiadomit stron postepowania na terenie dwdch gmin, na ktorych teren bedzie oddziatywato
przedsiewzigcie oraz jednej gminy, na terenie ktorej bedzie przebiegaé przedsiewzigcie, jest
niedopuszczalna.

Zwazajac na powyzsze GDOS umozliwit wszystkim stronom postepowania oraz
spoteczenstwu, w tym takze tym pominigtym w trakcie postgpowania pierwszoinstancyjnego,
wziecie udziatu w postepowaniu odwotawczym. W efekcie GDOS zawiadomieniem z dnia 26
kwietnia 2022 r., poinformowat strony postepowania i spoteczenstwo o wydanej przez RDOS
w Katowicach decyzji z dnia 25 sierpnia 2021 r. Przed wydaniem decyzji GDOS podat do
publicznej wiadomosci informacje wskazane w art. 33 ust. 1 ustawy 00S.

GDOS  zawiadomieniem z dnia 30 maja 2022 r. znak: DOOS-
WDSZIL.420.38.2021. MKW. 16, zgodnie z art. 10 Kpa, poinformowal strony postgpowania o
zgromadzeniu catego materiatu dowodowego, a takze o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.

W efekcie przeprowadzonego udzialu spoteczenstwa, a takze w efekcie umozliwienia
stronom postepowania wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu dowodowego, do organu
11 instancji nie wptynety zadne pisma w sprawie, wobec czego, GDOS uznat, Ze uchybienie
RDOS w Katowicach w sposobie zawiadamiania stron i spoleczenstwa o efektach
postgpowania nie miato wptywu na wynik sprawy.

Odnoszac sie do warunkéw sformulowanych w decyzji RDOS w Katowicach
wyjasniam zmiany wprowadzone przez organ II instancji.

GDOS doprecyzowat pkt 1.2.1.9 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazujac
dodatkowo na konieczno$¢ wyraznego oznaczenia miejsc przetrzymywania substancji, ktore
moga by¢ przydatne w sytuacji ewentualnych wyciekow paliw czy ptyndéw eksploatacyjnych.
Ponadto organ II instancji wskazal, ze pracownicy powinni zosta¢ przeszkoleni ze sposobu
postepowania w sytuacji konieczno$ci zastosowania opisanych preparatdow. Nowe brzmienie
ww. warunku pozwoli na szybka i zdecydowang reakcje pracownikow w sytuacji wystapienia
ewentualnego wycieku paliwa czy ptyndéw eksploatacyjnych do $rodowiska, co w efekcie
umozliwi ograniczenie rozmiaru strat lub catkowicie wykluczy wystapienie ewentualnej
szkody w srodowisku.

W odniesieniu do pkt I.2.1.13 GDOS dodat w nim kilometraze, w ktorych gazociag zostanie
przeprowadzony metoda bezwykopowsa. Informacja ta dotyczy obszaréow: od km 96+179 do
km 96+274, od km 96+417 do km 96+469, od km 96+490 do km 96+535, od km 97+989 do
km 98+003, gdzie gazociag przebiega przez obszar Natura 2000 Stawy w Brzeszczach.
Wskazana zmiana zostata wprowadzona w zwigzku z usunigciem czgsci zapisow w pkt 1.2.1.21

decyzji i jest zgodna z uzupetlieniem wnioskodawcy z dnia 21 lipca 2021 r. (str. 8).
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W kwestii pkt 1.2.1.21 GDOS uznat za konieczne usuniecie wickszosci zapisow
dotyczacych zabezpieczen jakie nalezy zastosowa¢ w celu ochrony obszarowych form ochrony
przyrody (przez ktore przebiega gazociag lub do nich przylega). Do zapiséw, ktore zostaly
usunigte ze wzgledu na powielane informacje z innych punktéw decyzji RDOS w Katowicach
lub zostaty przeniesione w celu zapewnienia przejrzystosci informacji naleza: prowadzenie
prac poza okresem aktywnos$ci ptazow (pkt 1.2.1.37.10), prowadzenie wycinki poza okresem
legowym ptakow (pkt 1.2.1.22), zastosowanie tymczasowych wygrodzen herpetologicznych
(pkt 1.2.1.37.13), przeprowadzenie gazociggu z zastosowaniem metody bezwykopowej (pkt
1.2.1.13), zawe¢zenie pasa budowlano-montazowego (pkt 1.2.1.12), ograniczenie terenu
budowy do niezbednego minimum (pkt L.2.1.20) oraz wylaczenie pasa budowlano-
montazowego z lokalizacji baz materialowo-sprzetowych (pkt 1.2.1.11). Catkowicie zostata
natomiast usuni¢ta informacja dotyczaca wprowadzenia oznakowania w postaci tasmy
ostrzegawczej na granicy obszaru rezerwatu przyrody ,.kezczok™ oraz obszaru Natura 2000
Stawy Lezczok, gdyz zabezpieczenia w postaci tymczasowego wygrodzenia w postaci plotu
z siatki o wysokosci 1,5 m bedg zdaniem GDOS wystarczajace. Usunigta zostata rowniez
informacja dotyczaca konieczno$ci uzyskania przez wnioskodawce odstepstwa od zakazéw
obowigzujacych w stosunku do form ochrony przyrody, gdyz zapis taki wynika z art. 45 ustawy
o ochronie przyrody. Ze wzgledu na zapewnienie wigkszej czytelnosci niezmienionych
w przedmiotowym punkcie informacji, organ II instancji przedstawit je w formie punktowej, a
nie tabelarycznej jak to miato miejsce przed wprowadzeniem zmian.

W przypadku pkt. 1.2.1.22 GDOS wprowadzil uzupeienie zapisu poprzez dodanie
informacji o terminie przeprowadzenia kontroli przez ornitologa i chiropterologa przed
wycinkg drzew.

GDOS ww. punkcie uszczegotowit rowniez zapis dotyczacy wycinki drzew na odcinku, na
ktérym stwierdzono wystgpowanie orzesznicy, poprzez dodanie informacji o koniecznosci
obecnosci specjalisty teriologa z nadzoru przyrodniczego ze wzgledu na mozliwos¢ obecnosci
hibernujacej orzesznicy w norce pod korzeniami drzewa (orzesznice hibernuja na ziemi pod
lis¢mi lub w norkach pod korzeniami), ktére zostato przeznaczone do wycinki. W przypadku
stwierdzenia orzesznicy wykonawca powinien przerwaé prace i postgpowaé zgodnie z
zaleceniami ww. specjalisty. Nalezy podkresli¢ réwniez, ze orzesznica jest gatunkiem
chronionym, w stosunku do ktorej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183, ze zm.),
obowigzuje zakaz umyslnego ptoszenia lub niepokojenia.

W przypadku pkt. 1.2.1.23 GDOS dodat informacj¢ uszczegdtawiajaca na jakiej wysokosci,
nalezy mierzy¢ $rednic¢ drzewa, tj. na wysokosci 1,3 m. Brak okreslenia wysokosci, na ktorej
nalezy dokona¢ pomiaru obwodu drzewa, moglby przyktadowo skutkowac¢ pomiarem obwodu
przy ziemi, co byloby sprzeczne z powszechnie obowigzujaca praktyka. GDOS usunat
natomiast sformutowanie dotyczace drzew starych, ktore nalezy podda¢ kontroli przed wycinka
przez specjalistéw entomologa 1 chiropterologa, gdyz zapis dotyczacy drzew dziuplastych i o

okreslonej pier$nicy bez okreslania dojrzatosci drzewa, zdaniem GDOS jest wystarczajacy.
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W odniesieniu do pkt. 1.2.1.24, w ocenie GDOS w sytuacji, w ktorej mozliwe jest
zachowanie drzewa przy zyciu a nie jego wycigcie, nalezy zastosowaé wszelkie mozliwe
metody, ktore ochronig istniejace drzewa przed przypadkowym uszkodzeniem. Z tego powodu
organ II instancji uznat za konieczne uszczegotowienie pkt. 1.2.1.24 o informacj¢ dotyczace
wysokos$ci ostony pnia oraz sposobu jego montazu w celu lepszego zabezpieczenia drzew
nieprzeznaczonych do wycinki.

W przypadku pkt. 1.2.1.26 GDOS wprowadzit w nim zmiany dotyczace strony
przedsigwzigcia, po ktorej zostang wprowadzone nasadzenia krzewow oraz wskazal numer
dziatki, ktora ulegta podziatowi (zgodnie z informacja przedtozong przez wnioskodawce w
pi$mie z dnia 8 kwietnia 2022 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie GDOS z dnia 15 marca
2022 r.). Usunigty zostat wiersz dotyczacy km od 4+411 do 4+415, gdyz informacje w nim
zawarte byly powieleniem informacji z wiersza ponizej (btad pisarski). GDOS zdecydowat sie
na nasadzenia kompensacyjne za wycinke drzew 1 krzewow zlokalizowanych na obszarowych
formach ochrony przyrody oraz fragmentow szpalerow drzew wsrod pdl uprawnych (co
znalazlo réwniez potwierdzenie w ww. piSmie wnioskodawcy). Organ II instancji dodat
réwniez wytyczne dotyczace przyblizonych lokalizacji nasadzen oraz cech jakie powinien
posiada¢ material ros§linny uzyty do nasadzen. Dokladne dane dotyczace wyboru sktadu
gatunkowego 1 wiezby sadzenia dokona specjalista dendrolog. Wprowadzono takze monitoring
przedmiotowych nasadzen, a w przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci
uzupeltnienie luk w stosunku 1:1.

Punkty 1.2.1.27, 1.2.1.28, 1.2.1.31, 1.2.1.32, 1.2.1.35 zwigzane s3 ze zniszczeniem
fragmentow siedlisk przyrodniczych, fragmentow siedlisk chronionych gatunkéw
bezkregowcow, fragmentdw platow siedlisk chronionych gatunkéw ptakéw, fragmentow
siedlisk chronionych gatunkéw ssakow oraz stanowisk roslin chronionych. Wynikajace z
powyzszych warunkéw ustalenia, pomimo zawarcia informacji o koniecznosci uprzedniego
,uzyskania odrgbnego zezwolenia” wykraczaja poza zakres przedmiotowy decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku koniecznos$ci zniszczenia siedlisk badz
stanowisk chronionego gatunku na terenie budowy zastosowanie bedg mialy uzyskane przez
wnioskodawce zezwolenia na odstgpstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw chronionych
(w tym na niszczenie siedlisk tych gatunkéw), udzielane w drodze decyzji wydawanej na
podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody, a nie w drodze decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

GDOS dodat do pkt. 1.2.1.29 zapis dotyczacy oznakowania 8 drzew (znajdujacych sie w
sgsiedztwie drogi dojazdowej) poprzez zastosowanie tasmy ostrzegawczej w celu ochrony
siedlisk chronionego gatunku bezkrggowca — zgniotka cynobrowego. Powyzsza konieczno$¢
ochrony tych siedlisk znajduje rowniez potwierdzenie w pismie wnioskodawcy z dnia 9 lutego
2022 r.

Organ II instancji dokonat w pkt. 1.2.1.30 korekty przedstawionego w tabeli nr 12
kilometrazu. Zmiana ta dotyczy wprowadzenia kilometrazu zgodnego z informacja

przedstawiong przez wnioskodawce na str. 101 uzupehlnienia z 28 kwietnia 2021 r. W
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poprzednim zapisie ze wzgledu na omytke popehiona przez RDOS w Katowicach zabrakto
przy kazdym kilometrazu ,,0” na koncu tj. zapis w postaci 14+50, zastagpiono na 14+500 itd.

GDOS rozszerzyt zakres zastosowania dzialania minimalizujacego oddzialywania na ptaki
wyrazony w pkt. 1.2.1.34 decyzji poprzez dodanie do wskazanego przez RDOS w Katowicach
zabezpieczenia rowniez okres w trakcie sezonu legowego ptakow. Ze wzgledu na informacje
przedtozong przez wnioskodawce, ze prace beda odbywaly si¢ odcinkowo, zabezpieczenia te
powinny by¢ montowane nie tylko przed sezonem legowym, ale rdwniez w jego trakcie
(doprecyzowano terminy), tak aby spetniaty swoja funkcj¢ wraz z przesuwaniem si¢ frontu
robot.

GDOS rozszerzyl brzmienie pkt. 1.2.1.36 o kompensacje przyrodnicza w postaci
zawieszenia 4 specjalnych budek dla pilchow (wraz z informacjami dotyczgcymi montazu i
konserwacji) w ramach rekompensaty za drzewa usunig¢te z terenu przedsiewzigcia bedace
siedliskiem orzesznicy, co szczegdlowo wyjasnit w dalszej czesci tej decyzji. Koniecznos¢
wprowadzenia ww. kompensacji znajduje potwierdzenie w pis$mie wnioskodawcy z dnia 9
lutego 2022 r.

W pkt. 1.2.1.37.4 GDOS dodat informacje o koniecznosci przenoszenia stwierdzonych
zwierzat poza plac budowy do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska. Poprzedni zapis
mowiagcy o ,,natychmiastowym ich uwolnieniu”, byt mato precyzyjny i mogt spowodowac
pozostawianie zwierzat w miejscach dla nich nieodpowiednich. Uszczegdtowiono takze jaki
specjalista powinien przeprowadza¢ przedmiotowe kontrole. Korekcie ulegta takze
czestotliwo$¢ kontroli wykopow i1 innych sztucznych zaglebien terenu, ktérg uwarunkowano w
zaleznos$ci od okresu aktywnosci herpetofauny.

W pkt. 1.2.1.37.6 GDOS wprowadzil korekte terminu w jakim nalezy przeprowadzié
koszenie siedlisk (rozszerzajac jego zakres rowniez na czerwiec). Pierwsze koszenie musi
zosta¢ przeprowadzone przed pojawieniem si¢ imago przedmiotowych osobnikow, o czym
pisze rowniez wnioskodawca w uzupetnieniu z dnia 9 lutego 2022 r. Ponadto, GDOS wskazat
rowniez, ze doktadny termin tego koszenia powinien zosta¢ ustalony przez entomologa.

GDOS zmienit réwniez pkt 1.2.1.37.10 poprzez korekte kilometrazu wylaczenia
prowadzenia prac w okresie aktywnosci ptazow na odgatezieniu DN300 z ,,od km 4+500 do
km 4+820” na ,,od km 4+150 do 5+300” zgodnie z korekta przedstawiong w uzupeknieniu
wnioskodawcy z dnia 9 lutego 2022 r.

Zmiana pkt. 1.2.1.37.11 dotyczaca wylaczenia mozliwo$ci prowadzenia prac na odcinku od
km 24+380 do km 24+700 trasy DN700 w terminie od 1 marca do 30 kwietnia, wynika z bardzo
intensywnej migracji ptazéw w czasie wczesnowiosennym w tej lokalizacji co zostalo juz
uwzglednione w pkt. 1.2.1.21 zmienionym niniejszg decyzja.

Z tabeli zlokalizowanej w pkt 1.2.1.37.13 zostata usunigta lokalizacja od km 24+380 do
24+700 (trasy DN700), gdyz szczegoty dotyczace termindw zabezpieczenia w przedmiotowym
kilometrazu wcze$niej zostaly zawarte juz w pkt. 1.2.1.21 decyzji RDOS w Katowicach.

Organ II instancji uznal za konieczne dodanie informacji w pkt. 1.2.1.37.14, iz
przedstawione w nim rozwigzanie bedzie moglo by¢ zastosowane jedynie w przypadku, gdy
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nie spowoduje ono koniecznosci poszerzenia pasa budowlano-montazowego, ktdrego
szeroko$¢ zostata ustalona w decyzji RDOS w Katowicach. Watpliwoéci te wynikajg z
informacji wskazanej na str. 101 uzupekienia wnioskodawcy z dnia 28 kwietnia 2021 r., tj.
»(...) zbicie $cinki szczelnej mogloby wymagac¢ poszerzenia pasa montazowego (...)”.

Organ I instancji uznat za konieczne wprowadzenie zapisu w pkt. 1.2.1.40, ze w przypadku
uzycia pomp podczas pobierania wody przeznaczonej do ptukania gazociggu i wykonywania
prob  jego szczelnoSci 1 wytrzymaloSci, nalezy zastosowaé zabezpieczenia przed
przypadkowym dostaniem si¢ do jej wngtrza organizméw znajdujacych si¢ w rzekach.

GDOS doprecyzowat pkt 1.2.1.43 m.in. zdejmujac obowiazek wykonania badan jakosci
zrzucanych wod przez wnioskodawce. Organ I instancji nie wskazal jakie badania nalezy
wykona¢, a w przypadku, gdyby uzna¢ zawiesing ogolng jako substancj¢ badang, to
nielogicznym bylo by badanie jej st¢zenia przed osadnikami, ktorych celem jest usunigcie
nadmiaru zawiesiny ogolnej z wody. Jesli za§ chodzi o temperatur¢ wody, to na etapie budowy
w sloneczne dni istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo nagrzewania si¢ wody bedacej
wewnatrz rurociggu. Zwazajac, ze zrzut wody o temperaturze 35 °C i wigkszej] moze
negatywnie wplyna¢ na jako$é wod w odbiornikach, GDOS natozyt obowiazek wykonywania
pomiaru temperatury wody, tuz przed wykonaniem zrzutu do rzeki lub jeziora. W przypadku
stwierdzenia temperatury co najmniej 35 °C nalezy schtodzi¢ wode np. poprzez pozostawienie
jej w gazociagu 1 wystudzenie w porze nocy 1 nastgpny jej zrzut do odbiornikéw w godzinach
wczesno porannych.

Zmiana pkt. 1.3.1 miata miejsce ze wzgledu na wprowadzenie przez GDOS zmian w pkt.
1.2.1.21 dotyczacym usunigcia niektdrych zapisow ze wzgledu na dublujace si¢ informacje z
innych punktow decyzji lub przeniesienia ich w celu zapewnienia przejrzystosci informacji.
GDOS nawigzat w pkt. 1.3.1 do innych punktéw decyzji, w celu ujednolicenia zapisow.

W odniesieniu do pkt. 1.4.1.b tiret pierwsze sformulowanie ,oraz eliminowanie
ewentualnych zagrozen dla tej grupy zwierzat” zostato zastgpione informacja, ze w przypadku
takiej koniecznosci herpetolog podejmie decyzje o wprowadzeniu zabezpieczen w
dodatkowych niz zostalo to przewidziane miejscach. Uszczegotowiono takze pojecie
,»hajblizszego sasiedztwa obszaru inwestycji” do 50 m od obszaru inwestycji. W tiret trzecie
skrocono i dookre$lono termin zaktadania, lokalizacji i nadzoru nad instalacja wiaderek
wkopanych z ziemig, pomijajac kwestie¢ wygrodzen i kontrole skuteczno$ci zabezpieczenia
placu budowy przed dostgpem ptazow, gdyz zostaty one uszczegdétowione w pkt. 1.2.1.37.13.
W tiret czwarte GDOS uszczegdtowil terminy w jakich nalezy kontrolowaé wiaderka,
zaglebienia wypetnione wodg oraz zastoiska i1 zalewiska. Wprowadzone zmiany zdaniem
organu Il instancji pozwola w lepszy stopniu zabezpieczy¢ ptazy 1 gady podczas etapu budowy,
nawet w sytuacji, gdy nastapig jakie$ zmiany w Srodowisku.

W odniesieniu do pkt. I.4.1.c, GDOS doprecyzowat okres nadzoru ornitologicznego, tj. od
1 marca do 15 pazdziernika. Zostaty usuniete dwa myslniki, z ktérych jeden dotyczyt nadzoru
w trakcie odhumusowania w okresie od 1 marca do 15 wrze$nia w lokalizacjach wskazanych

w pkt. 1.2.1.37.7 sentencji decyzji (w punkcie tym byla mowa, Zze w wymienionych
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lokalizacjach nie nalezy przeprowadza¢ odhumusowania w okresie od 1 marca do 15 wrze$nia,
a wiec punkty te bytyby ze sobg sprzeczne), natomiast drugi dotyczyt kontroli terenu w trakcie
wycinki zieleni, w celu okreslenia ewentualnego wystgpowania zasiedlonych dziupli oraz
gniazd ptakow, kontroli obecnosci zajetych gniazd ptakéw w ros§linnosci zielnej 1 bezposrednio
na ziemi na trasie planowanego przedsigwzigcia (okresy wycinki drzew 1 krzewoéw oraz
kontrola ornitologa nad nimi zostala zawarta w pkt. 1.2.1.22.1 sentencji decyzji, natomiast w
pkt. 1.2.1.37.7 zostat zawarty zapis dotyczacy przeprowadzenia kontroli przez ornitologa przed
pracami na terenach gdzie zostaly zinwentaryzowane siedliska gatunkéw zwigzanych z
terenami otwartymi, a wigc zdaniem organu II instancji nie istnieje konieczno$¢ takiej kontroli
na catej dlugos$ci inwestycji). Kwestia budek legowych dla ptakow zostata ograniczona jedynie
do kontroli ich zawieszania, bez weryfikacji ich lokalizacji, gdyz taka konieczno$¢ zostata
zawarta w pkt. 1.2.1.33 sentencji decyzji RDOS w Katowicach. Ostatni my$lnik zostat
zmodyfikowany przez usuni¢cie informacji o nadzorze nad wyprofilowaniem skarp 1
pionowych $cian wykopow w celu uniemozliwienia zasiedlenia ich przez ptaki, gdyz zapisy
dotyczace takiego nadzoru zostaty zawarte i uszczegétowione w pkt. 1.2.1.34 zmienionym w
niniejszej decyzji.

W odniesieniu do pkt. 1.4.1.b GDOS usunat termin w jakim specjalista entomolog powinien
by¢ obecny na terenie przedsigwzigcia, tj. kwiecien-sierpien, gdyz w zmienionym podpunkcie
zostaly wskazane konkretne czynno$ci, ktore moga zosta¢ przeprowadzone, nie tylko we
wskazanych wczesniej terminach. Informacja dotyczaca nadzoru w trakcie koszenia,
sktadowania humusu i jego rozplanowania w celu odtworzenia siedlisk modraszkow zostata
usunieta, gdyz zapis dotyczacy obecnosci entomologa podczas koszenia oraz odtwarzania
przedmiotowych siedlisk znajduje si¢ w pkt. L.2.1.37.6 decyzji RDOS w Katowicach
zmienionym niniejsza decyzja. Zostala wprowadzona natomiast kontrola podczas zdejmowania
humusu na terenach siedlisk modraszkéw 1 osadnika wielkookiego 1 w ich bliskim sgsiedztwie
(zgodnie z podanymi kilometrazami) w celu wykluczenia obecnosci przedmiotowych
gatunkéw. Usuniety zostal rowniez zapis dotyczacy obecnosci entomologa podczas wycinki
drzew, ktorych $rednica przekracza 50 cm, gdyz kwestia ta zostala zawarta 1 uszczegdétowiona
w zmienionym pkt. 1.2.1.23 decyzji RDOS. Dodatkowo GDOS zastapit rowniez konieczno$é
kontroli entomologa w trakcie wycinki drzew stanowiacych siedlisko zgniotka cynobrowego
na jego obecno$¢ podczas oznakowania przedmiotowych drzew (zgodnie z uzupelnieniem
wnioskodawcy z dnia 9 lutego 2022 r. drzewa te nie zostang wycigte).

W odniesieniu do pkt. I.4.1.e GDOS po pierwszym my$lniku uszczegétowit sformutowanie
»hajblizszego sasiedztwa obszaru inwestycji’, tj. do odlegtosci 50 m od obszaru
przedsigwziecia. MySlnik drugi zostat uzupetniony o informacje, ktorego punktu z decyzji
dotyczy niniejszy zapis. Trzeci myslnik dotyczacy kontroli wykopdw, zaglebien wypetionych
woda, zastoisk i zalewisk, wiaderek wkopanych w ziemi¢ zostat usuniety, gdyz kontrola
wykopoéw zostata zawarta w zmienionym pkt. 1.2.1.37.4. Nalezy zauwazy¢, ze pozostale
elementy s3 w kompetencjach herpetologa i réwniez sa zawarte w innych punktach. Z

ostatniego myslnika zostata natomiast wykre§lona kontrola wygrodzen herpetologicznych,
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gdyz zadanie to zawarte jest w kompetencjach herpetologa (pkt 1.4.1.b zmieniony w niniejszej
decyzji). Natomiast ppkt e zostal rozbudowany o nadzér nad montazem wygrodzenia z siatki
oraz informacje, ktérego punktu decyzji dotyczy ten zapis.

W odniesieniu do pkt. I.4.1.f, GDOS usunat zapis, ze czynnosci wymienione po myslnikach
beda wymagaly nadzoru chiropterologicznego na catym obszarze przedsiewzigcia, gdyz
lokalizacje te zostaty sprecyzowane. Ponadto zostat usuniety mys$lnik dotyczacy kontroli i
wyznaczania terminéw wycinki drzew dziuplastych o $rednicy powyzej 50 cm, gdyz
kompetencje ww. specjalisty dotyczace tego zagadnienia zostaly zawarte i uszczegdétowione
w zmienionym pkt. 1.2.1.23.

Odnoszac sie¢ do stawianych przez skarzacych zarzutow wyjasniam co nastepuje.

Odno$nie do zarzutu nr 1 GDOS nie uwaza za konieczne przedlozenie przez
wnioskodawce bardziej szczegotowej inwentaryzacji drzew przeznaczonych do wycinki niz ta
przedstawiona w aktach sprawy. Informacje dotyczace powierzchni 1 ilosci drzew
przeznaczonych do wycinki zawarte w dokumentacji oraz wyszczeg6lnienie drzew
najcenniejszych, na ktorych zostaty stwierdzone gatunki chronione jest wystarczajace do
oszacowania zakresu wptywu przedsiewzigcia na srodowisko i1 zaplanowania adekwatnych
dziatah minimalizujacych 1 kompensacyjnych przez organy obu instancji. Ponadto nalezy
pokresli¢, ze dodatkowo zardwno drzewa dziuplaste jak i te o Srednicy pnia powyzej 50 cm na
wysokosci 1,3 m zostang poddane przed wycinka kontroli przez specjaliste entomologa
i chiropterologa (zmieniony pkt 1.2.1.23 decyzji RDOS w Katowicach). Dodatkowo
wnioskodawca w uzupetnieniu z dnia 8 kwietnia 2022 r. przedstawit dodatkowe informacje
dotyczace ilosci drzew przeznaczonych do wycinki na terenach objetych obszarowa ochrong
przyrodnicza. Natomiast w uzupetnieniu wnioskodawcy z dnia 20 kwietnia 2022 r. zostaly
przekazane pliki shapefile z trasg gazociagu na podstawie ktorych organ II instancji poddat
szczegotowe] analizie obszary przeznaczone do wycinki z danymi o lasach dostepnymi na
stronie https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy (dostep w dniu wydania tej decyzji).

Odnosnie do zarzutu nr 2 zgodnie z przedlozonym raportem oo$ (wersja ze stycznia 2021
r.) ,,Wyciete zostanie okoto 211 ha lasow oraz ok. 17,7 tyS. szt. drzew, co lacznie mozna
szacowac na 220 ha lasow i1 zadrzewien. Do bilansu weglowego doda to 792 Mg niewytapanego
CO, z atmosfery w skali roku” (str. 271 raportu). Natomiast w uzupelnieniu wnioskodawcy
z dnia 9 lutego 2022 r. ilo$¢ drzew zostata zmniejszona z 17,7 tys. do ok 16,1 tys. sztuk
(poprzednia warto$¢ zwigzana byla z omyltka pisarska). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 66
ustawy o00$, wnioskodawca nie jest zobowigzany do przedstawienia bilansu kosztow
przyrodniczych 1 srodowiskowych zwigzanych z wycinkg drzew 1 krzewoéw. Wnioskodawca
jest natomiast zobowigzany, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oos$, do przedstawienia
przewidywanego rodzaju i ilo$ci emisji. Zwazajac na to, ze w raporcie 00s znajdujg si¢ szacunki
zwigzane z emisjag CHy do atmosfery (m.in. w rozdziale 8.6.2 pn. ,,Emisja — etap eksploatacji”
oraz emisja zanieczyszczen do powietrza zwigzang z niezorganizowanym spalaniem paliw na
etapie budowy (m.in. w rozdziale nr 8.7.1 pn. ,,Okre$lenie emisji zanieczyszczen”), a takze

biorac pod uwage, ze wnioskodawca przedstawit informacje o skali prognozowanej wycinki,
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zdaniem GDOS ewentualne zobowigzanie go do okrelenia kosztéow przyrodniczych i
srodowiskowych, w szczego6lnosci zwigzanej z niewytapaniem CO, 1 wzrostem jego ilosci w
atmosferze, jest zb¢dne. Przy tej okazji nalezy takze podkresli¢, ze wigkszos¢ terenow lasow
ponownie zalesiona co w potaczeniu z narzuconym przez organy obu instancji obowigzkiem
kompensacji za wycinke za terenach obszarowych form ochrony przyrody oraz uzupetienia
szpalerow drzew wsrod pol uprawnych, przyczyni si¢ do czesciowego odtworzenia bazy roslin
pochtaniajacych CO, z atmosfery, co GDOS szczegdtowo wyjasnit w odpowiedzi na zarzut nr
3. Podsumowujac, GDOS nie zgadza si¢ z zarzutem nr 2 gdyz na mocy ustawy 00$
wnioskodawca nie ma obowiazku przedstawienia bilansu kosztow Srodowiskowych i
przyrodniczych, a informacje przedstawione przez wnioskodawce w raporcie 00§ umozliwiaja
ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko co umozliwito organom obu instancji
zastosowanie adekwatnych do skali wycinki drzew 1 krzewdw oraz zwigzanej z tym utraty
czesci siedlisk, srodkow kompensujacych.

Odno$nie do zarzutu nr 3 oraz zarzutu nr 11 to sprowadzaja si¢ one do kwestii
kompensacji przyrodniczej zwigzanej przede wszystkim z wycinka drzew i krzewow. RDOS w
Katowicach w pkt 2.1.26, 2.1.33 oraz 2.1.36 decyzji okreslit kompensacjg:

e 5726 m? zieleni krzewiastej dla gatunkow ptakow gasiorka i jarzebatki,

e 370 budek legowych dla ptakow,

e 140 budek/schronéw dla nietoperzy.

Ponadto, w ramach dziatan ograniczajacych negatywne skutki przedsigwzigcia na
$rodowisko, RDOS w Katowicach w pkt 2.1.11 nakazat lokalizowanie zapleczy budowy poza
wskazanymi odcinkami gazociagu, ktore sa zlokalizowane na terenach chronionych
przyrodniczo. Z kolei w pkt 2.1.12 organ I instancji nakazal zwe¢zenie szeroko$ci pasa
budowlano-montazowego do okreslonych wartosci na odcinkach gazociggu, ktore sg
zlokalizowane na terenach chronionych przyrodniczo.

Nie ulega watpliwosci, ze najlepszym rozwigzaniem dla Srodowiska jest brak
przeprowadzenia jakiejkolwiek wycinki drzew i krzewdw, jednak realizacja praktycznie
kazdego przedsigwzigcia wigze si¢ z konieczno$cig dokonania takiej wycinki. Dlatego tez
przedsiewzigcia okreslonego jako mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko wymagaja
uzyskania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Analiza zebranego materiatu
dowodowego w ocenie GDOS wskazuje, ze wnioskodawca wytyczyt przebieg wariantu
inwestorskiego w sposOb czgSciowo ograniczajgcy wycinke poprzez np. ominigcie
zagospodarowanego drzewami terenu zielonego (np. w km 16+000 — 18+500), wytyczenie
gazociggu wzdhuz istniejacych drog (np. w km 82+500 — 84+200) a takze drog lesnych (np. w
km 71+100 — 72+800) czy wytyczenie gazociggu na bezdrzewnym pasie lasu lub w pasie
mtodnikow (np. od km 69+700 — 71+100). Powyzsze przykladowe rozwigzania zastosowane
przez wnioskodawce czeSciowo zminimalizowaly wycinke drzew i krzewoéw wskazang przez
wnioskodawce jako konieczng do zrealizowania przedsigwzigcia.

Zgodnie z przedtozonym uzupetlieniem wnioskodawcy z dnia 9 lutego 2022 r., 67% trasy
gazociggu DN700 1 87% trasy gazociggu DN300 biegnacej przez lasy zostala zaprojektowana
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wzdtuz drég lesnych, co pozwolito ograniczy¢ ilos¢ wycinki szczegdlnie ze wzgledu m.in. na
to, ze drzewostan znajdujacy si¢ przy drogach na wielu odcinkach nie jest tak zwarty jak w
przypadku drzewostanéw wnetrza lasu. Ponadto, co nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ok. 22%
(47,7ha) powierzchni catkowitej przeznaczonej do wycinki stanowig mtodniki 1 uprawy.
Niemniej jednak mimo wyzej zastosowanych sposobow optymalizujacych przebieg
przedsigwzigcia, organowi II instancji nie schodzi z pola widzenia fakt, ze wycinka drzew i
krzewdw na terenach lesnych obejmie 211 ha (w granicach Nadle$nictwa Rudy Raciborskie,
Rybnik i Kobior). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 27 ust. la specustawy gazowej, PGL
Lasy Panstwowe, obowigzane jest do dokonania wycinki drzew 1 krzewow oraz ich uprzatniecia
w terminie oraz na warunkach ustalonych w odr¢bnym porozumieniu migdzy PGL Lasy
Panstwowe a wnioskodawcg. Przy czym nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 13 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 6, ze zm.), wlasciciele lasow sa
zobowigzani do m.in. ponownego wprowadzenia roslinnosci lesnej w lasach w okresie do 5 lat
od usunigcia drzewostanu. Przywrdcenie roslinnos$ci nie dotyczy¢ bedzie jednak terenow, ktore
zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r. poz. 640), musza pozosta¢ bezdrzewne. Z powyzszego wynika wigc, ze cze$¢ terenow
nalezacych do PGL Lasy Panstwowe czy innych wtascicieli, poza pasem o szeroko$ci minimum
po 2 m z obu stron osi gazociagu, liczac od osi gazociggu do pni drzew lub do krzewow, bedzie
ponownie zalesiona. Bedzie to w praktyce oznaczato, ze po latach drzewa, poza strefa
kontrowang, osiaggng pelne zwarcie. Nie mozna wigc w tym przypadku moéwi¢ o trwatym
uszczupleniu powierzchni lesnej i znacznym ograniczeniu jej zdolnosci do pochtaniania CO,.
Whioskodawca w uzupetnienieniu z dnia 8 kwietnia 2022 r. zaproponowat ok. 4144 drzew
w ramach nasadzen kompensacyjnych za wycinke drzew na terenach obszar6w chronionych
przez ktére bedzie przebiegal gazociag oraz za wycinke drzew stanowiagcych szpalery wsrod
pol upranych, ktére rowniez zostang przecig¢te ze wzgledu na planowane przedsigwzigcie.
Dodatkowo na terenie uzytku ekologicznego Stawy Jedlina oraz obszarze specjalnej ochrony
Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009, dalej obszar Natura 2000 Stawy w
Brzeszczach, wnioskodawca zaproponowat nasadzenia krzewow w tgcznej iloSci 290 m?2.
Podsumowujac, w efekcie decyzji GDOS wnioskodawca zostal zobowiazany do:
e nastepujacych dzialan kompensacyjnych
1. nasadzenia 5963 m? zieleni krzewiastej w tym dla gatunkow ptakoéw gasiorka i
jarzebatki (powierzchnia w stosunku do pierwotnego brzmienia decyzji RDOS w
Katowicach: 5726 m?),
2. montazu 370 szt. budek legowych dla ptakéw (liczba budek w stosunku do
pierwotnego brzmienia decyzji RDOS w Katowicach: bez zmian),
3. montazu 140 szt. budek dla nietoperzy (liczba budek w stosunku do pierwotnego
brzmienia decyzji RDOS w Katowicach: bez zmian),
4. montazu 4 szt. budek dla pilchow (wczesniej w decyzji RDOS w Katowicach: 0 szt.
budek),
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5. nasadzenia 4144 drzew w zamian za wycinke¢ drzew na terenach obszarowych form
ochrony przyrody oraz fragmentéw szpalerow drzew wsrod pol uprawnych
(wezesniej w decyzji RDOS w Katowicach: 0 szt. drzew).

Poprzez kompensacje przyrodnicza, zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Po$, nalezy rozumiec
,»Zespot dziatan obejmujacych w szczegdlnosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje
gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien ro$linnosci, prowadzacych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w
srodowisku przez realizacj¢ przedsigwzigcia i zachowanie waloréw krajobrazowych”.

GDOS w ocenie przyjetych przez RDOS w Katowicach dziatan kompensacyjnych w postaci
nasadzen zieleni krzewiastej, wzigt pod uwage liczbg stwierdzonych stanowisk wystgpowania
chronionych gatunkow jarzebatki (2 szt.) 1 gasiorka (24 szt.), a takze udziat ich zniszczonego
siedliska zerowania 1 rozrodu (ok. 20%) wzgledem calego zamieszkiwanego przez nich
siedliska. Zdaniem GDOS nasadzenie zieleni krzewiastej, w rejonie przedsiewziecia, w ktérym
stwierdzono stanowiska bytowania ww. gatunkéw ptakow umozliwi odbudowanie si¢ biotopu
ich wystepowania oraz umozliwi dalsza ich egzystencje.

GDOS w ocenie przyjetych przez RDOS w Katowicach dziatan kompensacyjnych w postaci
montazu 370 szt. budek lggowych dla ptakow oraz 140 budek dla nietoperzy, uwzgledniajac
dhugos¢ przedsigwziecia (ok. 105 km gazociggu DN700 1 ok. 10,6 km gazociggu DN300) a
takze wielko$¢ zaplanowanej wycinki drzew mogacych stanowi¢ miejsce bytowania
dziuplakow (ptakéw zamieszkujacych dziuple) czy miejsce kryjowek letnich nietoperzy,
wskazuje, ze zaproponowana przez RDOS w Katowicach liczba budek w sposob wystarczajacy
zrekompensuje straty zwigzane z usunigciem drzew dziuplastych zaréwno w lasach
zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe jak 1 pozostatych obszarach.

W zwigzku z zaplanowanym usunig¢ciem pni 1 karpin w okolicach km 40+410 1 41+220
wariantu inwestorskiego przedsigwzigcia, GDOS uznat, ze nalezy przeprowadzié¢ kompensacije
przyrodnicza w zwigzku uszczupleniem siedliska S$cisle chronionej orzesznicy, ktorej
wystgpowanie  stwierdzono podczas inwentaryzacji przyrodniczej. Zdaniem GDOS
koniecznym jest montaz 4 budek dla pilchow, ktére po ustaniu robdt, utatwig orzesznicy
ponowne zasiedlenie w miejscu uprzednio przeprowadzonych rob6t budowlanych.
Konieczno$¢ wykonania ww. kompensacji przyrodniczej znajduje rowniez swoje uzasadnienie
w twierdzeniach wnioskodawcy z dnia 9 lutego 2022 r. Zwazajac, ze w inwentaryzacji
przyrodniczej stwierdzono 4 osobniki orzesznicy a kazda z 4 budek dla pilchéw, umozliwi
zamieszkanie przez 4 rézne rodziny ww. gryzoni, GDOS uznaje narzucona przez siebie
dodatkowa kompensacje przyrodnicza za konieczng 1 wystarczajaca.

W zwigzku z wycinka drzew i krzewow na terenach chronionych przyrodniczo, w tym
usunieciem szpalerow drzew $rodpolnych, GDOS uznat, Ze nalezy przeprowadzi¢ kompensacje
przyrodniczg w postaci dodatkowych nasadzen w liczbie 4144 drzew oraz 290 m? krzewow w
zwigzku z ingerencja przedsigwzigcia w tereny objete formami ochrony przyrody. Nasadzenia,
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co wynika réwniez z uzupekienia wnioskodawcy z dnia z dnia 8 kwietnia 2022 r., zostang
wykonane w obrebie:

e Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje nasadzenia kompensacyjne (lacznie

2658 drzew);

e uzytku ekologicznego Meandry rzeki Rudy nasadzenia kompensacyjne (faczne 780

drzew),

e obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach (fgcznie 500 drzew i 20 m? krzewow),

e obszaru uzytku ekologicznego stawy Jedlina (tagcznie 160 drzew + 270 m? krzewow),

o siedlisko teg olszowy (tacznie 46 drzew).

W odniesieniu do Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje nasadzenia majg na celu
zmniejszenie presji przedsiewzigcia na krajobraz, ktory w obrebie tej formy ochrony przyrody,
podlega szczegdlnej ochronie. Ponadto w ramach ww. nasadzen, zostang uzupetnione szpalery
drzew $rédpolnych, ktére, poza tym, ze stanowig urozmaicenie monotonnego krajobrazu
rolniczego sa takze ostojami bior6znorodnosci i maja wieloaspektowy wptyw na jego strukture
1 funkcjonowanie oraz na sposob postrzegania krajobrazu przez czlowieka.

W odniesieniu do uzytku ekologicznego Meandry rzeki Rudy wchodzacego swoim
obszarem w sktad ww. parku krajobrazowego, a takze obszaru Natura 2000 Stawy w
Brzeszczach oraz uzytku ekologicznego stawy Jedlina czesciowo wchodzacego w sktad ww.
obszaru Natura 2000, kompensacja przyrodnicza jest zwigzana z przywrdceniem naturalnego
charakteru siedlisk znajdujacych si¢ w obrgbie wymienionych obszaréw chronionych
przyrodniczo, waznych dla zachowania rownowagi wsrod lokalnej fauny i flory.

Whnioskodawca nie zdecydowal si¢ na poprowadzenie przedsigwzigcia $ladem
wykluczajacym przecinanie obszardw cennych przyrodniczo, tj. uzytkéw ekologicznych (czyli
obszarow zashugujacych na ochrong¢ pozostatos$ci ekosystemow o réznym znaczeniu), parku
krajobrazowego (czyli obszaru chronionego ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne
1 kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w
warunkach zréwnowazonego rozwoju) oraz obszaru Natura 2000 czyli obszar specjalnej
ochrony ptakéw, specjalnego obszaru ochrony siedlisk lub obszaru majacego znaczenie dla
Wspdlnoty Europejskiej, utworzonego w celu ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw
lub siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.
W sytuacji, w ktorej wnioskodawca, zdecydowat si¢ na poprowadzenie przedsigwzigcia przez
obszary chronione przyrodniczo, powinien liczy¢ si¢ z sytuacja, w ktérej zostanie zobowigzany
do przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej. GDOS petniac funkcje organu ochrony
srodowiska, jest zobowigzany chroni¢ obszary, ktore ze wzgledu na swojg mniejsza lub wigksza
wyjatkowos¢, zyskaly miano jednej z posréd 10 wymienionych w katalogu form ochrony
przyrody wskazanym w art. 6 ustawy o ochronie przyrody. GDOS stanowiac role posrednika
wywazajacego interes wnioskodawcy, stron, spoleczenstwa i sSrodowiska, nie stoi w kontrze w
stosunku do zadnego z ww. wymienionych podmiotéw. Zwazajac jednak, ze w jego gestii lezy
badanie, ocena i przeciwdziatanie negatywnym oddzialywaniom przedsigwzi¢¢ na srodowisko,

organ odwolawczy zwraca uwage, ze RDOS w Katowicach w zwiazku z brakiem
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przeprowadzenia pelnej kompensacji przyrodniczej, w stosunku do obszaréw chronionych
przyrodniczo, uchybit stosowaniu zasady kompleksowosci ochrony srodowiska wyrazonej w
art. 5 ustawy Po$. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze obszary chronione przyrodniczo, petnig
funkcje¢ stabilizatora procesoOw zachodzacych pomigdzy ekosystemami w S$rodowisku a
kazdorazowa ingerencja w obszary cenne przyrodniczo w przypadku realizacji réznego typu
przedsiewzie¢, powinna nie$¢ za sobg adekwatne do skali przeksztalcen srodowiska, srodki
kompensacyjne.

W kontekscie zarzutu nr 7, GDOS oceniajac brzmienie uzasadnienia decyzji RDOS w
Katowicach, wskazuje, ze organ I instancji uchybit w stosowaniu zasady prawdy obiektywnej
w momencie, w ktérym w wyniku wycinki drzew 1 krzewow na terenach chronionych
przyrodniczo, nie zastosowat adekwatnych do skali wycinki na tych terenach, dziatan
kompensacyjnych. Zwazajac jednak, ze RDOS w Katowicach wskazat w swojej decyzji zakres
dzialan kompensacyjnych w zwigzku z utraconymi w ramach realizacji przedsigwzigcia
kryjéwkami ptakow 1 nietoperzy, a takze zwigzku ze zubozeniem siedlisk zieleni krzewiastej
dla gatunkéw chronionych ptakoéw gasiorka i jarzgbatki, a takze wskazal inne dzialania, ktére
ogranicza wplyw przedsiewzigcia na chronione przyrodniczo obszary, GDOS uznaje, ze ww.
uchybienie nie mialo charakteru istotnego naruszenia prawa i bylo w petni naprawialne przez
organ II instancji. W ocenie GDOS ww. zakres kompensacji powinien by¢ rozszerzony rowniez
o straty spowodowane na terenach cennych przyrodniczo wobec czego nalezy uzna¢ zarzut nr
3 oraz zarzut nr 11 za cz¢sciowo zasadne. Stwierdzenie ww. uchybien skutkuje narzuceniem
przez GDOS dodatkowego obowiazku wobec wnioskodawcy w postaci koniecznosci nasadzen
kompensacyjnych drzew i1 krzewow na terenach objetych formami ochrony przyrody.

Jesli chodzi o kwestie braku natozenia przez RDOS w Katowicach obowiazku nasadzen
wszystkich wycietych w ramach przedsiewziecia drzew i krzewéw, GDOS nie moze zgodzié
si¢ ze stwierdzeniem wskazanym w zarzucie nr 4 jakoby organ I instancji uchybit stosowaniu
zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Wnioskodawca z mocy art. 16 ust 4 specustawy gazowej
zostal wylaczony z obowigzku uzyskiwania zezwolen na usuniecie drzew lub krzewow oraz
optat z tym zwigzanych, z wyjatkiem drzew i krzewow usuwanych z nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkow. W przypadku terenow laséw gospodarczych, ustawodawca wyraznie
wskazat, ze to nie wnioskodawca lecz PGL Lasy Panstwowe jest zobowigzane do ponownego
wprowadzania roslinnosci lesnej (upraw lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od usunigcia
drzewostanu. W ocenie GDOS specustawa gazowa, umozliwia wnioskodawcy realizacje
przedsigwziecia bez konieczno$ci ponoszenia kosztow zwigzanych z wycinkg drzew i
krzewow. Innymi stowy, w intencji ustawodawcy jest zwolnienie wnioskodawcy z
koniecznosci realizowania zasady ,zanieczyszczajacy ptlaci” w kontek$cie zaplanowanej
wycinki drzew i krzewow. Nadmieni¢ nalezy, ze mimo ww. wylaczenia zaréwno RDOS w
Katowicach jak i GDOS maja mozliwo$¢ nalozenia obowigzku wykonania nasadzef
kompensacyjnych lub nasadzef minimalizujacych negatywny wplyw przedsigwzigcia na
srodowisko, pod warunkiem, Ze sa one uzasadnione. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze

RDOS w Katowicach nie uchybit zasadzie ,,zanieczyszczajacy ptaci” w zakresie wskazanym
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przez odwolujace si¢ stowarzyszenie. Nalezy przy tej okazji nadmieni¢, Zze kazdorazowe
nalozenie $rodkéw kompensujacych czy minimalizujacych, jak miato to miejsce w tym
przypadku, wigze si¢ z dodatkowymi kosztami, do ktorych poniesienia zobowigzany jest
wnioskodawca, zgodnie z zasadg ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

W kontek$cie zarzutu nr 5, zarzutu nr 12 oraz zarzutu nr 13 odnosza si¢ one do
negatywnego wplywu przedsiewziecia na klimat. RDOS w Katowicach na str. 159 decyzji
przeprowadzit wywod przyczynowo skutkowy, z ktorego wynika, ze wycinka zieleni przyczyni
si¢ do wzrostu ilosci CO, w atmosferze, ale ze wzgledu na to, ze wybudowanie gazociagu
umozliwi zamian¢ czg$ci weglowych blokow energetycznych na gazowe, sumaryczny efekt po
zrealizowaniu przedsiewzigcia przyczyni si¢ do ograniczenia ilosci CO, w atmosferze.

RDOS w Katowicach na str. 152 i str. 153 decyzji, wskazat, ze zwiekszenie ilosci gazow
cieplarnianych w atmosferze bedzie spowodowane: wycinka drzew, spalaniem paliw w
maszynach, urzadzeniach 1 pojazdach na etapie budowy, emisja CH; w wyniku awarii,
uszkodzen, nieszczelno$ci, awaryjnych zrzutdw gazu ziemnego oraz upustow kontrolowanych,
odbywajacych sie¢ w zwigzku z konserwacja i czyszczeniem instalacji do przesylu gazu
ziemnego natomiast zmniejszenie iloSci gazow cieplarnianych bedzie spowodowane:
czgSciowym zastgpieniem energetycznych blokow weglowych w  Elektrowni Rybnik
gazowymi oraz zamiang innych weglowych zrodet spalania na gazowe. Organ I instancji w
podsumowaniu stwierdzit, ze poniesione koszty srodowiskowe (np. w wyniku wycinki drzew i
krzewow) zwrdca si¢ w bardzo krotkim czasie po uruchomieniu gazociggu i1 po zmianie
weglowych zrodet spalania na gazowe w zaktadach, do ktorych gaz ziemny bedzie dostarczany.

Z raportu oo$ wynika, ze przedsiewziecie polega na wybudowaniu nowych gazociagéw,
ktérych celem bedzie transportowanie paliwa z jednego miejsca do drugiego. Jednym z celow
realizacji przedsiewzigcia, jak wskazuje wnioskodawca, jest czgsciowe zastgpienie weglowych
blokéw energetycznych w elektrowni ,,Rybnik” gazowymi blokami energetycznymi. W ocenie
GDOS ocena wptywu przedsiewzigcia na $rodowisko nie moze byé oderwana od oceny jej
posrednich a nawet wtornych oddziatywan na klimat (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e tiret dziewiate
ustawy 00$). Niezaprzeczalnym faktem jest, ze wskazane przez wnioskodawce instalacje
wytwarzajg prad lub energi¢ cieplna na potrzeby funkcjonowania zaréwno przemystu jak i
spoteczenstwa. Bioragc pod uwage, ze wybudowanie przedsigwzigcia przyczyni si¢ do
zwigkszenia dostgpnosci gazu ziemnego w regionie, posrednim efektem jego realizacji bedzie
mozliwo$¢ wybudowanie 1 podlagczenie nowych gazowych Zrddel spalania. Wnioskodawca
wskazal, ze realizacja przedsigwziecia posrednio przyczyni si¢ do zamiany zrédta spalania w
elektrowni ,,Rybnik” z weglowego na gazowe. Zwazajac, ze emisja CO, w przeliczeniu na
jednostke energii, w przypadku spalania gazu ziemnego jest znacznie mniejsza niz w przypadku
spalania wegla, a takze majac na wzgledzie, ze wtornym efektem realizacji przedsiewziecia
bedzie zmniejszenie ilosci emitowanego CO, w przeliczeniu na moc wyprodukowanej energii
elektrycznej lub cieplnej, nalezy przyznaé RDOS w Katowicach racje w twierdzeniu, ze w
efekcie realizacji przedsigwzigcia, mimo zaplanowanej wycinki roslinno$ci, roczny bilans

ilosci CO, w atmosferze, w pordwnaniu ze stanem obecnym, bedzie ujemny.
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Zgodnie z danym opublikowanymi przez Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami — Instytut Ochrony Srodowiska, dalej KOBiZE, w opracowaniu pn. ,,Wartosci
opatowe (WO) i wskazniki emisji CO, (WE) w 2019 r. do raportowania w ramach Systemu
Handlu Emisji za 2022 r. (Warszawa, grudzien 2021 r.), w przypadku elektrowni i
elektrocieptowni zawodowych uzyskanie 1 GJ energii w wyniku spalania: wegla brunatnego
powoduje emisje 111,70 kg CO,, wegla kamiennego powoduje emisje 93,49 kg CO,, natomiast
w przypadku gazu ziemnego jego spalanie powoduje emisj¢ 55,44 kg CO,. W zaleznos$ci od
tego czy mamy do czynienia ze spalaniem wegla kamiennego czy brunatnego emisja CO, w
wyniku realizacji przedsigwzigcia i zamiany Zrddet spalania z weglowych na gazowe przyczyni
si¢ do zmniejszenia emisji CO, o ok. 41-50%. Wobec czego, jesli za punkt odniesienia uznaé
stan obecny, a wigc funkcjonowanie weglowych zrodet spalania, wtorng korzyscig dla klimatu
osiggnietg w wyniku realizacji przedsigwzigcia bedzie zmniejszenie emisji CO, w przeliczeniu
na uzyskang w ten sposob energig.

Wobec powyzszego, w kwestii zarzutu nr 5 GDOS nie zgadza si¢ ze skarzacymi, ze
wskazane przez RDOS w Katowicach wywod przyczynowo skutkowy jest nielogiczny.
Niezrealizowanie przedsigwzigcia uniemozliwitoby dostarczenie gazu ziemnego do duzych i
srednich zZrodet spalania co posrednio uniemozliwito by wymiang energetycznych blokéw
weglowych na gazowe. Wobec czego nalezy uznac, ze realizacja przedsiewziecia, w sytuacji
uznania za punkt wyjscia stan obecny, bedzie miata pozytywny wptyw na klimat albowiem
uzyskanie tej samej ilosci energii w wyniku spalania gazu spowoduje mniejszg emisje CO, do
atmosfery niz spalanie wegla.

W kwestii zarzutu nr 13 GDOS wskazuje, ze RDOS w Katowicach uwzglednil w swojej
ocenie emisj¢ CH4 o czym §wiadczy chociazby zapis na str. 153 decyzji, wskazujacy na ilo$¢
emitowanego CH,4 1 dokonang w tym miejscu przez organ I instancji analiz¢ poréwnawcza.
Wobec powyzszego GDOS uznaje zarzut nr 13 za niezasadny.

W kontekscie zarzutu nr 14 skarzacy wskazuje, ze RDOS w Katowicach nie przekonat
wystarczajgco uczestnikOw postepowania co do neutralnosci klimatycznej przedsigwzigcia.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w ramach procedury zwigzane] z oceng oddzialywania
przedsigwzigcia na klimat, zgodnie z art. 66 ust 1 pkt 6 ustawy 00§, raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na sSrodowisko powinien zawierac¢ ,,okreslenie przewidywanego oddziatywania
analizowanych wariantéw na Srodowisko, w tym rowniez w przypadku wystapienia powazne;j
awarii przemystowej i katastrofy naturalnej 1 budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw
cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu
(...)”. Sprowadza si¢ to do tego, ze kazdorazowo organy obu instancji oceniajg wpltyw
przedsiewzigcia na klimat. W omawianym przypadku, jak wynika m.in. z pisma wnioskodawcy
z dnia 9 lutego 2022 r., przedsiewziecie na etapie eksploatacji moze spowodowaé emisje gazu
cieplarnianego (CH,4) o masie 39,7 Mg/rok w wyniku nieszczelnoS$ci instalacji gazowniczych i
straty w wyniku odgazowywania instalacji, a takze emisj¢ 21,4 Mg/rok CHs w wyniku
niespodziewanych awarii. Wskazana przez wnioskodawce masa CH4 wyemitowana w wyniku

awarii zostata oszacowana na podstawie maksymalnych wskaznikow dla mozliwych emisji
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awaryjnych. Kazda strata CHs w wyniku eksploatacji gazociaggu wiaze si¢ ze stratami dla
operatora gazowego, dlatego w jego interesie jest ograniczenie wszelki strat CH4 do minimum.
Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze emisja CH, wynikajaca z awarii begdzie przypadkowa i w
rzeczywisto$ci moze nigdy nie wystapi¢ w czasie eksploatacji przedsigwziecia.

Whnioskodawca w efekcie decyzji organdw obu instancji zostat zobowigzany do posadzenia
drzew i krzewow. Nalezy przy tym pamigtac, ze poza obowigzkiem wypetnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia zwigzanych z nasadzeniami drzew i krzewdw, nasadzenia beda
wykonane rowniez w gospodarstwach lesnych w miejscu wycinki drzew, gdzie ponownie
wprowadza si¢ ros§linno$¢ lesng w lasach w okresie 5 lat od usunigcia drzewostanu. Nie
powinno zej$¢ z pola widzenia, ze ww. wskazane nasadzenia ro$linno$ci poza ich funkcja
kompensujaca lub funkcjg gospodarcza, beda powodowaty rowniez wychwytywanie CO, z
atmosfery co bgdzie zmniejszato jego ilos¢ w atmosferze. Zwazajac jednak na podniesiony
zarzut nr 14 GDOS nie zgadza si¢ ze Stowarzyszeniem, ze RDOS w Katowicach kazdorazowo
powinien zadba¢ o neutralno$¢ klimatyczng przedsiewzigcia, rozumiang jako zerowy bilans
miedzy emitowanymi gazami cieplarnianymi, a ich pochtanianiem przez zbiorniki wodne, lasy
czy gleby. Zdaniem GDOS kazdorazowo oceniajac skale wptywu emisji gazow cieplarnianych
na klimat (w tym przypadku przede wszystkim ze wzgledu na emisj¢ CH4 na etapie
eksploatacji) nalezy bra¢ pod uwage jego skalg i znaczenie. Zgodnie z opracowaniem pn.
»Krajowy Raport Inwentaryzacyjny 2022 — Inwentaryzacja emisji i pochlaniania gazow
cieplarnianych w Polsce dla lat 1988-2020” przygotowany przez KOBIZE, emisja CHy; w
Polsce w 2020 r. stanowita 11,8 % catkowitej emisji gazow cieplarnianych (w przeliczeniu na
ekwiwalent CO,) z czego emisja z kategorii wydobycia, przerdb i dystrybucji ropy naftowej i
gazu wyniosta 6,0% catkowitej emisji CH4 w Polsce. Oznacza to, ze emisja CH, zwigzana z
eksploatacja gazociggdw w podiaczaniu z szerokorozumianym wydobyciem i dystrybucja ropy
naftowej 1 gazoéw, stanowita zaledwie 0,7% catkowitej emisji gazéw cieplarnianych w Polsce
(przeliczonych na ekwiwalent wyemitowanego CO,). Bioragc pod uwage emisje CHy
emitowanego z etapu eksploatacji gazociggéw nalezy uznaé, ze transport gazu nieznacznie
wplywa na zwigkszenie ilosci gazow cieplarnianych w atmosferze, w kontekscie catkowitej
emisji wszystkich gazoéw cieplarnianych na terenie calego kraju. Wobec powyzszego GDOS
wskazuje, ze przedsigwzigcie nie wplynie znaczaco negatywnie na klimat.

Niemniej jednak wplyw emitowanych gazéw cieplarnianych (m.in. CHs 1 CO;) na
ocieplenie klimatu jest udowodniony naukowo. Mimo, Ze przedsigwzigcie wtornie przyczyni
si¢ do zmniejszenia ilosci emitowanego CO, do atmosfery, co zostato juz wyjasnione, to
globalnie nadal bedzie powodowato wzrost ilosci gazéw cieplarnianych w atmosferze. W
ocenie GDOS natozony obowiazek dodatkowych nasadzen kompensacyjnych w lacznej liczbie
minimum 4144 drzew oraz minimum 5963 m? krzewow, przyczyni si¢ do pochtaniania CO, w
ilosci pozwalajacej na zminimalizowanie wptywu przedsigwzigcia na klimat, spowodowanego
emisja gazow cieplarnianych na wszystkich etapach jego funkcjonowania.

W odniesieniu do zarzutu nr 6 to nalezy nadmieni¢, ze oba skarzace stowarzyszenia od

dnia wptywu do organu I instancji wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu maja
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peten dostep do akt sprawy. Dlatego nie jest prawda, ze RDOS w Katowicach umozliwil im
zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym dopiero po wydaniu decyzji z dnia
25 sierpnia 2021 r. W przypadku skarzacego Towarzystwa na rzecz Ziemi to RDOS w
Katowicach postanowieniem z dnia 27 lipca 2021 r., znak: WOOS.420.29.2020.JKS.50,
dopuscit je do udziatu w postegpowaniu na prawach strony natomiast pismem z dnia 27 lipca
2021 r., znak: WOO0S.420.29.2020.JKS.51, przekazal mu wnioskowane akta sprawy w wersji
elektronicznej. O dorgczeniu ww. pism, za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej,
Swiadczy urzgdowe poswiadczenie odbioru z dnia 29 lipca 2021 r. Nadmieni¢ tez nalezy, ze
uwagi sktadane przez ww. Stowarzyszenie miaty miejsce jedynie we wniosku z dnia 26 lipca
2021 1. o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zebrany przez RDOS w Katowicach
materiat dowodowy wskazuje, ze przed ztozeniem uwag przez ww. Stowarzyszenie nie
zapoznalo si¢ ono z woéwczas zebranym materialem dowodowym, dlatego tez stwierdzenie
zawarte na str. 155 decyzji RDOS w Katowicach, ze Towarzystwo na rzecz Ziemi ,,zglosito
zastrzezenia co do przedsigwzigcia, lecz bez uprzedniego zapoznania si¢ z dokumentacja
sprawy”, GDOS uznaje za fakt, a nie tak jak wskazuje Stowarzyszenie za zarzut poczyniony
wzgledem niego przez organ I instancji. GDOS cze$ciowo zgadza si¢ z zarzutem odnoszacym
sic do naruszenia art. 10 Kpa przez RDOS w Katowicach z uwagi na brak upubliczniania
zawiadomien w czesci gmin. Jednak w konteksScie uwag, ktére wskazato Stowarzyszenie
odnoszacych si¢ do naruszenia art. 10 Kpa, GDOS uznaje, ze Stowarzyszenie nie ma racji w
twierdzeniu, ze RDOS w Katowicach uniemozliwit mu zapoznanie si¢ z zebranym materialem
dowodowym przed wydaniem decyzji. Stowarzyszenie miato petny wglad do zebranych akt
sprawy od momentu wplywu do organu I instancji wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu na podstawie art. 44 ustawy 00s.

W odniesieniu do zarzutu nr 9 nalezy zauwazy¢, ze oddzialywanie na obszarowe formy
ochrony przyrody zostato przeanalizowane w raporcie oo$ (wersja ze stycznia 2021 r.) a takze
m.in. w uzupetnieniach z dnia 28 kwietnia, 23 czerwca, 14121 lipca 2021 r. Nalezy zaznaczy¢,
ze przytoczone przez skarzacego przepisy, ktore w jego ocenie naruszyl organ I instancji (tj.
art. 6 ust. 3 14 Dyrektywy Siedliskowej oraz art. 33 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie przyrody)
odnoszg si¢ do obszaréw Natura 2000. Przedmiotowe przedsiewzigcie przebiega w bliskim
sasiedztwie specjalnego obszaru ochrony Natura 2000 Stawy tezczok PLH240010, dalej
obszar Natura 2000 Stawy t.ezczok, (ok. 0,5 m od pasa budowlano-montazowego w km 11+734
gazociagu — str. 14 uzupetnienia z dnia 14 lipca 2021 r.) oraz jest w kolizji z obszarem specjalnej
ochrony Natura 2000 Stawy w Brzeszczach (w ok. km 95+460 — 96+360 oraz ok. km 96+430
- 98+850 — str. 11 uzupetienia z dnia 14 lipca 2021 r.). W przypadku tych obszaréw organ I
instancji w swojej decyzji ocenit wplyw na nie, na podstawie danych bedacych w jego
posiadaniu oraz przedtozonej przez wnioskodawce dokumentacji (od str. 102 do str. 112 raportu
00$). Od czasu wydania przez RDOS w Katowicach decyzji z dnia 25 sierpnia 2021 r.,
aktualizacji ulegt status Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy tezczok,
ktory na etapie wydawania ww. decyzji funkcjonowat jako projekt. W dniu 23 lipca 2021 r. byt

on poddany konsultacjom spotecznym, a zostat przyjety zarzadzeniem RDOS w Katowicach z
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dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Stawy Eezczok PLH 240010 (Dz. Urz. Woj. Slask. z 2021 r. poz. 7276).

W odniesieniu natomiast do przywotanego przez skarzgcego braku odniesienia si¢ przez
organ | instancji do wystgpienia znaczgco negatywnego oddzialywania na integralnos$¢ i
spojnos¢ ww. obszarow, nalezy wzig¢ pod uwage, ze oddzialywania zwigzane z
przedmiotowym przedsiewzigciem wystapia gtownie na etapie realizacji a na etapie
eksploatacji konieczne bedzie jedynie utrzymanie bezdrzewnego pasa zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe
1ich usytuowanie. Na etapie budowy zostaty wprowadzone odpowiednie zabezpieczenia m.in.
w postaci zastosowania ptotkéw herpetologicznych, zawezenie pasa budowlano-montazowego,
przeprowadzanie prac poza okresem waznym dla ptazéw. Biorgc wigc pod uwage powyzsze,
brak znaczacego negatywnego bezposredniego i posredniego wplywu na przedmioty ochrony
tych obszarow oraz brak barier ekologicznych na etapie eksploatacji (gazociag zostanie
zakopany), zdaniem organu II instancji, nalezy wykluczy¢ wystapienie znaczaco negatywnego
oddziatywania na ich integralnos¢ i spojnosc.

W nawigzaniu do art. 63 ust. 1 ustawy 00$, nalezy zauwazy¢, ze zawiera on kryteria do
uwzglednienia podczas stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko. W przedmiotowej sprawie zostal stwierdzony obowigzek
przeprowadzenia takiej oceny, a wigc przedstawiony zarzut nr 9 jest bezzasadny.

W kwestii zarzutu nr 8 GDOS zwraca uwage, ze wnioskodawca jest zobowiazany do
przedstawienia  wzajemnych  oddzialywan  skumulowanych  pomigdzy  réznymi
przedsiewzigciami, np. oddzialywan hatasu, zanieczyszczen powietrza czy wptywu na wode.
Whnioskodawca m.in. w rozdziale nr 16.1 pn. ,,Charakterystyka oddziatywan skumulowanych”
raportu 00§ zdiagnozowal mozliwe przedsigwzigcia, ktorych wzajemne istnienie moze
prowadzi¢ do kumulacji zanieczyszczen pochodzacych z réznych przedsigwzigé. GDOS
zgadza si¢ ze skarzacym, ze wnioskodawca nie przedstawit kumulacji oddzialywan
przedsiewzigcia z blokami gazowymi w Rybniku. W kwestii kumulacji oddziatywan, nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze dochodzi do nich najcz¢sciej w sytuacji jednoczesnego wystapienia
tego samego lub podobnego oddzialywania, przy czym ma znaczenie jego rozmiar i skala. W
ocenie GDOS funkcjonowanie gazociaggu wigze sie przede wszystkim z rozproszona lub
zorganizowang emisjg CHy, a takze emisja produktow spalania z kotta gazowego o mocy 0,8
MW stuzacego do podgrzewu technologicznego gazu. Zwazajac jednak, Zze emisja z ww. kotta
bedzie miata miejsce ok. 9 m (a wigc znacznie nizej niz w przypadku konwencjonalnych zrodet
spalania) nad powierzchnig ziemi i nie bedzie ona zlokalizowana w bezposrednim sgsiedztwie
Elektrowni Rybnik, GDOS uznaje, ze kwestia oddziatywan skumulowanych do powietrza z
procesu spalania jest bezzasadna. W kontek$cie emisji CH,; w fazie eksploatacji
przedsiewzigcia, nalezy uznac¢, ze nie begdzie si¢ ono kumulowaé z produktami powstajacymi
w wyniku spalania gazu ziemnego gdyz naleza do nich gléwnie CO,, tlenek wegla, tlenki azotu,
tlenki siarki, pyl zawieszony czy benzo(a)pirenu. Zwazajac, ze skarzacy w kwestii domystu
pozostawil jakie oddziatywania skumulowane ma na mysli w kontek$cie wzajemnego
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funkcjonowania przedsiewziecia i elektrowni ,,Rybnik”, a GDOS oceniajac zarzuty skarzacego,
nie dopatrzyt si¢ potrzeby dokonania przez wnioskodawce oceny oddziatywan skumulowanych
z tg elektrownia, wskazuje, ze zarzut nr 8 jest niezasadny.

Podsumowujac, GDOS, na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego
rozpatrzyt sprawe¢ w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych 1prawnych.
Przeprowadzona analiza doprowadzita organ II instancji do wniosku, ze oddziatywanie
przedsigwzigcia w planowanym zakresie nie wplynie znaczaco negatywnie na obszar Natura
2000 a takze nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celow $rodowiskowych dla
jednolitych czesci wod podziemnych 1 powierzchniowych, wobec czego mozliwe jest jego
zrealizowanie na zasadach okreslonych przez organy obu instancji. Majac na uwadze
argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, atakze po wnikliwym zbadaniu
poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, orzeczono jak

w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga
wnoszona na pi§mie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

— wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwiazku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021
r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych;

— wnoszgcemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Z upowaznienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

MAREK KAJS

Zastepca Generalnego Dyrektora
Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska

/ — podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:
1. Operator Gazociaggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat we Wroclawiu, za posrednictwem
petnomocnika B . Gazowa 3 50-513 Wroclaw,
2. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360, Bystra,
3. Stowarzyszenie Towarzystwo na rzecz Ziemi, ul. Leszczynska 7, 32-600 Oswigcim,
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4.

Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa.

Do wiadomosci:

1.

2.
3.
4

RDOS w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice,
RDOS w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow,
Minister Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa.
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